Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцаюгцие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПИСЬМА  ИЗЪ  ФРАНЦ1И 


О  посл1^Д1П11Ъ  перен^бнахъ  въ  вооружен!!  I  стр16льб16  въ  ц16ль 

французской  п16хоты. 

Съ  1-го  1юня  нын-Ьшняго  года  вся  французская  хгЬхота  воору- 
жена нар^ныжи  ружьями,  переделанными  изъ  гладкоствольныгь, 
образца  1842  года.  Вм^ст^  съ  т^мъ  уменьшена  длина  ствола 
на  54  миллиметра,  то  есть,  сравнена  съ  длиною  ствола  ружья 
вольтижеровъ.  А  для  того,  чтобы  общая  длина  ружья,  какъ  холод- 
наго  оруЖ1я,  осталась  удовлетворительною,  предположено  удлин- 
нить  штыкъ,  не  увеличивая,  впрочемъ,  его  в^са;  этого  можно  до- 
стигнуть тольво  утонивъ  его,  потому  предположено,  для  придашя 
штыку  большей  прочности,  дЬлать  его  четырехграннымъ.  Въ  на- 
стоящее время  новый  штыкъ  испытывается,  но  окончательно  еще 
не  принять. 

Для  перед4ланнаго  ружья  приц-Ьдъ  не  принять,  потому  что 
онъ  имЬетъ  ц&[ью  такую  точность  въ  стр-бльб-Ь,  которой  отъвсей 
п'бхоты  требовать  нельзя,  и  потому,  что,  составляя  выступающую 
часть  на  оружш,  усложняетъ  его  и  затрудняетъ  обращеше  съ  нимъ. 
Приц'Ьломъ  служитъ  большой  палецъ  л^ъоА  руки,  накладываемый 
на  нижнюю  гайку  различно,  сообразно  дистанц1ямъ.  Пред'Ьль- 
ною  дальностш  для  стр'1льбы  всей  пехоты  принята  дистанщя  въ 
840  шаговъ. 

При  видимой  неточности,  этотъ  способъ  приц-бливатя  даетъ 
результаты  весьма  удовлетворительные.  Впрочемъ,  въ  настоящее 
время  изобр4тенъ  прицель,  который  по  прочности  и  простоте  устрой- 
ства можетъ  служить  для  общаго  употреблешя  во  всей  армш. 
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^^''"*1*  'г^-.г.  н**ь,.«йр1«^^|ала1Ю  1Аса  уступает 
^-'  ''"^и. «  ':1тл^.ь:  :8Гн&е.  я  ст^^невои;  по  этому  01 
^<^.й.аЯ^-^^  длл  лжве&#й 'ТОАС  »црй|емъ,  она  далеко 
:^г***^  ^ялкН1>гтыо  я  верностью  пуда  гладкоствольнаго  ру 
^х^'*^^  д^,,,д^  -  5' зЬлоткйкавъ  теЧомъ  соо^ражетн.  ч 
*^  #  к*<*ь  патрона  не  превосходихь  в*са  прежняго  гладкост] 

резтльтагь    стр*льбы   этой  пудей  достигаетъ  до  63^  о  на 

гокъ  и  23%  на  840  шаговъ;    онъ  быль  бы  еще  значител! 

•лоь  нар'Ьзы  перехЬланнаго  ружья  бьии  н^сеолько  г.тубже: 

шасешя  слншкохъ  ослабить  стволъ,  ихъ  сд^тали  глубиною  тс 

^  0.08   лиши;    посл^^  н^колькихъ  выстр^овъ,    они  почти  I 

зак>гь  подъ  нагаромъ.    Стрельба  тою  же  пулей   изъ  гвардейс 

ружья.  т1:Ьющаго  нарЬзы  глубже,  даетъ  лучпие  результаты. 

Въ  настоящее  время  опыты  надъ  пулей  съ  трехгранным! 
луб.1ешемъ  продолжаются  безъ  ограничен1я  въ  в'ёс&,  съ  ц*] 
вайдти  пулю  этой  системы,  равную  стеракневой  по  результа* 
стрельбы,  съ  т^мъ,  чтобы  введешемъ  ея  въ  стр^^овыхъ  ба! 
онахъ  можно  было  заменить  стержень,  невыгоды  котораго  л 
зала  Крымская  кампашя.  Постепенно  увеличивая  в^съ,  дошл 
пули  въ  10,3  золот.,  которая  почти,  удовлетворяетъ  этому  ^ 
вш.  Но  опыты  продолжаются,  съ  ц^лью  узнать,  не  дадутъ  ли 
шихъ  результатовъ  пули  бол^е  тяжелыя,  и  для  изсл^довашя 
годн^йшей  формы  углублешя,  при  уничтожеши  наружнаго  жел( 
Онъ  признанъ  безполезнымъ  всл^дствхе  легкости  задней  части  I 

Упражнен1я   производятся   на   точномъ   основаши  сущест 
щихъ  инструкц1й,  у  насъ  изв'Ьстныхъ;  поэтому  упоминаю  тол1 
фвухъ  предметахъ:  1)  о  способе  показыванхя  попавшихъ  пуль, 
э   важныхъ   недостаткахъ   принятой   въ   настоящее  время  ме 
эбучешя  стр^льб^. 

I.  Махальные  находятся  въ  траншей,  выкопанной  передъ 
1игономъ  шагахъ  въ  20  или  25.  Траншея  глубиною  н'бско 
больше  средняго  роста  челов^^  въ  головномъ  убор^.  Пока! 
ея,  ведущая  къ  полигону  или,  что  одно  и  тоже  къ  мишен 
скошена  на-н^тъ.  На  мишень  полагается  одннъ  только  махаль 
снабженный  краснымъ  флагомъ.  Находясь  прямо  передъ  миш( 
въ  траншеЬ,  махальный  видитъ  точку  удара  каждой  пули; 
[)па  попала  въ  мишень,  онъ  поднимаетъ  флагъ;  если  пуля  по 
въ  сердце,    онъ   поднимаетъ   флагъ   и  помахиваетъ  имъ  вира; 
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кгЬво.  пуль  непопавшихъ  онъ  вовсе  не  показываетъ.  Отъ  этого 
'  происходить  огромный  вьшгрышъ  въ  м4ст4  и  во  времени:  стрель- 
ба идетъ  не  прекращаясь;  въ  одну  мишень  могутъ  стрелять  еди- 
новременно отъ  5  до  10  челов^къ,  съ  интервал омъ  между  выстр^- 
д&жн  не  бол^е  н^сколькихъ  секундъ.  Достаточно  сказать,  что  на 
300  или  400  выстр-Ьловъ  практической  стрельбы,  при  этомъ  спо- 
мб^^- достаточно  двухъ  часовъ,  между  т^мъ  какъ  при  нашемъ  спо- 
^^  на  250  выстр'бловъ  необходимо,  по  крайней  м'Ър'Ь,  четыре 
ш  пять  часовъ,  да  и  то  стр^яя  въ  три  мишени. 

Съ    перваго    взгляда    кажется,    что   французскШ   способъ   не 
удовлетворителенъ,   лишая  стрелка  возможности  видеть,    куда  по- 
падаютъ  его  пули;    но,   во-первыхъ,    для  стрелка  гораздо  важнее 
знать  направлеше   полета   непопавшихъ,   чёмъ  м^сто  попавпшхъ 
нуль,  а   этого  при  нашемъ  способе  показать  нельзя;  во-вторыхъ, 
на  большую  часть  дистанцш,  съ  которыхъ  теперь  приходится  стре- 
лять, выстр4лъ,  близюй  къ  сердцу,  есть  д-Ьло  удачи;  а  не  искус- 
ства. Стр&юкъ,  начиная  съ  400  шаговъ  и  дал^е,  можетъ  съ  боль- 
шою в^роятностхю  сказать,    что  попадетъ  въ  мишень  известныхъ 
разм^ронъ,   но   никогда   не  можетъ  поручиться,    что  попадетъ  въ 
извктную  ея  точку.  Для  этой  последней  уверенности  н^тъ  осно- 
вашй,  потому  справедливее  считать  хороши  выстрелъ  просто  по- 
павшимъ  въ  мишень,  а  не  въ  тотъ  или  другой  нумеръ  ея.  Знать 
нкто  попавшаго  выстрела  полезно,   но  только  на  самыя  близк1д 
дст&нцш,   то   есть,   никакъ  не   далее  300  шаговъ.    За  этой  ди- 
сташцей   внешшя,   независящк   отъ   стрелка,   вл1яшя   на  полетъ 
пуп  усиливаются  въ  такой  степени,   что  онъ  не  можетъ  сказать 
наверное,  почему  онъ  попалъ  не  въ  середину  мишени,    а  въ  ка- 
кой нибудь  край  ея.  Следовательно,  ему  нетъ  пользы  знать,  куда 
попала  пуля;   направлен1я   же   непопавшихъ,   какъ   уже  сказано, 
нахальные   ему  не  показываютъ.  Такимъ  образомъ  стремлеше  къ 
точности  въ  показыванш,  на  большую  часть  дистанц1й  не  прино- 
сить пользы,  не  даетъ  понятк  о  достоинстве  стрелка,  которое  въ 
результате  все-таки  определяется  суммою  попавшихъ  выстрёловъ, 
а  не  качествомъ  ихъ.    Вотъ   причины,  по  которымъ  французскШ 
способъ   показывашя  выстреловъ   предпочтительнее  нашего,  если 
не  на  все  дистанщи,   то  по  крайней  мере,    начиная  шаговъ  съ 
400.   Притомъ,   способъ  показывашя  флагомъ  допускаетъ  гораздо 
больше  сигналовъ,  нежели  принято  у  Французовъ;  такъ,  оставляя 
вертикальное   подняпе  флага  для  обозначен1я  попавшихъ  выстре- 
ховъ,  можно  употреблять  наклонеше  его  вправо  или  влево  для  обо- 
значешя  пуль,  пролетающихъ  мимо  мишени.  Здесь  нетъ  въ  этомъ 
вадобности,   потому   что   полшоны  насыпаны  изъ  глинисто-песча- 
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ной   зем.та   св11тлаго   цв4та,    пыль    которой   обнаружнваетъ 
удара  на  сашля  дальн1я  диетандш. 

11.  Ст]уЬльСт,  признанная  со  временн  уговершенствоваш, 
р*1;знаго  оружля  главпымъ  средствомт.  п1;а'от||Т  прошвъ  непр1Я 
обратила  тя^е  на  себя  па  столько  вниман1я,  что  обтчен1с  собствен 
ей  установлено  на  основашяхъ  рацюнальныхъ,  нредставляюи 
п.^в4стную  постепенность  ул])ажпешй,  которая  ведетъ  и  къ  м 
В0М1П  принасовъ,  и  къ  экономен  времени.  Но  эта  метода  не  оф 
маетъ  вс'Ьхъ  сторонъ  военной  стрельбы,  нли  по  к])аЙБей  жЪ}Щ 
обращаетъ  пи  нихъ  вшшан1л,  соотв'Ьтствукяцаго  ихъ  важное 
Чтобы  это  пока:шть,  достаточуо  перечислить  условтя,  при  ко* 
рыхъ  солдатъ  стр'Ьляетъ  на  гамомъ  д'Ьл'Ь,  и  1%  въ  который  о 
бывает?,  поставленъ  для  упраж11ен1я  въ  стрельб!;  въ  мирное  вре! 
Конечно,  зд'Ьсь  будегь  взятп  етр'Ьльба  цф«пн,  какъ  д4уйствпте. 
н-Ьйшая    и    получившая    решительный    перев4съ    надъ    стрелы 


^ 


зал^намп. 

Въ  д^л'Ь  стр'ктокъ  долженъ:  1)  сл-Ьдить  ш  даваемыми  спп 
лами  и  приказашями:  2)  исполняя  ихъ,  нрим-Ьняться  къ  м-Ьстпос* 
то  есть,  каждую  минуту  быть  виимательнымъ  къ  ея  видоизм^! 
шямъ;  3)  не  упускать  изъ  виду  ц4пп  ненр1лтельской  и.тп 
гфайнсй  м-Ьр*  тпй  ея  части,  которая  противъ  него;  4)  опред-Ьл! 
разстоян1е  до  нея  но  признакамъ,  чрезвычайно  пзм'бнчивымъ,  5 
наконецъ  стр1;лять.  Если  ц4пь,  къ  которой  прппадлежнгь  ст1 
локъ,  или  непр1ятельская,  въ  двпжети,  къ  этому  1Г])пбавляе1 
еще  последовательное  изм^шенге  разстолшй,  то  есть  высотъ  щ 
ц'Ьла,  а  въ  первомъ  случа^Ь  и  пр1га'!шеп1е  къ  м-Ьстностп  на  1 
ход4.  Зд^^сь  пе  принимается  еще  во  вниман1е  состояте  духа, 
совс^мъ  хладнокровное  вслФ»дств1е  грозящей  опасности;  не  прш 
мается  потому,  что  при  мирныхъ  унражпен1яхъ  въ  1Т1}акт1нсу 
ввести  пе  возможно. 

Этоп>  перечень  показываетъ,  что  н]ш  боевой  стрельб*  т 
маше  солдата  должно  быть  напряжено  въ  высшей  степени,  пна 
онъ  пе  въ  состояпж  будетъ  исполнить  своей  обязанности.  Так( 
рода  впиман1е  развивается  только  упраггшен1емъ:  нзучете  по  чз 
тямъ  того,  чт1>  въ  битв1>  солдату  приходится  д'Ьлать  совм^сп 
пр1П1нмать  въ  €оображен1е  единовременпо,  пе  будегь  достаточньо 
Безъ  привычки  къ  мысли^  что  всЬ  эти  соображеп1я  должны  с: 
доватт>  въ  известной  постенеипости,  стр11локъ  неизб1тжио  будс 
упускать  изъ  виду  то  пли  другое  услов1е^  даже  и  тогда,  ес^па 
ум*Ьлъ  по  отд-бльпостн  соблюдать  ихъ  въ  совершснетв'Ь. 

Позволяем'],  себ'Ь  сд-Ьлать  вопросъ:  нын-Ьшнял  метода  обу^ 
П1я  солдата  даетъ  ли  ему  возможность  пр1обр4сти  навьпсъ   нрт 
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I  мать  въ  /Соображенхе  эти  многоразличныя  услов1я  вдругъ?  ОтвЬтъ 
[  сл^дуетъ  самъ  собою,  изъ  краткаго  обзора  нынешней  системы 
занятш. 

Когда  солдатъ  на  ученьи,  отъ  него  требуютъ  вниманк  къ  сиг- 
надакъ  и  командамъ,  исполненк  преподанныхъ  ему  правшгъ  пове- 
дешя  во  фронгЬ  и  въ  ц*пи;  при  учеши  съ  порохомъ  отъ  него 
требуется  также  частый,  живой  огонь,  то  есть  то,  что  Маршалъ 
С&ксонскш  называлъ  1;1гег1е. 
^  На  стрельб*  отъ  него  требуютъ  одного:  попасть  въ  мишень 
съ  заранее  отмеренной  дистанц1и,  пришедпш  на  которую  сол- 
датъ им'Ьетъ  только  одну  заботу,  поставить  свой  приц^лъ  на  из- 
вестную цифру.  До  дистанцш  собственно  ему  д'Ьла  н^тъ:  она  уже 
отмерена;  определять  ее,  то  есть,  стараться  подметить  разницу 
между  признаками,  соответствующими  ей  и  другимъ  дистанцхямъ, 
йтъ  никакого  побуждешя. 

Наконецъ,  обращаясь  къ  самой,  если  позволено  такъ  выра- 
зиться, пренебреженной  части  солдатскаго  образовашя — къ  гла- 
зомеру, кто  не  согласится,  что  она  не  только  не  намекаетъ  (при 
нннешнемъ  своемъ  состояши)  на  тесную  связь  свою  съ  перечи- 
сленными сторонами  образовашя,  но  и  ведется  еще  вдобавокъ 
такъ,  что  приводитъ  только  къ  одному — къ  безполезной  трате 
времени?  « 

И  такъ,  не  будетъ,  конечно,  преувеличешемъ  если  скажу,  что 
ори  манёврироваши,  солдатъ  не  думаетъ  о  стрельбе;  на  стрельбе 
не  думаетъ  о  манёврироваши,  ни  объ  определенш  разстояшй;  на 
пазомерныхъ  учешяхъ — ни  о  стрельбе,  ни  о  томъ,  что  на  са- 
момъ  деле  ему  часто  придется  определять  разстоян1я  во  время 
сакаго  маневрировашя,  подъ  вл1яшемъ  противоположныхъ  побуж- 
ден1й,  внушаемыхъ  чувствами  самосохраневая  и  долга,  подъ  вл1я- 
шемъ  техъ  безчисленныхъ  и  совершенно  неожиданныхъ  случай- 
ностей, которыя  могутъ  сбить  съ  толку  и  привычнаго  человека. 

Принявъ  за  акс10му,  что  занятк  солдата  въ  мирное  время 
должны  по  возможности  приближаться  къ  тому,  что  его  ожидаетъ 
ва  войне,  нельзя  не  признать,  что  подобная  система  вовсе  не 
удовлетворяетъ  этому  существенному  условш.  Ведя  солдата  по 
каждой  части  отдельно,  она  имеетъ  следствхемъ,  что  война  всегда 
застаетъ  его  несколько  въ  расплохъ,  и  часто  темъ  более,  чемъ 
кЬкоторыя  изъ  частей  образован1я  совершеннее  *).  Последнее  об- 


*)  Подобное  совершенство  достигается  обыкновенно  насчетъ  прочнхъ  сто- 
ронъ  о6разован1Я  и  оттого  сопровождается  упущетемъ  нзъ  виду  главной  ц'к^и, 
а  это,  самымь  естественнымъ  путемъ,  приводитъ  къ  педантизму  въ  предпочтен- 
ной сторон*  образовашя  н  часто  къ  нерасположен1ю  относительно  другихъ  его 
еторонъ. 
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стоятельство  еще  боя'Ье  указываетъ  на  необходимость  совн^стеым 
упражнешй  по  различныжъ  чаетямъ:  только  эта  М'Ьра  можегь  пре* 
пятетвовать  увлечешю  въ  какую  нибудь  односторонность.  Въ  до- 
казательство того,  что  война  застаетъ  солдата  не  совершение 
1фнготов-1еннымъ,  приведемъ  общеизвестный  факгь  —  ничтожност| 
результатовъ  стр^льОн  въ  д*-!*,  сравнительно  съ  количеством:! 
расходуемыхъ  прштасовъ.  Обыкновенно  прштсываютъ  это  недо^ 
стат1:у  хладБокров1Я,  и  тому,  что  теряя  хладно1фОВ1€,  солдатъ  на^ 
чинаетъ  стрельбу  раньше,  ч^мъ  позволяетъ  дальность  оруж1я.  Иё, 
допускал  въ  немъ  совершенное  хладнокровие,  спраишваемъ:  мно- 
гимъ  ли  онъ  стрЬлялъ  бы  Х5'чше,  не  ум^я  определить  разстоян1я. 
не  нм4я  часто  даже  идеи,  что  его  необходимо  знать,  для  усн-Ьш* 
ности  въ  стрельб*?  Трудно  с.'гЬлать  хорошо  то,  чему  не  учили 
или  учили  не  въ  той  постепенности  относительно  друг^ихъ  пред- 
метовъ,  въ  какой  они  между  собою  связаны  въ  д'Ьйствител1|Ности, 

Это  неудобство  принятой  системы  занят! й«  если  не  вполн-Ь^  Т1 
по  крайней  м^р*  отчасти  мож*'тъ  быть  устранено,  когда:  1)  гла- 
зом'Ьръ  будетъ  введенъ  въ  упражпешл  стрельбои».  ь'акъ  н^что  не 
разрывно  съ  нею  связанное  и,  главное,  ей  предшествуюшее.  и  2 
когда  мангврироваше  будетъ  сопровождать  стрельбу. 

Въ  наст(»ящее  время  глазом'Ьръ  совершенно  упущепъ  изъ 
въ  аначительн1;йшихъ  европейскпхъ  арм1яхъ;  говоримъ:  <  совер- 
шенно» у  потому  что  вын*  существующая  метода  упражненш  В1 
немъ  не  даетъ  шшакпхъ  результатовъ.  Причина  этого  заключаете! 
въ  сущности  методы,  или,  правильнее,  во  взгляд-Ь  па  нее^ 
способ*  нр11М'Ьиен1я  ея  къ  дЬлу. 

Суп^ность  пын11шней  методы  обучеп1я  глазомеру  заключается 
въ  томъ,  чтобы  судить  о  разстоян1и  по  соотв4т€твующимъ  ему  из- 
м'Ьнешямъ  въ  паружпомъ  вид'Ь  п  величпн+1  прсдметовъ.  Основаше 
это  совершенно  рац10пально,  но  понимается  слтпкомъ  теорети- 
чески и  по  этому  въ  прим'Ьпен1и  неосуп^еетвнмо.  Полагаютъ,  чтс 
возможпс!  сознательно  запомнить  признаки,  €(Штв'Ьтствующ1е  раз- 
личпымъ  дистанц1ямъ;  нФ»которые  принимались  даже  составлять  пе- 
речень этихъ  признаке  въ:  нечего,  к^шется,  говорить,  въ  какой 
степени  то  и  другое  ошибочно.  Всякому  пзв^1Стно,  что  достаточно 
мал'Ьйиааго  изм^некЕЯ  въ  осв^ицеп^и  предмета,  для  того,  чтобы  из- 
мЬ1Шть  его  видъ.  Подобное  изм'Ьнеше  обусловл1гвается  не  одвим'Ь 
осв1ицен1емъ,  но  также  и  положен1емъ  предмета  отпоснтельно  дру- 
1Т1Хъ  п  мн<1Ясествомъ  обстоятельгтвъ,  которыхъ  сознательно  при- 
нять в'ь  соображенье  н^тъ  возможности.  Нужно  еще  взять  въ  раз- 
счетъ,  что    признаки  эти  не   на  всяшй  глазъ  нроизводятъ  одно  я 


^Я! 
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то  26  впечатл^ше^  н  изменяются  съ  чрезвычайною  постепен- 
ностью, заметною  только  для  привычнаго  глаза. 

Безконечная  видоизм']&няемость  признаЕОвъ  показЕ1ваетъ,  что 
ихъ  можно  инстинктивно  помнить  и,  такъ  сказать,  чувство- 
вать, но  заметить  и  выразить  сЛовомъ  нельзя;  это,  вмбст^  съ 
различ1емъ  впечатл^тя,  производимаго  на  тотъ  или  другой  глазъ, 
I  приводить  къ  заключешю,  что  искусство  въ  глазом^р^ — жкио  чи- 
сто личное,  неподчиняемое  какимъ  либо  общимъ  для  всЬхъ  нор- 
пжь,  невозводимое  въ  теорш.  Метода,  какая  бы  то  ни  было,  ни 
облегчить,  ни  ускорить  иргобр-бтетя  въ  немъ  совершенства  не  мо- 
хетъ.  Только  личная,  самая  настойчивая  и  безпрерывная  прак- 
тика можетъ  дать  удовлетворительные  результаты.  Однимъ  сло- 
вшгь,  глазом^ръ  есть  д&[0  навыка,  наглядки,  но  не  теоритиче- 
скаго  знашя. 

Изъ  этого  видна  вся  важность  глазом-Ьра,  и  вся  затруднитель- 
ность прюбр^тешя  удовлетворительной  степени  совершенства  въ 
нею.  Есть  ли  возможность  заохотить  войска  къ  занят1ямъ  глазо- 
м^ромъ?  Сколько  можно  думать,  есть;  для  этого  нужно  изменить 
способъ  прим^нетя  описанной  методы  къ  д^лу. 

Нын^шшй  способъ  преподаван1я  глазом'Ьра  ошибоченъ  т^мъ, 
что  онъ  раздЬляетъ  опредЬлеше  разстояшй  и  стрельбу,  и  пр1у- 
чаетъ  смотр-бть  на  нихъ,  какъ  на  два  независимыя  одно  отъ  дру- 
г&го  занят1я. 

Между  т4мъ,  по  существу  своему,  глазом4ръ  еоставляетъ  та- 
кую же  неотд^Утсую  часть  стр^^бы,  какъ  заряжаше  и  приц%- 
•шван1е. 

Отъ  этого  неестественнаго  разд'Ьлетя  частей,  составляющихъ 
одно  ц&гое,  происходить,  что  одна  изъ  нихъ  пренебрегается  со- 
вершенно, и  если  преподается,  то  чрезвычайно  р^дко,  да  и  то 
потому  только,  что  въ'инструкцш  существуетъ  глава  <0  глазомер*  >. 

Для  того,  чтобы  въ  войскахъ  обращаемо  было  на  глазом^ръ 
бол^е  внимашя,  можетъ  быть  два  пути:  1)  заинтересовать,  какъ 
С01датъ,  такъ  и  офицеровъ  къ  занят1ямъ  имъ;  2)  поставить  ихъ, 
направленхемъ  самого  образовашя,  въ  необходимость  думать  о 
ненъ  чаще,  ч4мъ  это  дйжается  теперь. 

Заинтересовать,  особенно  офицеровъ,  къ  упражнешямъ  въ  гла- 
шкрЬ  не  трудно;  малые  манбвры  Гвардейскаго  корпуса,  прош- 
Аогь  л^томъ,  дали  не  одинъ  случай  уб'Ьдиться  въ  томъ. 

Солдатъ  же  можно  и  должно  заинтересовать  къ  упражнешямъ 
въ  глазом-Ьр^,  возвысивъ  значенге  его  относительно  другихъ  пред- 
нетовъ  образовашя,  посредствомъ  повшпешй  и  наградъ  солдатамъ, 
оназавшимъ  въ  глазом^р^  значительные  успехи.  Доныне,  какъ  из- 


ОГЛАВЛЕН1Е 

1    ТОМА, 

Гд'Ь  было  пом-йщено  Стр. 

ад^ма  пзъ  Фрашци •  ,   .   .  В.  Сб.  1858  .>?  5                      1 

10  поводу   с-гитьи:    «Кратк1Й    Обзор ъ  Ита- 

*!\Гл некой  Кампап1н  въ  Инженервомъ  отношенш».  Икж.  журн,  1861  .^  I            13 
Вя1йВ1е  распространешя   пар1^зцаго  оружш 

ва  вослпташе  п  тактпку  войскъ Оруж.  Сб.  18(11  Л;  1               23 

Н1>которМ11  объдснстя  къ  статье   о  восни- 

тати  войскъ  . Оруж.  Сб.  1861  .\?  2              63 

По  поводу  статьи  «о  производстве  испыта- 

ташй  стр1:аьбы» Арт.  жур.  1НВ1  .V-  10              82 

0571  атакахъ  н  оборон'Ь Оруж.  С5.  1862  Ли  2              97 

I         Военнав  игра  .....••    ..,,....  Ор.  СП,  1862  Л^Х-  1  и  4       111 
Н1;сколько  зам-Ьтокъ  по  поводу  статьи  *Шты- 

ковый  бой*  п  пр. «  Ор.  Сб.  1862  ,^^  1                   132 

Н-Ьсколько  сювъ   объ  орган изац11!   П11Х0ТЫ 

въ  тактическ1Я  единицы  .   •  .    • Ор.  Сб.  1861  .М-  1                  146 

По  поводу  рецснзш  на    солдатскую  спра- 
вочную книжку,  подгущенной  въ  В.  Сб.    .   *   .   •  Ор.  Сб.  1863  .'^  4                  156 
Разборъ  истор1н  кампан1н  1859  гола  .  *  ,  .  Арт.  жури.  1863  .^>й  1,  3     171 
Объ  отношен!!!  строевыхъ  уетавовъ  къ  Так- 
тик*  • , В,  Сборн.  1866  .>&  1               221 

Письма  съ  театра  войны  1866  года    •  .  *  .  Р.Ин.  1866  Х-ЛИ83, 199,203  248 
За1гЬтка  по  поводу  статьи  *Объ  употребле- 

шп  Прусской  Артпл1ор111  въ  минувшую  войну*  ,  1866  Р.  И.  М'  281                  270 

Отв-Ьтъ  г.  Ф 1866  Р.  И.  .^*  295                 278 

Ответь  г   Д э      Р,  и.  №  331                  286 

О  в-Ьроятаыхъ  псрсм-Ьпахъ  въ  Тактик Ь    .  .  1867  В.  Сб.  Лё.>&  И,  12       1291 
Дополнен1Я    н  полспен1Я    къ    предыдущей 

статье 186^  В,  Сб.  Л;  2                   355 

Отд*лъ  Х1П  фрапцузскаго  устава  о  полевой 

1  служб*  .   *  • 1868  В.  Сб.  ^>&  5                    382 

Разборъ  романа  -Война  н  Мнръ» 1868  г.  Ор.  Сб.  №  4            416 

1869  г.  Ор.  Сб.  .\5  1 

Внвтовкп  скорострельная    и  обыкновенная  1869  р.  Р.  йня.  Л?  12,  18, 14  476 
По  поводу  С0ЧППСП1Й,  вьгзвапныхъ    аампа- 

юями  1866  II  1370  годовъ:  Статья  1 1872  г.  В.  Сб.  *>&  12             о'Ю 

Статья  2    .    •  .   .  .  1873  г.  В.  Сб.  Лг  1                522 

Статья  3    ....  .  —        В.  Сб.  -V-  3                541 

Статья  4 —       В.  Сб.  .^4               583 

Огв1^тъ  на  возражеше  на  Статью  1  •  .  .   .  1873  г.  В.  Сб.  .V;  6               609 
ОтвЬтъ  на  статью  Монв1гпш  Ьоггеп«1ит  въ 

обучев1И  войскъ  .  ,   . 1873  г.  Р.  Ивал.  .\;  171         613 

О  приказан1>[хъ  н  донсссшяхъ 1872г.  РЛ!нв-Л!.У-40, 111 Д 27  616 


ВИВЛ10Т1КА 
хор:тсяхак1ГО 

РВЗЕР2ПАГ0 
1858  годъ. 


ПИСЬМА  ИЗЪ  ФРАНЦ1И 
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О  посл']6дн1ХЪ  перен^Бнахъ  въ  вооружен!!  ■  сц^яМ  въ  ц']6дь 

французской  п^Ьхоты. 

Съ  1-го  1юня  нын*шняго  года  вся  французская  п-Ьхота  воору- 
жена нар4^ныжи  ружьями,  перед^^ланнБпга  изъ  гладкоствольныхъ, 
образца  1842  года.  Вм-бст^  съ  т^мъ  уменьшена  длина  ствола 
на  54  миллиметра,  то  есть,  сравнена  съ  длиною  ствола  ружья 
волгьтижеровъ.  А  для  того,  чтобы  общая  длина  ружья,  какъ  холод- 
наго  оруж1я,  осталась  удовлетворительною,  предположено  удлин- 
нить  штнкъ,  не  увеличивая,  впрочемъ,  его  в^са;  этого  можно  до- 
стигнуть тольво  утонивъ  его,  потому  предположено,  для  придатя 
штыку  большей  прочности,  д^ать  его  четырехграннымъ.  Въ  на- 
стоящее время  новый  пггыкъ  испытывается,  но  окончательно  еще 
не  принятъ. 

Для  перед4ланнаго  ружья  приц'Ьлъ  не  принятъ,  потому  что 
онъ  имЬетъ  цЬлью  такую  точность  въ  стрельб*,  которой  отъвсей 
п-Ьхоты  требовать  нельзя,  и  потому,  что,  составляя  выступающую 
часть  на  оружш,  усложняетъ  его  и  затрудняетъ  обращеше  съ  нимъ. 
Приц'Ьломъ  служить  большой  палецъ  л'Ьвой  руки,  накладываемый 
на  нижнюю  гайку  различно,  сообразно  дистанц1ямъ.  Пред^ь- 
ною  дальностш  для  стрельбы  всей  пехоты  принята  дистанщя  въ 
840  шаговъ. 

При  видимой  неточности,  дтотъ  способъ  приц'бливашя  даетъ 
результаты  весьма  удовлетворительные.  Впрочемъ,  въ  настоящее 
время  изобрЬтенъ  приц&[ъ,  который  по  прочности  и  простоте  устрой- 
ства можетъ  служить  для  общаго  употреблешя  во  всей  армш. 
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Дм  ГфЪжьбы  шгь  реред*.1анБаго  ружья  1ф1шята  пуля  цилшдр! 

[ггоЬдьчатаа»    ст   одаимъ   же^юбкомъ   на    поверхности    п  съ  трс* 

^■ршмъ  угдубдешежъ^.в'Ьсомъ  вг   /Г9.1оа-  Она  имЬетъ  траэки 

веп^ма   отлогую,    н<>^^^ь1цш*цшй'»  малага  в'Ьса  уступаетъ  ] 

[верности   полета    пулнм^ь^ 'Лийье' V^^^  по  этому  она 

[вривлта  только  для  лиНениот '1г4^о1ц;  ^11р'Я*^мъ,  она  далеко  пщ 

[восходить  дальностью  н  в-Ьриостью  пулю  гладЕоствольнаго   ружм 

'В*съ  еа  огравпчеиъ  7,5  зо^иотшшовъ  въ'^томъ  сооС>}^аженш,  чтом 

общ1Й  в'Ьсъ  патрона  не  превосходилъ  вФса  прежняго  глад1соствол1 

наго  патрона.  \ 

Резулыагъ    стр4льбы    этой  пулей  достигаетъ  до  63'^ о  на  28^ 

шаговъ  и  23'^|о  на  840  шаговъ;    онъ  быль  бы  еще  знатателън4€| 

еслибъ  нар^:ш  иеред'ЬланБаго  ружья  были  несколько  глубже:  ий 

опасен1я  слшикомъ  ослабить  ствол ъ,  ихъ  сд'Ьлалп  глубиною  тольп 

въ  0,08    лиши;    посл4  н^Ьсколькихъ  выстрйловъ,    они  почти  исч^ 

заютъ  подъ  нагаромъ.    Стрельба  тою  же  пулей   изъ  1^вардейскаг^ 

ружья,  пм^ющаго  нарезы  глубже,  даеть  лгучш1е  резу.тьтаты, 

Бъ  настоящее  в{>емя  опыты  надъ  пулей  съ  трехграннымъ  у1^ 
лублен1емъ  продолжаются  безъ  ограничен1я  въ  в"Ьс4у  съ  ц'Ьль! 
найдтп  пулю  этой  системы;  равпу^ю  стержневой  по  результатам!^ 
стр'Ьльбы,  съ  гЬмъ,  чтобы  введен1емъ  ея  въ  стр1иковнхъ  баталй 
опахъ  можно  было  заменить  стержень^  невыгоды  котораго  пока( 
зала  Крымская  кажпашя.  Постепенно  увеличивая  в4съ,   дошли  д^ 

(пули  въ  10,3  золот.,  которая  почти,  удовлетворяетъ  этому  усло^ 
В1Ю.  По  опыты  продолжаются,  съ  1с1^1ью  узнать,  не  дадутъ  ли  ду^ 
щпхъ  результатовъ  пули  бол-Ье  тяжелыя,  и  для  изсл'Ьдован1я  вщ 
1Ч1Д1гЬйшей  формы  углублен1Я,  при  уинчтожен1н  паружнаго  желобка 
рнъ  прмзнаыъ  безяолезн{,шъ  всл'Ьдствхс  легкости  задней  части  пул]^ 
'  Упражнеп1я  производятся  на  точномъ  осповагаи  существую! 
щихъ  инструкц1Й,  у  насъ  изв'Ьстныхъ;  поэтому  упоминаю  только  ^ 
двухъ  предметахъ:  1)  о  способе  показывания  попавшихъ  нуль,  и 
о    вазкныхъ   недостаткахъ   принятой    въ   настоящее  время  метод 

Рбучешя  стр4льб4. 
I.  Маха.1ьные  находятся  въ  траннге^,  выкопанной  пере;] 
лигопомъ   шагахъ    въ  20    или    25.    Траншея    глубиною  н*ско 
больше  средняго  роста  человека   въ  головномъ  убор*.    Покатое!^ 
ея,    ведущая    къ  полигону    или,    что   одно   и  тоже   къ  мишеням^ 
I      скошена  на-н'Ьтъ.  На  мишень  полагается  одпнъ  только  махальны|| 
I      снабжеппый  краснымъ  флагомъ.  Находясь  прямо  передъ  мншеньц 
^Ьъ  траншей,    махальный   видитъ   точку    удара   каждой  пули;   есл^ 
она  попала  въ  мишень,  онъ  поднимаетъ  флагъ;  если  пуля  попал 
въ  сердце,    опъ   подшшаетъ   флагъ    и  пома^» 
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Щль  непопавшихъ  онъ  вовсе  не  показываетъ.    Отъ  этого 
'  происходить  огромный  выигрышъ  въ  м']&ст'Ь  и  во  времени:  стр^ь- 
ба  ндетъ  не  прекращаясь;  въ  одну  мишень  могутъ  стр-блять   еди- 
новременно отъ  5  до  10  челов^къ,  съ  интерваломъ  между  выстре- 
лами не  бол^е  н^сколькихъ  секундъ.  Достаточно  сказать,    что  на 
300  И.1И  400  выстр&говъ  практической  стрельбы,  при  этомъ  спо- 
I  роб^^^  достаточно  двухъ  часовъ,  между  тЬмъ  какъ  при  нашемъ  спо- 
^еоб^  на    250   выстр^ловь  необходимо,    по  крайней  м^р'Ь,  четыре 
ш  пять  часовъ,  да  и  то  стр^яя  въ  три  мишени. 

Съ  перваго  взгляда  кажется,  что  французскш  способъ  не 
удовлетворителенъ,  лишая  стрелка  возможности  видеть,  куда  по- 
щаютъ  его  пули;  но,  во-первыхъ,  для  стрелка  гораздо  важн'Ье 
знать  направлеше  полета  непопавшихъ,  ч']&мъ  м^сто  попавшихъ 
нуль,  а  этого  при  нашемъ  способе  показать  нельзя;  во-вторыхъ, 
на  большую  часть  дистанцШ,  съ  которыхъ  теперь  приходится  стре- 
лять, выстр4лъ,  близшй  къ  сердцу,  есть  д^ло  удачи;  а  не  искус- 
ства. Стрелокъ,  начиная  съ  400  шаговъ  и  дал^е,  можетъ  съ  боль- 
шою в^роятностаю  сказать,  что  попадетъ  въ  мишень  известныхъ 
раз]гЬровъ,  но  никогда  не  можетъ  поручиться,  что  попадетъ  въ 
извктную  ея  точку.  Для  этой  последней  р-Ьренности  н4тъ  осно- 
вашй,  потому  справедлив-Ье  считать  хорошШ  выстр^ъ  просто  по- 
павшимъ  въ  мишень,  а  не  въ  тотъ  или  другой  нумеръ  ея.  Знать 
нкто  попавшаго  выстр^а  полезно,  но  только  на  самыя  близк1я 
днстанцш,  то  есть,  никакъ  не  дал']&е  300  шаговъ.  За  этой  ди- 
станцгей  вн^шшя,  независящ1я  отъ  стрелка,  вл1яшя  на  полетъ 
пули  усиливаются  въ  такой  степени,  что  онъ  не  можетъ  сказать 
нав^^рное,  почему  онъ  попалъ  не  въ  середану  мишени,  а  въ  ка- 
кой нибудь  край  ея.  Следовательно,  ему  я%ть  пользы  знать,  куда 
попала  пуля;  направлешя  же  непопавшихъ,  какъ  уже  сказано, 
нахальные  ему  не  показываютъ.  Такимъ  образомъ  стремлеше  къ 
точности  въ  показыванш,  на  большую  часть  дистанщй  не  прино- 
сить пользы,  не  даетъ  понятк  о  достоинств']^  стрелка,  которое  въ 
результате  все-таки  определяется  суммою  попавшихъ  выстр&ювъ, 
а  не  качествомъ  ихъ.  Вотъ  причины,  по  которымъ  французскШ 
способъ  показывашя  выстр^ловъ  предпочтительнее  нашего,  если 
не  на  все  дистанщй,  то  по  крайней  мере,  начиная  шаговъ  съ 
400.  Притомъ,  способъ  показывашя  флагомъ  допускаетъ  гораздо 
больше  сигналовъ,  нежели  принято  у  Французовъ;  такъ,  оставляя 
вертикальное  поднятхе  флага  для  обозначен1я  попавшихъ  выстре- 
ловь,  можно  употреблять  наклонеше  его  вправо  или  влево  для  обо- 
значешя  пуль,  пролетающихъ  мимо  мишени.  Здесь  нетъ  въ  этомъ 
надобности,   потому   что   полигоны  насыпаны  изъ  глинисто-песча- 


—  4 


5н^ 


вой    зем*1п    св'Ьтлаго   цв4та,    пыль    которой    обнаруживать  мЬсто 
удара  на  самыя  да.тътя  диетанцш. 

II.  Стр11льиа,  призианная  со  времегт  уооверугенствовантя  на- 
р^зпаго  оруж!я  глявнымъ  гредетвомъ  п-Ьхоты  протавъ  Бепр1ятеля, 
оГфг1Т11ла  уже  на  себя  на  столько  вн1таатя,  что  обучен1е  еобственло 
ей  установлево  на  освовав^ях'ь  рагцональпмхъ,  представляющпхъ 
известную  постепенность  упражиеи1Й,  кото1тя  ведетъ  п  1съ  вко- 
номш  припасовъ.  п  1съ  ЭК0П0М11!  времени.  Но  эта  метода  не  общ; 
'маетъ  всЬхъ  сторонъ  воепной  стр'Ьльбы,  пли  по  крайней  м-Ьр^Ь 
обращаетъ  ни  нпхъ  впянашя,  соотв'Ьтг'твуютаго  нхъ  важностп. 
Чтобы  это  покапать,  достаточно  перечислить  услов1Я,  нрп  кото- 
рыхъ  солдатъ  стр'Ёляеть  на  самомъ  дЬлЪ,  п  т'Ь,  въ  которыя  онъ 
бываетъ  поставленъ  д.1Я  упражпен5я  въ  стрельб*  въ  мирное  время. 
Конечно,  здФсь  будетъ  взята  стрельба  ц-Ьпи.  какъ  д'Ьйствите.ть- 
н'Ьйшая  п  получившая  р-Ьшительный  перев^еъ  надъ  стрельбою 
залнамн. 

Въ  дйт*  стр-Ьлокъ  должен!,:    1)  следить  за  даваемыми   сигна- 
лами п  при1шзан1ями:   2)  исполняя  ихъ,  прим4шлться  къ  местности, 
то    есть,    каждую  минуту  быть  внимате.тънымъ   кг»  ея  видоизм-Ьне- 
тямъ;    3)    не   упускать   изъ   виду    г^Ьни    неиртлтельекой    или   по 
кт>аш1ей  м'Ьр'Ь  той  ея  части,  которяя  протнвъ  него;  4)  опред'йлять 
разстоян1е  до  нея  по  при:шакамъ,   чреанычайно  изм11пчпвымъ,  5)  и 
наконецъ   стрелять.    Если   ц*нъ,    гь  которой  прпнадлежигь  стр'Ь- 
лоЕЪ,    или    нетф1ятельская,    въ    движети,    къ    этому   прнбавляетсян 
еще  последовательное  изм*нен1е  разстояп1Й,  то  есть  высотъ  при:—, 
ц'к1а,    а    въ  первомъ    случае  п  примкнете    къ  маетности  на  Тсо— ' 
ход'Ь,  Зд4сь  не  н])ипнмаетсл  еп^е  во  внимаше  состояте  духа,  н^ 
совсЬмъ  х.т!аднокровпое  всл'Ьдств1е  грозян^ей  опасности;  не  прини:-' 
мается   потому,  что  П1Ш  мирныхъ  упражнепьяхъ  въ  п])актп1:у    его 
ввести  пе  возможно. 

Этотъ  перечень  ноказываетт,,  что  тфи  боевой  ст1)%льб^  вня-- 
маше  солдата  должно  быть  манряшено  в'ь  высшей  степенн,  иначе 
онъ  не  въ  состояши  будетъ  нсполвкть  своей  обязаппости.  Такого 
рода  внимаше  развивается  только  упра|кнсн1емъ:  пзучеше  но  час- 
тямъ  того,  что  въ  битв'Ь  солдату  приходится  д-Ьлать  совместно, 
принимать  въ  соображение  единовременно,  не  будетъ  достаточнымъ, 
Безъ  привычки  къ  мысли,  что  вс4  эти  соображеп1я  должны  сле- 
довать въ  изв11стп*1й  постепенности,  стр11локъ  пеизбйжно  будетъ 
упускать  изъ  виду  то  пли  другое  услов1е,  даже  и  тогда,  еслибъ 
ум*лъ  по  отдельности  соблюдать  ихъ  въ   совершенстве. 

Позволяемъ    себ*    сделать    вонросъ:    пын1ииняя  метода  обуче- 
щи  солдата  даетъ  ли  ему  возможность  нр1об|г1}гти  навыкъ   нришг- 
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мать  въ  (Соображеше  эти  многоразличныя  услов1я  вдругъ?  Ответь 
сл^дуетъ  самъ  собою,  изъ  краткаго  обзора  нынешней  системы 
занятш. 

Когда  солдатъ  на  ученьи,  отъ  него  требуютъ  вниманк  къ  сиг- 
наламъ  и  командамъ,  исполнешя  преподанныхъ  ему  правилъ  пове- 
ден1я  во  фронте  и  въ  ц^пи;  при  ученш  съ  порохомъ  отъ  него 
требуется  также  частый,  живой  огонь,  то  есть  то,  что  Маршалъ 
Саксонскш  называлъ  1;1гег1е. 

На  стр^ьб'Ь  отъ  него  требуютъ  одного:  попасть  въ  мишень 
съ  заранее  отм'Ьренной  дистанц1и,  пришедпш  на  которую  сол- 
датъ им'Ьетъ  только  одну  заботу,  поставить  свой  приц^ъ  на  из- 
вестную цифру.  До  дистанщи  собственно  ему  д^ла  н'Ьтъ:  она  уже 
отм'Ьрена;  опред'Ьлять  ее,  то  есть,  стараться  подметить  разницу 
между  признаками,  соответствующими  ей  и  другимъ  дистанц1ямъ, 
нбтъ  никакого  побуждешя. 

Наконецъ,  обращаясь  къ  самой,  если  позволено  такъ  выра- 
зиться, пренебреженной  части  солдатскаго  образовашя — къ  гла- 
зомеру, кто  не  согласится,  что  она  не  только  не  намекаетъ  (п|1и 
нынешнемъ  своемъ  состоянш)  на  тесную  связь  свою  съ  перечи- 
сленными сторонами  образовашя,  но  и  ведется  еще  вдобавокъ 
такъ,  что  приводитъ  только  къ  одному — къ  безполезной  трате 
времени?  « 

И  такъ,  не  будетъ,  конечно,  преувеличешемъ  если  скажу,  что 
при  манёврироваши,  солдатъ  не  думаетъ  о  стрельбе;  на  стрельбе 
не  думаетъ  о  манёврированш,  ни  объ  определеши  разстояшй;  на 
глазомерныхъ  учетяхъ — ни  о  стре.1ьбе,  ни  о  томъ,  что  на  са- 
момъ  деле  ему  часто  придется  определять  разстоян1я  во  время 
сакаго  маневрировашя,  подъ  вл1ян1емъ  противоположныхъ  иобуж- 
дещй,  внушаемыхъ  чувствами  самосохранешя  и  долга,  подъ  влк- 
шемъ  техъ  безчисленныхъ  и  совершенно  неожиданныхъ  случай- 
ностей, которыя  могутъ  сбить  съ  толку  и  привычнаго  человека. 

Принявъ  за  акс1ому,  что  занятк  солдата  въ  мирное  время 
должны  по  возможности  приближаться  къ  тому,  что  его  ожидаетъ 
I  на  войне,  нельзя  не  признать,  что  подобная  система  вовсе  не 
удовлетворяетъ  этому  существенному  условш.  Ведя  солдата  по 
каждой  части  отдельно,  она  имеетъ  следствхемъ,  что  война  всегда 
застаетъ  его  несколько  въ  расплохъ,  и  часто  темъ  более,  чемъ 
некоторыя  изъ  частей  образован1я  совершеннее  *).  Последнее  об- 


♦)  Подобное  совершенство  достигается  обыкновенно  насчетъ  прочихъ  сто- 
ронъ  образовашя  и  оттого  сопровождается  унущешемъ  изъ  виду  главной  ц^ли, 
а  это,  самммь  естественнымъ  путемъ,  приводить  къ  педантизму  въ  предпочтен- 
ной стороне  образовашя  и  часто  къ  нерасположешю  относительно  другихъ  его 
сторовъ. 


стоятельство  еще  бол-Ье  указываеть  на  необходимость  сови^ств! 

упражненш  по  разлпчнымъ  частямъ:  только  эта  м'Ьра  можетъ  пре 
патстБОвать  увлечеиЕЮ  въ  какую  нпбуда  односторсшность.  Въ  до 
касательство  того,  что  война  застаетъ  солдата  не  совершен^ 
прш'отоБленным!*.  приведемъ  общеизвестный  фактъ  —  ничтожно^ 
результатовъ  стрйипш  въ  д4л4,  сравнительно  съ  количество*' 
расходуемыхъ  нрипасовъ.  Обыкновенно  нриписываютъ  это  недо 
статку  хладнокров1я,  п  тому,  что  теряя  хладнокров1е,  солдатъ  на 
чинаетг  стр11Л1эбу  раньше,  ч4мъ  позволяетъ  дальность  оруж1я.  Не 
допуская  въ  немъ  совершенное  хладнокров1е,  сирапшваемъ:  мне 
гимъ  ли  онъ  стзАлйлъ  бы  лучше,  не  ум'Ья  определить  разстоятд 
не  ш|1ш  часто  даже  идеи,  что  его  необходимо  знать,  для  усп^ш 
ности  въ  стр4льб4?  Трудно  сд'Ьлать  хорошо  то,  чему  не  учил! 
или  учили  не  въ  той  постепенности  относительно  другихъ  пред 
метовъ,  въ  какой  опп  между  собою  связаны  т*  д'Ьйствительноств 

Это  неудобство  принятой  системы  занят1й,  если  не  вполне,  т 
но  крайней  м'Ьр'Ь  отчасти  можетъ  йить  устранено,  когда:  1)  гла 
зом4ръ  будетъ  введепъ  въ  упражнеи1я  стр*льбов>,  какъ  н^что  не 
раз}швно  съ  нею  связанное  и,  главное,  ей  предшествующее,  и  3 
когда  мапАврироваше  будетъ  сопровождать  стр'Ьльбу, 

Въ  настоящее  время  глазом^ръ  совершенно  упущевъ  изъ 
въ  йначмтельн'1;йшпхъ  европейскихъ  арм1яхъ;  говорамъ:  с  сове!: 
шенно>,  потому  что  нын*  существр^цая  метода  упражнетй  в 
немъ  не  даетъ  1пткакихъ  результатовъ.  Причина  этого  заключаете 
въ  сущности  методы,  или,  правильн'Ье,  во  взгляде  на  нее,  н  в 
способ!)  прим1игео1я  ея  къ  д4иу.  ■ 

Сущность  нын'Ьо]ней  методы  обучен1я  глазомеру  заклки1аетс. 
въ  томъ,  чтобы  судпть  о  ])азстояп1п  по  соотв'Ьтствующимъ  ему  из 
М'Ьнешлмъ  въ  нарушпомъ  вид'!]  п  величин*  предметовъ.  Осиоваш 
это  совершенно  рац1она.?ьнОу  но  понимаетсл  слшпкомъ  теоретй 
чески  и  по  ё*тому  въ  прим-Ьненш  неосуществимо.  Полага1<:)тъ,  чт 
возможно  созоательво  запомнить  нрпзнакн,  соотв1>тствующ1е  раз 
личнымъ  дистанц1ямъ;  н'кшторые  принимались  даже  составлять  не 
речень  ЭТИХ!»  прнзнаковъ:  нечего,  кажется,  говорить,  въ  кака! 
степени  то  и  другое  ошибочно.  Всякому  известно,  что  достаточн' 
мал1;йшаго  изм1;иешя  въ  осв-Ьщепш  предмета,  для  того,  чтобы  из 
манить  его  видъ.  Подобное  изм1^,нен1е  обусловливается  не  одшш' 
осв'Ьщен1емъ,  но  также  и  положен1емъ  предмета  относительно  дру 
гахъ  н  множествомъ  обстоятельствъ,  которыхъ  сознательно  при 
нлть  въ  сообрая{еше  н'Ьтъ  возможности.  Нужно  еще  взять  въ  раа 
счетъ,  что    прнзпаки  эти  не  на  всяк1й  глазъ  производятъ  одно  1 
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то  26  шечатл^ше,  н  изменяются  съ  чрезвычайною  постепен- 
ностью, заметною  только  для  привычнаго  глаза. 

Безконечная  видоизм']&няемость  признаЕОвъ  показываетъ,  что 
ихъ  можно  инстинктивно  помнить  и,  такъ  сказать,  чувство- 
вать, но  заметить  и  выразить  сЛовомъ  нельзя;  это,  вм^ст^  съ 
различхемъ  впечатл4шя,  производимаго  на  тотъ  или  другой  глазъ, 
приводить  къ  заключешю,  что  искусство  въ  глазомер* — д4ло  чи- 
сто личное,  неподчиняемое  какимъ  либо  общимъ  для  всЬхъ  пор- 
тить, невозводимое  въ  теорш.  Метода,  какая  бы  то  ни  было,  ни 
об|егчить,  ни  ускорить  ирхобр-бтеша  въ  немъ  совершенства  не  мо- 
хетъ.  Только  личная,  самая  настойчивая  и  безпрерывная  прак- 
тика можетъ  дать  удовлетворительные  результаты.  Однимъ  сло- 
вою,  глазом^ръ  есть  д&[0  навыка,  наглядки,  но  не  теоритиче- 
скаго  знашя. 

Изъ  этого  видна  вся  важность  глазом'Ьра,  и  вся  затруднитель- 
ность пр1обретен1я  удовлетворительной  степени  совершенства  въ 
нею.  Есть  ли  возможность  заохотить  войска  къ  занят1ямъ  глазо- 
м^ромъ?  Сколько  можно  думать,  есть;  для  этого  нужно  изменить 
способъ  прим^нешя  описанной  методы  къ  д'блу. 

Нын^шшй  способъ  преподаван1я  глазом'Ьра  ошибоченъ  т^мъ, 
что  онъ  разд^яетъ  опред4леше  разстояшй  и  стрельбу,  и  пргу- 
яаетъ  смотр'Ьть  на  нихъ,  какъ  на  два  независимыя  одно  отъ  дру- 
гаго  занят1я. 

Между  т4мъ,  по  существу  своему,  глазом4ръ  еоставляетъ  та- 
кую же  неотд&1имую  часть  стр^^бы,  какъ  заряжате  и  приц%- 
лшанге. 

Отъ  9Т0Г0  неестественнаго  разд'Ьлешя  частей,  составляющихъ 
одно  ц^ое,  происходить,  что  одна  изъ  нихъ  пренебрегается  со- 
вершенно, и  если  преподается,  то  чрезвычайно  р^дко,  да  и  то 
потому  только,  что  въ'инструкцш  существу етъ  глава  <0  глазомер*  >. 

Для  того,  чтобы  въ  войскахъ  обращаемо  было  на  глазом^ръ 
бол^е  внимашя,  можетъ  быть  два  пути:  1)  заинтересовать,  какъ 
солдатъ,  такъ  и  офицеровъ  къ  занят1ямъ  имъ;  2)  поставить  ихъ, 
направленгемъ  самого  образовашя,  въ  необходимость  думать  о 
нехъ  чаще,  ч^мъ  это  дйжается  теперь. 

Заинтересовать,  особенно  офицеровъ,  къ  упражнешямъ  въ  гла- 
зо]с1р^  не  трудно;  малые  манбвры  Гвардейскаго  корпуса,  прош- 
лпгь  л4томъ,  дали  не  одинъ  случай  убедиться  въ  томъ. 

Солдатъ  же  можно  и  должно  заинтересовать  къ  упражнешямъ 
»ь  глазом-Ьр*,  возвысивъ  значеше  его  относительно  другихъ  пред- 
нетовъ  образовашя,  посредствомъ  повшпешй  и  наградъ  солдатамъ, 
овазавшимъ  въ  глазомер*  значительные  успЬхи.  Донын*,  какъ  из- 
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в'Ьстно,  подобяыхъ  поощренш  удостоивались,  лочхл  нсклю^ите.1ьно, 
только  твердые  по  фронту.  ■ 

Поставить  0(1)11це]л>въ  и  солдатъ  въ  необходимость  думать  о 
оазом1ф4  можно  весьма  просто — уничтожнвъ  родъ  стр'ктьбы,  ни- 
когда пепронаводпмой  ^')  на  самомъ  Д'&Л'Ь,  именно:  стрельбу  съ 
отм'Ьренныхъ  дистандвй. 

Иротпвъ  этого  изм^Ьненк  можно  сделать  одно  только  воз] 
жете — что  результаты  подобной  стр'кгьбы  не  будутъ  угЬшите 
пы.  ТакЪу  особенно  въ  первое  время;  но  втп  результаты  буд; 
ближе  къ  тому,  что  происходить  на  самомъ  д*л4.  следовательно^ 
унражпеше  будетъ  бол'Ье  соответствовать  ц1ии.  Мирпыя  \Т1ражне- 
шя  им'Ьютъ  ц^лью  не  блестящ1е  1>езу.1ьтаты  на  смотрахъ,  а  воз- 
можно мешЬе  т1лох1е  на  войн4;  сверхъ  того,  съ  течешемъ  време- 
ни, по  ыЦгЬ  практики,  результаты  воаростутъ,  хот)1  и  не  достиг- 
'  нутъ  того  ;:»4*'К'^'г^^  которумъ  4|бязаны  отмеренной  дистанц1и,  си- 
дячему ноложен1ю  п  нрочимъ  удобствамъ;  но  за  то  успехи  бу- 
дутъ действительпымъ  прхобретешемъ,  потому  что  не  на  много 
уменьшатся  и  па  самомъ  дел'Ь. 

Вм'ЬетЬ  съ  г1мъ,  глазом^ръ  введется  въ  стрельбу  какъ  ея  су- 
н^ественная,  нераздельная  часть.  Стрельба  съ  отмеренныхъ  ди- 
станц1Й  п  отдельшдя  отъ  нея  глазомернмя  учен1я  останутся  только 
для  молодыхъ  солдатъ,  и  займутъ  не  более  \  или  даже  ^4  того 
времени,  которое  солдатъ  остается  на  с^тужбе  (следовательно,  у 
насъ  не  более  какъ  практику  трехъ  летъ),  Оетальиое  время  бу- 
детъ посвящено:  1)  стрельбе  съ  неопределснпнхъ  Д11стапц1й,  на 
месте;  2)  стрельбе  съ  настут1ен1емъ  ц  отступлетемъ;  3)  стре.1ьб4 
со  всеми  эво.иощями,  принятыми  для  стрелковой  цепи,  т.  е.  съ 
перемепою  цепей,  фронта,  съ  построешемъ  кучекъ,  съ  боковыми 
движешямп  цепей  и  всегда  съ  прнм4пеп1емъ  къ  местности.  Ко- 
нечно, изъ  этихъ  трехъ  родовъ  стрельбы  только  первый  можетъ 
быть  примененъ  во  всей  пехогЬ;  остальные  два  составилп  бы 
чрезвычайно-  полезную  практику  для  стрел1{0Быхъ  Оатальоновъ. 
Для  всей  пехоты,  они  приняты  быть  не  могутъ,  но  большому  ко- 
хнчеетву  натроновъ.  кото1т1'0  требуютъ. 

Возможно  ли  осуи^ествлен1е  этой  системы?  Надобио  думать, 
что  оно  возможно,  и  въ  особенности  у  насъ.  по  обшпю  местъ, 
удобныхъ  для  стрельбы.  Бнрочемъ,  первый  родъ  стрельбы  ириме- 


*)  Конечно,  есть  несколько  слтчаевъ,  въ  которыхъ  се  приходится  иронзво- 
дять  и  съ  отиереЕВЫхъ  дистаЕЩи;  но,  во-периыхъ,  они  такъ  рег.к|т,  что  со- 
ставлаютъ  исЕлючен1е:  во-вторыхъ,  кто  ирвучеиъ  стрГ.лнть  съ  Н1чшре.гЬленныхъ 
дистанц!^!,  тотъ  не  натрудпитгя  стрештг^  <"ъ  илв'1и'тцыхЪ|  чего  нельзя  сказать 
на-о()оротъ. 
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нимъ  даже  везд^^,  и  во  Францш  онъ  уже  составляетъ  часть,  хотя 
и  весьма  незначительную,  годовой  практики.    Польза  отъ  изм^не- 
шя    стр^ьбы  на  этихъ  основашяхъ  очевидна:    1)  солдатъ  будетъ 
им^ть  хотя  приблизительное  понятхе  о  томъ,   что  ему  приходится 
дЬлать  на  войн^,  о  чемъ  въ  мирное  время  всегда  забнваютъ;   2) 
онъ  пр1обр№етъ  привычку  маневрировать  съ  заряженнымъ  оружхемъ, 
что  отвратить  множество  несчастннхъ  случайностей,  немннуемнхъ 
при  недостатк'Ь  такой  привьгчки,    особенно  въ  минуты,   когда  те- 
ряется хладнокровхе;    3)  солдатъ  перестанетъ  стр^ть   на-обумъ, 
Бъ  чему  очень  привыкаетъ  при  стр^^б'Ь  холостыми  патронами  на 
учешяхъ;  4)  тогда  нельзя  будетъ  упустить  изъ  виду  правила,  что 
С10ЖНЫЯ  эволющи  для  войны  не  годятся,  и  что  наполнять  ими  ус- 
тавь не  значить  прхучать  армш  къ  хорошему  маневрированш,    а 
отучать  отъ  него;  5)  солдатъ,  понимая  ц'&иь  упражнешй,  приметь 
въ  нихъ   бол^е  внимательнаго  участ1я;    это  поведеть  къ  развипю 
въ  немъ  той  самостоятельности,  которая,    не  уменьшая  повинове- 
шя,  сд^^аеть  солдата  челов']^комь  находчивымь,  могущимъ  распо- 
рядиться въ  затруднительномь  случа'Ь,  не  ожидая  указатя, — чело- 
в1Ькомъ,  котораго  можно  предоставить  самому  себ^;  а  въ  нын'Ьш- 
нее  время,   при   р'Ьши1;Э'Зьномъ   перев'Ьс^  разсыпнаго  строя  надь 
сомкнутымь,  это  составляетъ  условхе  первой  важности. 


'П. 

Заготовден1е  Фуража  по  способу  Нодена. 

Приготовлеше  фуража,  по  способу,  изобретенному  Ноденомь, 
ветеринаромъ  гвардейскаго  конно-артиллерхйскаго  полка,  заслужи- 
ваетъ  самаго  серьбзнаго  вниматя:  сколько  можно  судить,  оно 
произведеть  велишй  перевороть  вообще  въ  военномъ  д4л4,  и  осо- 
бенно въ  морскихъ  экспедиц1яхъ.  Ращонь  лошади,  прш^отовлен- 
ннй  по  систем*  Нодена,  представляеть  параллелепипедь  въ  три  чет- 
верти (0,74)  кубическаго  фута;  онъ  им4еть  видь  дово.1ьно  плотно- 
спресованной,  но  не  совершенно  компактной  массы,  такъ  что  ло- 
шадь можеть  откусывать  его  безь  всякаго  затруднен1я.  Ращонь 
состоить  изъ  овса,  соломы  и  сЬна,  взятыхъ  въ  соразмерности, 
принятой  зд^сь  для  дневной  дачи  (5  килограммовь  сёна,  5  кило- 
граммовь   соломы,.  3,    6  килограммовь  овса)  *),  и  спресованныхъ 


*)  12,2  фунта  с^на,  12,2  соломы  и  8,78  ф.  овса. 


съ  гЬмъ  только  изн'Ьнешемъ  протнвъ  наттра.1ьнаго  ижъ  ннда, 
с^но  и  солома  употребляются  рублеными  и  предварительно  вне; 
шейными.  Для  связи  частей  ращона  между  собою.  Нодень  уш 
требляетъ  растите-1ьное  клейкое  вещество,  которое,  по  его  сл< 
вамъ,  играетъ  еще  другую  весьма  важную  роль— препятствуе! 
улет^^иванью  ароматическихъ  частей  сЬна  и  благогф1Ятствуе1 
пнщеварешю.  Въ  приготовлеши  этого  вещества  зак.тючается  суп 
ность  секрета  Нодена  *).  Для  удобства  употреблетя,  рац1оны  ра 
д^Ьляютса  на  малые  квадраты,  каждый  изъ  которыхъ  составляв! 
%2  часть  рац10на;  четыре  такихъ  квадрата  составляютъ  кусок 
принлтвга  для  перевозки.  Отъ  сушки  и  прессованья  ращопъ  Т1 
ряетъ  10%  натуральной  влага,  ааключающейся  въ  солом'6  и  с^^н* 
но  это  весьма  легко  возстановнть;  стоитъ  то.тько,  передъ  даче! 
окунуть  даваемую  часть  ращона  въ  воду.  Прптомъ  сухость  н 
сколько  не  м'Ьшаетъ  лошадямъ  'Ьсть  композпцш  Нодена  съ  бол 
шою  охотою,  въ  чемъ  я  им'Ьлъ  стукай  убедиться  лично, — на  ога 
г6,  произведенномъ  Ноденомъ  надъ  тридцатью  лошадьми,  I 
смот^»я  на  то,  что  я  зашелъ  въ  конюшню  неожиданно  п  1 
самую  неблагопр1лтную  для  подобнаго  испытаю  я  мнвуту,  т^■ 
вскоре  поел*  раздачи  лошчдямъ  овса,  ща  30  лошадей  наш.т< 
только  дв'Ь,  которыя  отказались  'Ьсть  предлагаемую  композицию,  н 
смотря  на  то,  что  она  была  несмочена.  Ъдятъ  ее  лошади  чре 
вычаино  скоро,  но  пережевываютъ  хорошо,  потому  что  солома  та 
изрублена. 

Вотъ  перечень  выгодъ,  которыя  этотъ  способъ  приготовлешя  ф 
ража  даетъ  въ  отношен1н  вконом1и  фуража  и  перевозки,  его  сбережен 
и  здоровье!  лошади,  Пи  одна  часть  дневной  дачи  не  теряется  пи  отъра 
труски,  ни  отъ  того,  что  сама  лошадь  разбрасмваетъ  с^но;  въ  тоже  вре! 
лошадь  пережежываегь  смешанный  фуражь  .тучше;  потому  ясн 
что  при  уиотреблеши  комнозицш  Нодена,  меньшимъ  сравппте.1Ь] 
количествомъ  можно  достигнуть  тою  же  результата.  Такъ  въ  и 
стоящее  время  дача  артнллерхйскихъ  лошадей  составляетъ  во  Фра 
цш  33,2  ф.;  рац10пъ  Нодена  состав.1легь  только  24,4  ф.  Правд 
часть  этого  уменьшен1Я  приходится  па  высушиваемую  натуральна 
влагу  (10";о  отъ  33,2  ф,  составляютъ  3,32  ф.;  такъ  что  дМств 
тельный  выш'рыпгь=5,48  ф.),  но  все  же.  и  за  вычетомъ  на  Н1 
10^,0?  аконом1Я  достаточно  велика,  чтобы  покрыть  расходы  фабр 
кац1и  даже  въ  настоящее  время,  при  ограничениости  ел  раз] 


гщт 


*)  Но  словамъ  лзобр-Ьтателя,  главную  составную  часть  этого  вещества 
ставляегь  львиное  нетолченое  с^мк. 
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и  при  понятномъ  несовершенстве  способовъ  производства.  11о  сло- 
вамъ  изобретателя,  въ  Англш  *)  признано  даже  возможнымъ  унень- 
шить  дневную  дачу  до  19,52  ф. 

Ращонъ  Нодена,  весящш  24,4  ф.,  занимаетъ  только  0,74  куб. 
фут.;  следовательно  масса,  заключающаяся  въ  кубической  сажени, 
будетъ  равна  278  пудамъ.  Но  изъ  простаго  нажатая  фуража  Но- 
дена рукою,  легко  убедиться,  что  этотъ  фуражъ  допускаетъ  сжа- 
т{е  еще  несравненно  значительнейшее,  ^мъ  какому  былъ  под- 
вергнуть при  фабрикащи.  Принимая  въ  соображеше,  что  въ  фура- 
кк  Нодена  заключаются  все  составныя  части  питашя  лошади, 
нельзя  не  видеть,  что  онъ  превосходить  натуральный  фуражъ  мно- 
шга  удобствами,  весьма  важными,  особенно  для  военнаго  вре- 
мени. Форма  его  и  незначительные  размеры  кусковъ  чрезвычайно 
удобны  при  укладке;  раздача  въ  войска  также  значительно  облег- 
чится. Самое  потреблеше  его,  при  которомъ  раструска  невозмож- 
на, избавляетъ  отъ  значительной  траты,  ав  следствхе  связующаго  состава 
онъ  идетъ  больше  въ  прокъ  лошадямъ.  Оне  пережевываютъ  его,  какъ 
вшпе  сказано,  лучше,  вследствхе  смешетя  различныхъ  частей,  и 
скорее,  потому  что  работа  жевашя  облегчена  предварительной 
(^чкой  сена  и  соломы,  входящихъ  въ  составь  композицш.  Скорое 
пережевываше,  по  мнешю  людей,  опытныхь  въ  обращети  сь  ло- 
шадью, весьма  важно,  особенно  въ  военное  время,  потому  что 
юшадямь  остается  более  времени  для  отдыха. 

Способъ  приготовлешя  фуража  Нодена  применимь  ко  всемь 
родамъ  сена  и  соломы.  Въ  последнее  время  изобретатель  предпринялъ 
опыты  для  изследоватя:  возможно  ли  приготовлять  подобную  компози-'! 
щю  изъ  друх'ихъ  растительныхъ  веществъ,  какъ  напримерь  изъ  листь- 
евъ  некоторыхъ  деревьевъ  и  т.  п.  Само  собою  разумеется,  что 
эти  композицш  назначаются  не  для  лошади,  а  для  техъ  изъ~ до- 
хашнихъ  животныхъ,  которыя  едятъ  эти  вещества  въ  натураль- 
номъ  ихъ  состояши.  Такимъ  образомъ  поставленный,  вопросъ  пред- 
нолагаетъ  общее  разрешеше  задачи: 

1)  Улучшить  пищу  животныхъ,  облегчивъ  пережевываше  ея  *) 


*)  Англичане,  изв'Ьстные  ун'Ьньеиъ  своимъ  съ  разу  отличать  д'Ьльныя  вещи 
между  множествоиъ  предложен1й,  возникающихъ  зд']^сь  безпрестанно,  уже  оц'!- 
вш  'нзоб1И^тен1е  Нодена;  и  такъ  какъ  онъ  взялъ  на  него  привилегш  въ  Англ1и 
I  во  Францш  на  14  л'Ьтъ,  то  теперь  англ1йсЕое  правительство  договаривается 
съ  нинъ  объ  усттпв'Ь  привилепи  за  кесьма  значительную  сумму.  Эти  переговоры 
начаты  всл'Ьдств1е  опытовъ,  произведенныхъ  въ  довольно  большихъ  разм'Ьрахъ 
въ  Англш. 

**)  Следовательно,  сделать  для  животныхъ  то^  что  челов-Ькъ  сд^лалъ  для 
себя,  перейдя,  наприм'Ьръ,  въ  хл±6±  отъ  ]гпотреблетя  зеренъ  въ  натуральномъ 
ПХ'Ь  въ  молотью  ихъ  и  потомъ  Еъ  печенш.  Нельзя  отвергать  справедливости 
той  мысли,  что  усовершенствоваше  натуральныхъ  предметовъ  питашя  живот- 
нихъ  возможно  въ  изв^стныхъ  пред'ккахъ,  какъ  оно  возможно  для  пищи  человека. 
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и  устранивъ  потерю  Iштате^и>ныxъ  частицъ  прибавкою  такихъ  ве- 
ществъ,  клорыя  способствуютъ  ихъ  отд4лешю. 

2)  Употреблять  для  этой  пищи  вещества,  которыя  доньш'Ь  те- 
рялись безъ  пользы. 

Куски  композицш  не  заключаютъ  въ  себ']^  влаги,  и  можно  по- 
ложить съ  большимъ  в^роятхемъ,  что  фуражъ  въ  этомъ  вид^, 
относительно  сбережешя,  нич4мъ  не  уступаешь  обыкновенному, 
или  даже  превосходить  обыкновенный  фуражъ,  потому  что  можетъ 
быть  легче  пров^триваемъ. 


1861  годъ. 


[ОВОДУ  статьи:  <Кратк1й  обзоръ  Итальянской  канпан!! 
$59  г.  въ  инженерномъ  отно111еп11>.  Санъ-ИартннскШ 

Твтъ-де-Ивнъ. 

1тальянская  кампатя  1859  года  предстаыяетъ  полное  глу- 
^0  назидашя  столкновеше  арши,  въ  которой  уважается  чело- 
;кая  ЛИЧНОСТЬ;  съ  тою,  гд*^  она  принимается  какъ  мертвый 
31алъ,   который   можно   тесать,   подрезывать,   вытягивать    для 

чтобы  обделать  его  въ  изв-Ьстнуго  форму.  Французъ,  легко- 
енный,  добродушно  дерзюй  на  языкъ  и  потому  живой,  впе- 
ггельный,  легко  вдохновляемый  самыми  нехитрыми  способами; 
Щ1ЙСЯ  надъ  вс^мъ,  до  Луи  Наполеона  включительно,  и  именно 
шу  готовый  положить  за  него  голову,  или  надорваться  на 
эй  работ*  по  одному  его  слову,  знаку;   неспособный  ни  отъ 

вынести  оскорблеше  и  въ  тоже  время  полный  самой  безза- 
)й  готовности  служить  ч4мъ  и  какъ  можетъ  своему  старшему — 
►  солдатъ  съ  колыбели  (начиная  1793  годомъ)  былъ  поста- 
ь  лицомъ  къ  лицу  съ  АвстрШскимъ  солдатомъ,  дисциплиниро- 
нмъ  (въ  изв-Ьстномъ  смысл*),  покорнымъ,  придушеннымъ,  ис- 
зющимъ  все  по  приказашю,  не  разсуждая,  и  теряющимся 
но  всл-Ьдствхе  этой  привычки,  какъ  только  приходится  р*- 
ся  на  что  нибудь  безъ  приказашя;  съ  Австрйскимъ  солда- 
такъ  прекрасно  обученнымъ,  что  н4тъ  движешя,  котораго 
нъ  не  выполнилъ  «по  правиламъ>,  который,  можетъ  быть,  и 
гЬ  соблюдаетъ  правила  стойки.  Съ  солдатомъ,  который  такъ 
засно  равняется  въ  шеренгахъ  и  рядахъ,  который  такъ  еди- 
;менно  припимаетъ  команду  на  мирныхъ  упражнещяхъ,  ко- 
I  не  опоздаетъ  ^[ю  секунды,  поднимая  или  опуская  ногу,  дЬ- 
1р1емъ  или  отнимая  руку,  который  наконецъ  доведенъ  до  того 
гатическаго  совершенства,  которое  даетъ  возможность  изъ  ма- 
I  въ  сомкнутомъ  строю  сделать  балетъ,  самый  блистательный, 
й  прхятный  для  глазъ.  Кто  кого  изъ  нихъ  одол4етъ?  кто  же 

не   тотъ,   кто   такъ   хорошо    «прхученъ  соблюдать  въ  масс* 
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ед1гаство  движен1Й,  а  следовательно  и  д'Ьйствлй?  И  такь  утвер- 
ждали меопе  до  начала  кампашя:  да  и  какъ  было  не  утверждать! 
Од4лы  войска  чисто,  фронтъ  при  встреч*  д'йлаютъ  исправно,  вы- 
право  удивительна,  на  ученьяхъ  аагляд'Ьнье;  гд'Ь  же  съ  такшт 
войсками  справиться  распущенному  французу,  неопрятному,  встре- 
чающему старшаго  съ  кепи  на  затылке,  съ  разстегнутыми  крюч- 
ками, 1'рязновато  одетому,  оезъ  всякой  выиравкн,  щеду1ииому,  я 
совершенно  неспособному  пройти  даже  10  шаговъ  па  одной  линц 
съ  товарищами?*  Онъ  не  снособенъ  соблюдать  едииство  движешн, 
са  следовательно  и  д4йств1Й!> 

Кампаи1д  переставила  яаключен1я,  т.  е.,  ум'Ьвш1е  соблюдать 
единство  движеыхй,  не  соблюли  единства  д'Ьйств1Й,   и  на  оборотъ. 

Отчего  это  вышло?  Отъ  иреобладаиья  сг1ец1али:ша  въ  образо- 
ван1и  надъ  общей  ц'Ьлью,  которой  всегда  должны  быть  подчиняема 
частнмя  сиец1альности,  и  которыя  сами  себе  целью  быть  ннко^ 


1 


не  должны. 

Но  какое  же  отион1ен1е  вто  им-Ьегь  къ  инженерной  снеща.1Ь^ 
кости,  скажете  вы.  11о  несчастш  большее,  чемъ  бы  было  жела- 
тельно. Чего  бы  нп  достигалъ  челов^къ,  онъ  всегда  начинает! 
идти  тгутемъ  аналитнческимъ,  т.  е.  разлагаетъ  нредмегъ  своего 
нзучешя  или  деятельности  на  части,  ириготовляетъ  ихъ,  и  нако- 
нецъ  соединяегь  ихъ  воедино,  т.  е.  восходитъ  до  синтеза.  В^ 
практике  это  не  всегда  последовательно  проводится,  Очень  часто, 
разложивъ  известный  предметъ,  такъ  увлекаются  составными  час- 
тями, что  общая  цель  утрачивается,  II  чемъ  предметъ  сложн4е, 
темъ,  само  собою  разумеется,  опасность  подобнаго  рлеченк  ве- 
роятнее и  результаты  его  грустнее.  Въ  военномъ  образоваши 
Австр1йцы, — да  и  не  они  одни — остановились  на  этомъ  ана-газе  о 
пош1ати.шсь. 

Военное  образование  имеетъ  въ  виду  приготовить  человека 
бить  врага  съ  возможно-меньшими  потерями  и  усильями. 
Эта  цель  нредполагаетъ  совершенство  многихъ  сторонъ  образова- 
шя  воина,  но  совершенство  относительное,  т.  е.,  разумеемое  не- 
иначе какъ  въ  подчинеши  общей  цели.  Главнейшхя  изъ  атигь 
сторонъ  суть:  совершенство  въ  одиночпомъ  бою  солдата,  идя 
уменье  владеть  своимъ  оружлежъ;  уменье  соединяться  для  друя- 
наго  удара  въ  массы,  уменье  укрыться  огь  ударовъ  противним 
въ  те  минуты  боя,  когда  пришлось  бы  подвергаться  этнмъ  уда* 
рамъ  безполезно,  т.   е.  не  отдавая  ихъ  противнику. 

Каждый  изъ  этихъ  отделовъ  разлагается  также  на  составнш 
части,  которыя  необходимо  изучить  одна  за  другой  для  того,  что» 
бы  быть  въ  состояи1и  образовать  пзъ  нихъ  одно  частное  деле 
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сделать  614)  способнымъ  въ  свою  очередь  составить  гармоническую 
часть  общаго  ц'благо,  высшаго  порядка,  которое  и  есть  способ- 
ность бить  врага  съ  возможно  меньшими  для  себя  поте- 
рями и  усил1ями. 

Такъ,  одиночное  образоваше  разлагается  на  гимнастику,  фех- 
тованье,  етр&оьбу  и  собственно  подготовку  къ  сомкнутому  строю, 
т.  е.  привычку  подчиняться  одной  команде,  ходить  въ  ногу,  и 
проч.  и  проч. 

Образоваше  въ  масс^  составляетъ  уже  синтезъ  своего  рода: 
соединеше  въ  одно  ц^лое  всего  того,  что  относится  собственно 
къ  маневрировашю. 

Наконецъ  трет1й  отд^лъ  не  ведетъ  прямо  къ  достижешю 
ц|1и,  а  только  облегчаетъ  это  достижеше;  онъ  отв'Ьчаетъ  не  без- 
страпшымъ  инстинктамъ  челов'бческой  природы,  напротивъ, — онъ 
существуетъ  для  удовлетворешя  чувству  самосохранешя,  на  сколько 
проявлете  его  можетъ  быть  законно  въ  д&гЬ,  гд1  высшее  выра- 
жеше  достоинства  человека  заключается  въ  полномъ  самоотвер- 
жеши. 

Изъ  этого  уже  видна  скользкая  почва,  на  которую  ведетъ 
этоть  отд^^.  Въ  первыхъ  двухъ,  разсматриваемыхъ  независимо 
огь  общей  ц&ш,  говорятъ  человеку:  будь  безстрашенъ,  л^зь  впе- 
редъ,  хлопочи  не  о  томъ,  чтобы  обороняться,  а  только  о  томъ, 
тбя  наносить  удары,  и  победа  твоя.  Принципъ  третьяго  отдела 
не  тотъ:  укройся  и  заставь  подходить  къ  себ§  открыто;  наставь 
1феградъ,  которыя  задержали  бы  непр1ятеля  подъ  твоимъ  огнемъ 

Даже  встреча  непр1ятеля,  раэстроеннаго  этими  препятств1ями 
лежитъ  уже  вн^  этаго  отд^а,  потому  что  она  составляетъ  общую 
цЫ,  къ  которой  должны  стремиться  военныя  усилк  и  которая 
ухе  по  этому  самому  не  заключается  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ,  а 
шъ  сказать  в^нчаетъ  ихъ.  Изъ  этого  уже  видно,  что  дв'Ь  эти 
стороны  образовашя  отправляются  отъ  противоположныхъ  точекъ 
I  взятыя  отдельно,  составляютъ  непримиримое  другъ  другу  противо- 
р^№е.  Разъ  они  изолированы  другъ  отъ  друга,  они  развиваются 
саиостоятельно  и  доводятъ  свой  собственный  принципъ  до  край- 
япъ  посл^дствШ.  Общая  ц%жь  исчезаетъ. 

И  пусть  не  думаютъ,  чтобы  была  какая  либо  возможность 
удержаться  отъ  подобныхъ  увлечешй  при  изолированномъ  поло- 
жеши  частей  образовашя.  Исторк  даетъ  намъ  практическ1я  под- 
перждешя  неизб'Ьжности  этого;  науки — доказательства  теорети- 
1еск1я.  Всякому  изв'Ьстно,  что  такое  опред^леше  точки  посред- 
схвомъ  засечки;  одна  лишя  даетъ  направлеше,  на  которомъ  на- 
ходится  точка,   но   идетъ  въ  безконечность;  только  другая  лишя. 
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взятал  вм'Ьст'Ь  съ  первой  современно  п  совместно  опред^ляеи 
положеше  точки.  То  же  относится  и  до  степени  совершенства  В1 
рад^шчннxъ  частяхъ  образованхя:  конечное  совершенство  въ  каждой 
изъ  нихъ,  взятой  отд-ктьно,  уходить  далеко  за  ту  точку,  котора! 
составляетъ  общую  Ц'к1ь — двухъ  или  н*скп,1ькихъ  сторонъ  образе* 
втш,  и  уже  т-Ьнъ  самымъ  составляетъ  не  совершенство,  а  не- 
достатокъ. 

Этотъ  ирим'Ьръ  кажется  достаточно  показываетъ,  что  сов^ 
шенство  въ  какоиъ  либо  предмет*,  взятом'ь  отд-Ьльно,  не  есв| 
одно  и  то  же,  что  совершенство  въ  томъ  же  предмегЬ,  но  только 
взйтомъ  какъ  составная  часть  изв11Стнаго  цклаго.  То,  что  можегь 
быть  совершенствомъ  въ  предмет*,  взятомъ  отдельно,  будетъ  урод- 
ствомъ  въ  томъ  т-кгб,  котораго  этотъ  предметъ  составляетъ  один! 
только  членъ. 

Такъ,  въ  военномъ  образованш  1^мнастика.  взятая  отдйзьис^ 
нм-Ьеть  конечнымъ  выражетемъ  своего  совершенства  акробатство; 
маневрировапге — балетныя  фигу]1Ы,  поражающ! л  единовременностыо 
и  отчетливостью  исполвен1я;  стрельба— искусство  поиадашя,  до- 
веденное до  обоготворен]я  ружья  п  до  степени  иежелан1я  сбли- 
жаться съ  противником ь  на  д11Стаац11о  штыка,  (|>ехтован1е — искус- 
ство парировать  удары,  а  не  наносить  ихъ;  искусство  укрнт1я-^ 
в'Ьроваше  въ  то,  что  не  челов'Ьк'ь  долженъ  :ш1днп^ать  укр'Ьилею! 
и  друпя  постройки,  и  преграды,  а  напротивъ — он4  должны  защи- 
щать человека. 

Изъ  этого  видно,  что  различныя  части  образован1я  военнаго 
безучастно  поставлениыя  одна  около  другой,  приводять  въ  своеш 
окопчательномъ  выражспш  къ  та1гимъ  прот11во1гЬч1лмъ,  которыя  отри- 
цаютъ  человека  какъ  человека,  т.  е,,  пе  |)а:^счптываилъ  на  егс 
нравственную  силу,  а  на  что  нибудь  чисто  матер1а:1ьнос:  на  спло- 
ченность масс7э  въ  мапеврировап1и,  па  ловкость  руки  въ  фехтованш 
на  недоступность  укр'Ьплеп1Я — въ  укрыт1и. 

Связь  между  этимъ  и  ана^^нтичсскинъ  положешемъ  военнагс 
образования  также  ясна,  какъ  между  причиною  и  сл'11дств1емъ.  Н( 
ВТО  только  непосредственныя  посл'Ьдствтя:  разрушающая  сила  ана* 
лиза  ведетъ  ваеъ  неудержимо  дальше  и  доводить  до  пол  наго  раз- 
ложетя  главныхъ  отд^лобъ  оОразован1я.  Д11Йетвительно,  скоро  яв 
лястся  желаше  усове11Л1епствпван1я  въ  каждомъ  (Вд^л'й.  Въ  мане 
врировапш  зам*ча1(*тъ,  что  для  идеа.шъной  единовременности  дви 
асеи1я  пс'обходпмо,  чтобы  на  ходу  нога  задерживалась  у  каблука 
и  потомъ  плавно  проводилась  впередъ,  и  п1)птомъ  носкомъ  вниз! 
(москоиъ  вверхъ  у|}авнять  невозможно  или  по11рай11ей  м'Ьр*  довольш 
трудно;;  этохт»  мало:  скоро  качка  въ  корпусЬ,  неод1Шобраз1е  поло 
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мтя  т^а  начнутъ  мучить  глазъ,  испорченный  остановкою  на  ана- 
шЬу — и  образуются  отд^льныя  науки  о  стойки,  маршировке,  ново- 
ротахъ,  пр1емахъ  и  тому  подобный.  Можно  сказать  положительно, 
чю  еслибъ  было  найдено  средство  удлинять  и  укорачивать  чело- 
веческое тЬло  посредствомъ  операцш,  это  искусство  получило  бы 
въ  войскахъ  обширное  прим^неше. 

Прод&гывать  все  это  начнутъ  не  въ  совокупности,  какъ  это 
]рходится  исполнять  на  практике,  н'Ьтъ,  даже  и  на  смотрахъ 
((удутъ  прод&гывать  это  въ  отд'бльности. 

Какой  результатъ  всего  этого? 

Искусство  для  искусства,  т.  е.,  самая  страшная  несообразность  въ 
щштическихъ  вещахъ.  Скоро  въ  маневрированш  обнаруживается, 
что  д^о  не  въ  томъ,  чтобы  напр.  дойдти  до  изв'Ёстнаго  м^ста,  а 
въ  томъ  только,  чтобы  дойдти  изв^стнымъ  образомъ;  другими  сло- 
вами—ц'1ли  ходьбе  никакой  не  даютъ;  она-  сама  себ^  црбль  и  наслаж- 
деше  т^мъ,  которые  знаютъ  въ  чемъ  сущность  <шага>;  или,  пра- 
вышЬе,  црблью  въ  наей  является  изв'Ьстная  условная  грацюзность, 
при  ней  соблюдаемая;  возникаетъ  маршировка,  рядомъ  съ  ходь- 
бою; въ  караулъ,  на  рынокъ — солдатъ  идетъ;  на  ученьи — онъ  марпш- 
руегь. 

Мало  по  малу  возникаетъ  расколъ  тамъ,  щЬ  его  быть  не 
должно:  является  ученье  съ  прим'Ьнешемъ  къ  местности,  ученье 
безъ  прим'Ьнен1я  къ  м'Ёстности,  маневрированхе,  тонкая  стр'Ьяьба  и  т.  д. 

У  н^которыхъ  до  такой  степени  пропадаетъ  сознаше  ц&га, 
что  направлеше  движен1я  назначается  не  по  предметамъ,  впереди 
дехащимъ,  а  по  т^мъ,  которые  съ  боку.  Занимаются  не  тёмъ, 
тбы  достигнуть  общей  ц'Ьли,  а  т'Ьмъ,  въ  какомъ  строю  тотъ  или 
другой  батал10нъ;  и  соблюдаютъ  ли  они  между  собою  уставные 
итервалы  *). 

Разъ  спускаемся  въ  это  темное  царство  мелочей,  ясно  и  безъ 
объяснен1Я,  что  челов^къ,  поставленный  въ  необходимость  самъ 
ихъ  изучать  или  преподавать  другимъ,  лишается  достойной  его 
дктельности,.  а  это  отражается  неизб^икно  на  его  духовной  при- 
роде. Не  видя  общей  ц'^^ли,  онъ  не  въ  состоянш  одинаково  прини- 
кать въ  расчетъ  вс^  стороны,  ее  зиждущхя,  увлекается  какою  ни- 
будь одною  и  развиваетъ  ее  до  возможнаго   совершенства.  Обра- 


*)  Краткость  выражепу!,  т.  е  умолчаше  о  томъ,  что  само  собою  разумеется, 
<^  причиною,  что  это  и  ему  подобный  выражен!»  казатнсь  невнимательныхъ 
1нтателямъ  отрицашемъ  значен1я  устава,  чего  вовсе  н4тъ.  Заниматься  сл-Ьдуеть 
'строемъ,  и  интерва-тамп,  н  дистапщями;  но  только  не  однпмъ  этнмъ  зани- 
жаться сл-Ьдуеть,  а  н  вс^мъ  остальнымъ. 
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зедъ  подобнаго  рлечетя  представляетъ  пристраст1е  къ  сомкнутому 
строю,  столь  свщз'Ьпстврс^щее  въ  Австр1й  и  въ  другихъ  местах*. 

И  пусть  не  подумаютъ,  что  подобный  результатъ  привадл ежить 
только  одному  маневренному  увлеченш;  къ  тому  же,  только  дру- 
пшъ  путемъ,  прЕводитъ  и  рлечеше  стр-Ьльбою,  и  рлечете  гим- 
настикою, наконецъ  увлечете  1шженерш1мъ  элементомъ  образоватл. 

У  АБСтр1Йцевъ  последнее  дошло  до  крайней  степени.  Мы  счи- 
таемъ  необходамымъ  сказать  объ  этомъ  несколько  словъ,  т'Ьмъ  бо- 
л'Ье,  что  подобное  увлечете  немного  щ)Оглядъгваетъ  и  въ  стать*  г.  N. 

Г.  N.  разд4ляетъ  обзоръ  Итальянской  кампании  на  три  отд'Ьла, 
изъ  которыхъ  первый  есть  обзоръ  етрапы  въ  инженерномъ  от- 
ношении. Но  озаглавпвъ  такимъ  образомъ  отд4лъ,  онъ  д'Ьлаеп 
не  хшженерный,  а  стратегически  обзоръ.  Такъ,  по  его  мн4и1ю. 
границы  австр1йской  1'1тал1и  лучше  уже  тЬмъ,  что  заняты  силами, 
въ  2*/з  раза  превосходящими  войска  непртятеля.  Но  в'Ьдь  это  не 
свойство  границъ,  а  уже  свойства,  возникающ1я  изъ  отношея1я  сил1 
противнпковъ;  смешаны  такимъ  образомъ  понят1л  совершенно  разно- 

рОДП11Щ. 

Дал^е,  разбирая  Казаль-Александр1Йскун)  нозидш,  онъ  утвер- 
зкдаетъ,  что  объ  нее  разбились  усил1я  х1БСтр1йцевъ,  Трудно  бшо 
разбиться  и  потому  между  прочимъ^  что  пи  одаого  успл1я  не  бшо 
сделано  для  одол'Ьн1я  этой  позтци.  Она  оказала  огромную  услугу, 
давъ  возможность  Французамъ  сосредоточиться  подъ  ея  покровнте-Иг 
ствомъ;  по  еп^е  вопросъ — им-йло  ли  бы  это  м4сто,  при  бол'Ье  ре- 
шите л  ьноыъ  образ'Ь  д'Ьйств1Й  со  стороны  Австр1йцевъ.  Должно 
вмЬть  въ  виду,  что  въ  начал*  кампанш  они  нм-йли  вперсгн,  по- 
крайней  мФф'Ь,  нед-йлп  дв'Ь  времени:  если  бы,  воспользовавшись  имъ, 
онИу  вместо  того,  что  бы  грабить  Ломеллину,  бросились  къ  Гену1 
оставивъ  наблюдательный  корхгусъ  у  Александр1и,  или  на  Турияь, 
оберегаясь  со  стороны  Казале—кампашя  могла  разыграться  совер- 
шенно иначе;  п  Казале-Александр1Йская  позид1я  не  спасла  бы  № 
юзшшовъ  отъ  пеудачь,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  начале  кампан1и.  Но 
туть-то  и  обнаружилось  пагубное  вл1яте  разд11льиости  образован!!: 
всЬ  н|)епятств1я,  нротивуноставленныя  непр1ятелемъ,  слтнкомъ  бив 
приняты  въ  сер1озную  сторону;  другими  словами  н[>авствепная  аФ 
десть  войскъ,  которыхъ  назначен1е  преодолевать  эти  препятствиг^ 
была  поставлена  ни  во  что. 

Почему   же    такая    вежливость   передъ   пепр1ятелемъ,    почему 

такое  уступчивое    согласле    считать   важнымъ  и  грознымъ   то,  что 

онъ  постаншъ    для    угрозы?    Потому    что    въ  курсахъ  стратегии  я 

фортификащи  говорится  о  важности  крепостей  въ  известномь  по- 

^ожнш;  о  томъ,  что  опасно  оставлять   ихъ  у  себя  на  *1цгяиг^.  в 
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г  подобное.  Для  того,  ктопривыкъ  не  всшусвать  изъ  виду  об- 
цЪли,  эти  страхи  им'Ьютъ  только  значеше  относителгьное:  при- 
1тъ  къ  м^рамъ  для  предотвращетя  ихъ,  не  останавливая  на 
I  къ  достижетю  ц^^;  для  привнкшаго  смотреть  на  нихъ  въ 
иьности,  эти  препятств1я  вырастаютъ  въ  грозный  фантомъ, 
гивъ  которато  н^тъ  другихъ  средствъ,  кром^  пассивной  осто- 
ности.  Это  заблуждеше  не*  ново  въ  военномъ  дФл^:  жЬть  пол- 
юта-дв'Ьсти  тому  назадъ  непрерывння  лиши  укр^плетй  счита- 
>  ч'Ьмъ  то  неодолшшмъ  по  теорш,  и  толпа  подчинялась  этому 
говору,  принявъ  на  в^ру  то,  что  ей  говорили  господа,  увлекаю- 
гя  однимъ  геометрическимъ  элементомъ,  или  ч/Ьмъ  либо  подоб- 
ъ. 

У  Австр1йцевъ  это  увлечете,  это  благогов^ше  передъ  всЬми 
тивупоставленными  имъ  препятств1ями,  по  н^которымъ  обстоя- 
ьствамъ  понятно  бол'бе,  ч^мъ  гд^  нибудь. 
Кто  не  обращается  въ  человеку,  тому  остается  единственный 
(хдъ — положиться  на  различныя  матерхальныя  средства  для  своей 
дты:  на  множество  крепостей,  на  громаду  артиллерш... 
Въ  АвстрхйсЕОй  арм1и  существовало  то  преобладаше  инженер- 
)  элемента,  которое  по  мн^шю  Г.  N  можетъ  отразиться  такими 
родительными  посл'6дств1ями  на  д^йств1яхъ  войскъ,  и  что  же? 
привело  только  къ  новымъ  страдашямъ  людей,  составляющихъ 
арм1ю,  и  не  принесло  имъ  и  т^ни  пользы.  Что  въ  австрШской 
1и  инженеровъ  слушались,  доказательство  всё  укр^плешя,  воз- 
енныя  въ  начале  кампанш  на  протяженш  отъ  С.  Мартино  до 
^аделла;  что  ни  одно  изъ  нихъ  ни  на  секунду  не  задержало 
)Зниковъ — это  также  в'Ьрно.  Къ  чему  же  повела  ихъ  постройка? 
одному  истощетю  солдатъ,  которые  и  безъ  того  уже  въвоен- 
!  время  несутъ  бремя  немалое. 

Челов^къ  есть  животное  привычки — это  уже  давно  сказано; 
воспитанъ  для  встр'Ьчи  со  врагомъ  лицомъ  къ  лицу,  тотъ  съ- 
)етъ  встр'Ьтить  его  за  валами,  чего  нельзя  сказать  на  оборотъ. 
Французы,  сравнительно,  не  выкопали  горсти  земли;  имъ  везд^ 
годилось  бороться  съ  естественными  преградами  (искусственныя 
т  такъ  неудачно  расположены,  что  всё  остались  въ  стороне 
I  наступленш  французовъ)  и  они  везд§  ихъ  преодол^^.  Вы 
лете,  что  это  крайность;  далеко  нЬтъ!  Французы  доказали  въ 
аир4  на  дйл-Ь,  что  гд*  нужно  рыться  въ  земл-Ь,  тамъ  они 
отся;  во  вторыхъ,  даже  предполагая  что  это  крайность,  всякШ 
здпочтетъ  храбрость,  прЬбр-Ьтаемую  насчетъ  уменья  окапываться, 
су  же  самому,  только  на  оборотъ.  Можетъ  быть  скажутъ,  что 
I  два  качества  могутъ  быть  и  совместно   развиты  въ  челов^к^; 
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могутъ,  но  только  при  одномъ  услов1и.  когда  ни  одинъ  епещалиш 

не  претендуетъ  на  конечное  ])азвит1е,  или  такъ  называемое  сове; 
шенство:  въ  отношен!»  к'ь  <имцей  ц'Ьли  оно  еоставляетъ  то  же,  ч! 
въ  челов'Ьческомъ  тктЬ  какой  либо  чл1^нъ  уродливо  развитый  т 
гчетъ  другихъ.  Взятый  самъ  по  себ'Ь,  онъ  совершенство;  въ  Т'Ь^ 
же  онъ  только  уродство  п  нпч^то  больше,  И  замечательно,  т 
вслшй  си1'Ц1алн:шъ,  стремяицйся  въ  своей  сфер1>  къ  конечно! 
совери1енству,  неизб15ЖПО  приводить  къ  этому.  Въ  арти,мер1и  е 
Еайдете  господъ,  претендующихъ  на  Французовъ  за  ухорство  под1 
езжать  къ  непрштелш  на  слпшкомъ  близкую  дистанцш.  Эти  го< 
пода  забыБаютъ  то  простое  обстоятельство,  что  челов"Ькъ,  озабоче] 
ный  постоянно  мыслью  подъ'Ьхать  не  ближе  извйстной  дистанц! 
весьма  близокъ  къ  тому,  чтобы  это  <не  ближе»  обратилось  р 
остановку  но  возможности  дальше  отъ  непр1ятелл. 

Челов'Ькъ  не  маншна  и  никогда  не  можетъ  соразмерить  ус! 
ля  съ  результатомъ  съ  математической  точностью;  разъ  согласи 
шнсь  съ  этимъ.  нельзя  ие  сказать,  что  желательно  бы  было  всег;| 
видеть  лучше  излишекъ  силы  при  достиженп!  известной  ц'Ьли,  ч^м 
количество  ея  въ  обр-Ьзь,  которое  при  малЬйтией  случайности  ш 
жетъ  обратиться  въ  положительный  недостатокъ.  Кто  слишком 
экономизируетъ  въ  этомъ  случа'Ь,  тотъ  рискуеть  не  достигнуть  ц-Ьл! 
а  тогда  выйдетъ,  что  оаъ  возитъ  артиллер1Ю  не  для  достижеш 
Ц'Ьли,  а  для  удовольств1я  выставлять  ее  на  извЬстныхъ  разст0^ 
тяхъ  отъ  пеир1ятеля  и  на  вы1ч>дпыхъ  иозицтяхъ.  Въ  Италти  еа 
местности,  гд'Ь  Артиллер1я  не  пмЬетъ  д(1станц1н  не  только  для  гря 
натнаго,  а  для  картечнасо  выстрела;  какую  же  пользу  пр1шесх 
бы  она  Арм1н,  если  бы  придерживалась  мудраго  правила  под1 
езжать  не  ближе  наибольшей  действительности  своег 
огня,  отнюдь  не  подвергаясь  выстреламъ  пехоты?  Спеща 
листы  вероятно  были  въ  большой  претензш  на  Наполеона,  когл 
онъ  въ  1790  году  затопплъ  подъ  Мантуею  60  пушекъ,  а  между  т*! 
это  была  ген1альпая  мера,  ген1альиаа  именно  потому,  что  показ! 
ваетъ,  какъ  нужно  подчинять  общей  цели  частный  спещалъност] 
которыя  только  отъ  нея  получаютъ  смыслъ  п  значение,  а  безъ  не 
порабои^аютъ  человека»  а  пе  служатъ  ему. 

Возвратимся  къ  АБСтр1йцамъ,  Все,  что  случилось  видеть  ш 
ихъ  ипженерныхъ  работъ,  ноказываетъ,  что  въ  Австршской  Арм! 
И|1жеие]^ы  пользуются  преобладагпемъ  решителышмъ.  На  это  ука 
зываютъ  ц  множество  возведенныхъ  ук]геплеи1Й  и  чистота  нхъ  от 
делки.  Мне  случилось  осмотреть  С.  Мартинск1й  тетъ-де-нонъ 
промерить  его:  на  всемъ  протяжешн  его — 32(Ш  шаговъ — я  н 
заметилъ    ни   одного    закруглешя    контръ  -  эскарпа,     нечисто    сд1 
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1&ннаго,  ската,  маломальски  не  внлощеннаго — все  было  отд^ано 
на  чистоту,  хоть  сейчасъ  на  смотръ,  и  къ  чему  это  послужило? — 
кь  тому,  чтобы  тетъ-де-понъ  былъ  оставленъ  безъ  выстрела. 

Да  и  нельая  было  неоставить:  трудно  запщщать  непрерывную 
лнио  въ  3200  шаговъ,  примкнутую  тыломъ  къ  крутому  обрыву 
канала,  отстоящую  отъ  него  въ  самомъ  широкомъ  м^ст^  не  дал^е 
ШБь  на  500  шаговъ,  им'Ьющую  всего  4  выхода,  сажени  въ  2 — 3 
каждый;  редюитъ  за  срединою — дебаркадеръ  железной  дороги  и  С. 
Мартино;  а  за  правымъ  флангомъ — домъ,  приведенный  въ  оборони- 
тельное положеше;  впереди  совершенно  открытое  м^сто,  покатое 
къ  западу  (т.  е.  къ  непр1ятелю). 

Переправъ  черезъ  каналъ  три,  следовательно,  для  занят1я  тетъ- 
де-пона  по  лиши  огня  потребовалось  бы  по  крайней  жЬрЬ  тысячъ  до 
9  войскъ.  Ссылаемся  на  кого  угодно:  какая  возможность  защи- 
щать лишю  въ  3200  шаговъ,  расположенную  такъ,  что  про- 
рнвъ  въ  одномъ  м4ст4  ведетъ  къ  необходимости  оставить  всю  ли- 
шю, да  еще  им'Ьть  въ  тылу  непроходимое  препятствхе  не  дал^е 
какъ  въ  500  шагахъ  (а  на  флангахъ  50  или  100).  Не  значило 
ли  бы  9Т0  посылать  войска  на  жертву?  Кламъ  Галласъ  былъ  со- 
вершенно правъ,  если  не  защищалъ  этого  тетъ-де-пона. 

Но  неужели  же,  скажутъ,  Австр1йск1е  инженеры  могли  упу- 
сткгь  изъ  вида  правило,  что  глубина  укрбплешя  должна  быть  со- 
размерна съ  протяжешемъ  фронта?  При  рлеченш  своей  спещаль- 
ностью  так1е  промахи  неизбежны:  в'Ьдь  это  условхе  важно  для 
койскъ,  а  не  для  укр'Ьплешя. 

Соразмерность  укр^плетя  съ  числомъ  войскъ,  необходимыхъ 
Ш  его  защиты — уже  правило  тактическое:  понятно,  что  оно  при 
шечеши  спещальностш,  при  такъ  называемомъ  совершенстве, 
остается  въ  сторонЬ. 

Въ  тактике  говорится,  что  только  активная  оборона  достигаетъ 
ц1п1;  что  отбившись  20  разъ,  все  таки  нельзя  ручаться,  что  на 
васъ  не  нападутъ  въ  21-й,  въ  22-й  и  такъ  далее,  пока  вы  сами 
не  перейдете  въ  наступлеше.  Въ  разбираемомъ  случае  осуще- 
сшеше  этой  идеи  представляетъ  лишя  промежуточная,  съ  широ- 
кими выходами,  не  теряемая  отъ  потери  какого  либо  звена  ея, 
не  препятствующая  воспользоваться  у^^ачей  и  довершить  поражеше 
отбитаго  противника.  Спец1алистамъ  до  этого  нбтъ  дела;  нецрерыв- 
ная  литя  лучше  укрываетъ;  да  при  томъ  они  уверены  въ  пре- 
восходстве своей  работы,  ивъ  томъ,  что  одна  она  устрашить  и  оста- 
новить непр1ятеля.  Уверенность  совершенно  понятная:  всякому 
свое  создаше  кажется  лучшимъ;  если  бъ  оно  не  казалосъ  такимъ, 
"^огда  делали  бы  не  его,  а  другое;  то,  что  казалось  бы  лучшимъ. 
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что  оеъ  дастъ  произвольно,  по  вдохновеи1ю,  развтаая  •страшно 
велич1е  п  самоотвержешя,  и  той  в.1асти  надъ  в]>аждебпымн  сл) 
чайностлми,  которая  осл'Ьпительною  мо.ш1ей  осв'Ьщает^»  тайник 
души  челов'Ьческой,  недослгаемые  анализу  и  изсл'Ьдованш  ни  н 
одной  арен-Ь,  кром*  поля  сражен1я.  Тутъ  съ  разу  становится  яснс 
что  для  упичтожен1я  врага  нужна  стройность  въ  душ'Ь  горазд 
больше^  нежели  въ  формахъ,  и  горе  тому,  кто  не  запасся  перво! 
въ  мирное  время.,... 

А  въ  мирное  вреш!  обыкновенно  ею  не  запасаются,  напро 
тивъ,  нсизб'Ьжно  доходлтъ  ло  уС'Ьждеп1я,  будто  ничто  такъ  н 
портитъ  войска,  макъ  война.  Выводъ  странным,  но  совершенна 
логически  вытекаю1Ц1Й  при  услов1и  изв4стныхъ  отправиыхъ  точек! 
И  пусть  не  думаютъ,  чтобы  .это  было  личное  мп'11Н1е,  н'Ьтъ,  ол 
всасывается  въ  кровь,  распрострапено  бо.гЬе  нежели  кая%ется,  ] 
высказавш1е  его  вслухъ  заслужнваштъ  не  обвинен1Я,  а  полнаг 
сочрств1Я  за  посл-Ьдовательпость  разъ  нр1гаятому  началу  п  за  пря 
мое  поставлеше  вопроса. 

Это-то  уб'Ьждеше,^  высказывается  лп  опо.  или  гнФздптся  в 
сердц*  безсознателько, — обпаруживаетъ  ту  уже  степень  развит! 
ми]шыхъ  упражпен1Й,  па  которой  они  пзъ  подготовки  къ  войн! 
обращаются  въ  н^что  самостоятельное.  нмЪпдее  само  в 
себй  ц'Ьль.  При  этомъ  взгляде  на  д4ло  становится  нонлт1шмт 
что  ВСЯК1Й  паснльственнный  возвратъ  къ  действительному  военном 
д^лу  представляется  совершенною  новостью,  громадным!»  шагом^ 
впередъ.  Въ  етомъ  и  заключается  главн-Ьйшая  причина  кредит 
мн'Ьнш  о  переворот!!  въ  тактик!.  Подм'Ьтившге  втотъ  переворот 
бы.ш  совсришнно  правы  съ  своей  точки;  П1)изнавъ,  можетъ  быт 
даже  незав1.домо  для  сампхъ  себя,  самозакопность  мирно-военно 
тактики,  они,  само-собою  разумеется,  невольно,  должны  были  смс 
тр1;ть  на  отрицаи1е  ея  войною,  какъ  на  возпикновен1е  тактик 
совершенно  повой. 

Въ  суп1;иостп,  это  не  бол'Ье  какъ  возврагь  къ  гЬмъ  вечным 
и  неизм'Ьннымъ  прииципамъ,  которые  отъ  в-Ька  осуществлялис 
войною  и  которые  кончатся  только  съ  М1ромъ.,.  Разлпчныя  усе 
вершенствован1я  оруж1я  и  военныл  катаст1)офы,  обнаруживаюну 
силу  этихъ  усовершенствован1Й— суть  не  бол4е,  какъ  внешня 
обстановка,  заставляюи^ая  забывчивое  человечество  возврап^атьс 
къ  зтимъ  нринципамъ. 

Мы  нредположолп  себ*  ц1&льв:)  проел11дить,  па  сколько  въ  на 
стоящее  время  это  возможно,  т*Ь  явлен1Л^  который  обусловливаютс 
носл4дними  усовершенствован1Ями  ручнаго  огнестр-йльпаго  оружм 
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I  показав  характеръ  ихъ  влкшя  на  поняпя  о  военномъ  д!Ьл% 
на  механизмъ  построешй  и  на  организацш  войскъ. 

Ц&Еь  военнаго  сослов1я  въ  народе  заключается  въ  томъ,  чтобъ 
бпь  враговъ  его  съ  возможно  меньшими  усилями  и  потерями. 
Въ  отношенш  въ  общему  складу  народной  жизни  эта  ц&[ь  обра- 
щается, рааум^тся,  въ  средство,  весьма  сильное  и  прим'Ьнимое 
хь  дЪлу  въ  исключительныхъ  случаяхъ:  бьютъ  врага  не  изъ  удо- 
во1ьств1я  побить,  а  съ  т^мъ,  чтобы  заставить  его  подчиняться  тому, 
то  сами  считаютъ  за  истину  *). 

Этой  ц^^  челов'Ькъ  можетъ  достигнуть  двумя  способами:  или 
слмъ  бросивпшсь  на  врага,  или  бросивъ  въ  него  ч^мъ  нибудь, 
слмъ  оставаясь  отъ  него  поотдаль.  Отсюда  два  рода  оружк  (хо- 
юдное  и  огнестрй1ьное),  которое  представляется  такимъ  образомъ 
не  какъ  кбчто  самостоятельное,  отд^^ное  отъ  челов'Ька,  но  не 
бол'Ьекакъ  дальнейшее  развит1е  его  врожденныхъ  средствъ, 
какъ  продолжен1е  его  органовъ.  Палка  есть  не  бол^е  какъ 
усовершенствованный  кулакъ;  сабля,  шпага — не  бол*е  какъ  усо- 
вершенствованная палка.  Ясно,  что  подобная  же  аналопя  спра- 
ведлва  и  относительно  оружк  метательнаго.  Ясно  также,  почему 
челов^къ,  пр1ученный  ббяться  какого  либо  оруж1я  въ  первой  сте- 
пени его  развит1я,  уже  т^мъ  самымъ  расположенъ  бояться  посл'Ь- 
дующихъ,  усовершенствованныхъ  его  видовъ. 

И  такъ  въ  этой,  какъ  и  въ  другихъ  областяхъ  своей  деятель- 
ности, что  бы  челов-Ькъ  ни  изобр4талъ,  онъ,  такъ  сказать,  улуч- 
шаетъ  только  самого  себя,  развиваетъ  различныя  стороны  соб- 
ственныхъ  свойствъ,  таящ1яся  въ  нихъ  какъ  зародыпгь,  но  не  при- 
дуиываетъ  ничего  такого,  чтб  не  заключалось  бы  уже  въ  немъ 
самомъ. 

Ясно,  слФдовательво,  что  какъ  ни  далеко  пойдетъ  это  усовер- 
шенствоваше  органовъ,  характеръ  ихъ  отправлешй,  а  т^мъ  бол^е 
подчинешя  ихъ  челов-Ьческой  вол-Ь,  останутся  постоянны.  Однимъ 
сювомъ:  могутъ  изменяться  количественныя  и  даже  качественныя 
отношешя  ^следств1е  усовершенствовашя  оруж1я,  но  челов^къ 
остается  тотъ  же. 

Естественнйя,  выводимыя  изъ  этого  заключешя:  1)  общ1я  ти- 
пичесюя  черты  образа  д4йств1Й  въ  бою  собственно — должны  всегда 
остаться  неизменными;  2)  имеетъ  больше  шансовъ  на  успехъ  не 
тотъ,  у  кого  оруж1е  лучше,  а  тотъ,  у  кого  энерпя  человека  (ум- 
ственная и  нравственная)  не  притуплена. 

*)  Справедливо  И1и  ошибочно  считаютъ— это  другой  вопросъ,  подлежапцй 
зх^съ  разбору  т^иъ  мен'Ье,  что  человеку  дорога  не  истина,  а  то  что  онъ  при- 
внмаетъ  въ  данную  минуту  за  истину. 


Рю1ек1е  депоны  последней  эпохи  н  днБ&рн;  арм1и  первып 
коалшця  кь  ревадющоЕныд  войны  н  французсжш  0Е0д«1ешя;  на- 
Еовецъ,  веапо.шгавсюя  войска  и  Гарябальдшцы.  иоказывають  это 
съ  неопровержимое  очевидностью.  Во  вс^хъ  ^тихъ  слтчаяхъ  пере- 
в±съ  совершенства  оруж1я  и  совершенстЕа  форжг  бьиъ  на  сто- 
рон* тЬхъ,  которые  были  побиты,  Такь  изъ  этого  сЛдуегь^ — по- 
жадуй  скажуть  некоторые — что  усовершенствованное  оруше  вадо1>ъ^ 
что  порядочное  устройство  вооруженной  сплы  и  рац1онадьно  вы- 
работанныл  въ  зшрное  время  уставный  формы  ско[/Ье  вредны,  не^ 
жежи  полезны?  Съ  перваго  взгляда  действительно  такъ  кажется, 
и  это  вводить  въ  ааблуждеше  н*1^которыхъ.  останавлш^ающихся  па 
этомъ  первомъ  шагЬ  мысли  и  не  ндуощхъ  да.1'Ье.  Но  прш  ляд11вшис! 
в^стдько  вн1шате.1ьн1е.  не  трудно  зам-^тить,  что  виновато  т 
оруж1е  ж  не  усовершенствованнын  формы,  а  неианиман1е  их% 
евобствъ  и  отношений  къ  челов4ческой  природ*.  Это  не- 
понимаше  ведеть  къ  тому,  къ  чему  оно  ведетъ  везд*  и  всегда— 
къ  нрю1*нен1ю  вещи  несообразно  съ  ея  свойствами,  н.1и,  инач* 
говоря,  къ  злоупотреблешю  ею*  Злоупотреблеше  это  выражаете* 
одностороншшъ  разв1гпемъ  человека,  приаваннаго  действовать  этим! 
оруЖ1емъ,  образовать  эти  формы,  т.  е.  обращен1емъ  его  въ  не- 
чедов*ка,  прцтуплешемъ  въ  немъ  н*которыхъ  свонствъ  его  при- 
роды. И  такъ,  намъ  предетонтъ,  вопервыхъ,  показать  свойства  ору- 
Ж1Я  и  формъ;  во  вторыхъ,  характеръ  ихъ  отношешй  къ  чедовАче- 
ской  природе.   Ыачнемъ  со  втора  го. 

Во  всЬ  эпохи  холодное  оружхе  было  нредставптелемъ  нрав^ 
ственной  энергш,~и  какъ  такое, — одно  то.1ько  оно  могло  при 
вести  къ  р-ЬиштельЕымъ  результатамъ.  Это  п  да.чо  право  Суво 
р(шу,  великому  знатгжу  челов1}ческнго  сердца,  сказать:  <и)ля  ду^ 
ра,  ппыкъ  молодецъ>.  Обвиняли  его  за  этотъ  афсфизмъ,  не  зам*- 
тигь,  что  остановились  на  фо])м4,  а  духъ  упустили.  Тотъ  же  Су- 
воровъ  говорилъ:  вберет  11ул|у  на  три  дни,  а  иногда  и  на  ц*- 
дую  кампан1ю,  когда  нбгд4  взять.  СтрЬляй  р4дко,  да  мЬтко>.  Той 
же  Суворовъ  сч)В'Ьтуегь,  идя  въ  атаку,  высылать  впер(^дъ  лучшихт 
стр^лковь,  а  отъ  залновъ  отказаться  '^).  Это  показылаегъ  что  онт 


*)  См,  прЁШ'Ьчавая  къ  исторш  войны  1799  геп.  Ми.шшгаа,  2-е  11здаш( 
часть^  II  глава  XV,  стр.  168,  въ  ипструкши  австрзйцамъ.  въ  статъ'Ь:  „Внтв^ 
между  двумйарм1ями^1  ВиЬсто  разсыпаниыхъ  застр-Ьльщикош.  въ  каждомъ  ва 
иральств^  им1;ть  по  четыре  хорошихъ  стрелка.  „1]ъ  наукЬ  поб'Ьждать**:  ааша! 
въ  развод'Ь,  коли  съ  пал.Гюю,  для  очттщенхл  ружей;  въ  ивомъ  строю  то.тько  Д1| 
исправности  щ)ихлада;  прот1шъ  непр1ятеля  н*^  годится'^,  Т.  е.  за.шъ  годите» 
только  въ  развод'Ь  для  разряда  ружей ^  и  для  обученш  в'Ьрвому  прнц'Ьлнвашк 
(относшчмьпо  этого  Суворовъ  былъ  челов-Ькъ  своего  в-Ьва);  но  мротнвъ  непр1Я 
те.1я  негодится. 
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не  пренебрегалъ  огнестр'1лънымъ  дМств1емъ,  напротивъ^  понималъ 
ташя  его  свойства,  которыя  обнаружены  были  только  нар^знымъ 
оруяиемъ,  да  и  то  пока  не  для  вс^хъ. 

Со  времени  введешя  метательнаго  оружк  въ  полевую  войну/ 
всегда  оставалось  и  останется  истиною,  что  слишкомъ  исключи- 
тельное желаше  поражать  непргятеля  только  издали,  есть  въ  то 
же  время  нежеланхе  сходиться  съ  нимъ  на  дистанцш  меча,  пики, 
штыка;  что  мало  ранить  зв'Ьря  издали,  нужно  добить  его  вблизи, 
еел  хотятъ  результата  охоты.  Изъ  этого  уже  видно,  что  въ  ме- 
тательномъ  пораженхи  обнаруживается  и  шагъ  впередъ  умствен- 
наго  развит1я,  и  какъ  бы  н^оторая  несостоятельность  со  сто*- 
роны  энерпи  нравственной:  кто  начинаетъ  бить  издали,  тотъ  ста- 
новится умн^е,  хитрЬе,  но  въ  то  же  время  онъ  за  себя  боится 
бохьше.  Посл^^  этого  становится  понятнымъ,  почему  появлеше  въ 
полевой  войн^  метательнаго  оруж1я  совпадаетъ  съ  нравственнымъ 

упадкомъ  древнихъ   арм1Й Но  шагъ  сдЬханъ,  и  шагъ — ращо- 

н&Аный;  ошибка  была  только  въ  переливе  въ  крайность,  неиз- 
б^^омъ  сл^дствш  всякой  новости.  Д&[0  не  въ  томъ,  чтобъ  бе- 
речь себя  только  для  сбережешя,  а  въ  томъ,-  чтобы  сохранить 
себя  бол^е  способнымъ,  а  непр1ятеля  сд^ать  мен^е  способнымъ 
въ  решительной  свалке.  Д&[0  не  въ  томъ,  чтобы  беречь  себя,  а 
вь  томъ,  чтобы  безъ  толку  не  жертвовать  собою. 

Изъ  этого  видно  также,  почему  рыцари  считали  первое  время 
низостью  употреблеше  метательнаго  оруж1я;  почему  еще  Фридрихъ 
считалъ  перестрелку  въ  разсыпную  разбойничьей  манерой  драться. 
Со  стрельбой  посл4дшй  уже  примирился,  но  со  вс4ми  естествен- 
ными последств1ями  этого  средства,  необходимыми  для-достижешя 
ихъ  наибольшаго  результата,  не  могъ  еще  освоиться. 

Ясно  изъ  сказаннаго,  что  холодное  оружхе  —  представитель 
энерпи  нравственной;  огнестрельное — представитель  ума.  Не  нужно 
много  ума,  чтобы  л^зть  на  штыкъ,  и  въ  тоже  время  не  нужно 
много  храбрости,  чтобы  выстрелить  въ  непраятеля  изъ  за  камня, 
или  куста  съ  разстояшя  даже  400,500  шаговъ,  не  говоря  уже  о 
1000. 

Изъ  этого  видно:  1)  что  средства  нанесешя  вреда  непрктелю, 
воторшш  можетъ  располагать  человекъ,  находятся  въ  неизбеж- 
номъ,  присущемъ  ихъ  природе,  антагонизме,  т.  е.,  что  чемъ  более 
яедовекъ  способенъ  ходить  въ  штыки  ,  темъ  онъ  менее  способенъ 
бить  хорошимъ  стрелкомъ  и  на  оборотъ.  А  какъ  человекъ,  по 
своей  природе,  долженъ  быть  одинаково  способенъ  на  то  и  на 
другое,  то  ясно,  что  совершенство  въ  чемъ  нибудь  одномъ — отри- 
даетъ  человека.  Антагонизмъ  этотъ  проявляется  во  всемъ:  въ  дне- 


цш1Л1Ш§  напр.,  увлечете  подготовкой  къ  холодному  удару  приво- 
дить къ  афоризму:   сне  см'М  рассуждать >;  увлечете  стр'ктьбою^Ц 

кь  сентпмента.тьному  етремлен1ю  заставить  разсуждать  челов'Ьга^ 
т.  е.  заставить  его  разсказывать  напзустъ  о  томъ.  сколько  дыръ 
въ  замочной  доек*  и  т.  п.,  и  все  это  подъ  предлогомъ  «развить > 
его.  Въ  томъ  и  въ  другомъ  приводятся  непнГгЬжно  к*ь  треочикамъ, 
къ  шагистнк'к;  въ  первомъ — принимая  это  слово  въ  прамомъ,  во 
второмъ  въ  перепоспомъ  смысл*.  Въ  1-мъ  забывая,  что  у  чело- 
века есть  голова,  во  2-мъ^ — забывал,  что  болтать  о  д^тЬ  еще  не 
аначитъ  ум'Ьть  его  д-Ьлать.  Въ  строго  этотъ  антагонизмъ  обнару- 
живается еще  р-Ьзче:  д'Ьйствге  холодт.1мъ  оруж1емъ  требуетъ  строя 
сомкнутаго,  безусловиаго  подчивеи1л  вол-Ь  одного;  д4йств1е  ору- 
ж1емъ  огнестр'Ьльеымъ  требуетъ  разеыпнаго  строя  и  вм'Ьст'Ь,  съ 
т4мъ,  возможно  полнаго  нредоставлеша  каждой  едшпщы  самой  себФ. 
Нечего  и  говорить,  что  отдельно,  ни  то,  ни  другое  не  можетъ 
быть  терппмо;  ибо  солдатъ^  нсполнлюнцй  мал-Ьйжее  движете  не 
иначе,  какъ  по  приказап1Ю,  есть  правствеппый  трупъ,  которш 
1гроладаегь,  какъ  только  его  предоставили  самош^  себ^  и  напро- 
тивъ,  солдатъ,  предоставленный  слпшкомъ  самому  себ^,  отучается 
нодчиплться  1Т]1иказан1Ю,  т*  е.  теряетъ  способность  обращаться 
мгновенно  въ  автомата,  когда  это  необходимо  для  успеха  д4да. 
Въ  первомъ  случае,  арм1л  обращается  въ  громадную  инертпвную 
массу,  гибнущую  въ  род*  медв'Ьдя,  па  котораго  напала  стая  пчелъ, 
въ  несколько  сотъ  разъ  уступающая  ему  и  массою  и  силовз;  во 
второмъ — въ  гЬло  разлагающееся,  потерявшее  свою  жизненную 
силу,  и  въ  которомъ  каждый  атомъ  стремится  къ  эгоистическому 
существован1Ю. 

Ье  ]>{?п  8оШа1  йой  1еп1г  еп1ге  ГЬотше  е!  1а  еЬозе,  сказалъ  одинъ 
писатель;  вФтъ  скажемъ  мы;  солдатъ  то.1ько  тогда  и  хорошъ,  когда 
онъ  челов'Ькъ  въ  по.адомъ  значеши  этого  слова.  Только  челов'Ькъ 
способенъ  къ  сростан1ю  въ  массы;  когда  ему  со;и1ан1е  говорить, 
что  въ  етомъ  залохъ  усп'Ьха;  только  челов'Ькъ  можетъ  остерве- 
ниться до  посл^^дияго  зверства,  если  обстоятельства  его  вынуж- 
даютъ  къ  тому;  только  челов'Ькъ,  накопеп^ъ,  можетъ  забыть  врага  и 
делиться  носл1>днимъ  кускомъ  хл'Ьба  съ  т'Ьмь,  кто  за  несколько 
минутъ  передъ  гЬмъ  посягалъ  на  его  собственную  жизнь. 

2)  Ч'Ьмъ  оруж1е  совершенн'Ье,  гЬмъ  удовлетворительное  д'Ьи- 
ств1е  им'ь  требуетъ  большей  практики,  гЬмъ  вл1яше  его  отличитель- 
ныхъ  свойствъ  на  человеческую  натуру  рйзче  и  доведете  ея  до 
крайннхъ  посл'Ьдств1Й  по  тому  НЛП  другому  пути  достигается  быстрее. 

Это  уже  показываегь,  до  какой  стенепи  строго  должно  сл-Ьдить, 
чтобы  упражнещя  т^  и  другая  шли  неиначе    какъ  объ   руку.  Мы 


—   29   — 

изложимъ  зд^сь  основы,  на  Еоторнхъ  должно  быть  ведено  стро- 
ковое образовате  солдата,  чтобы  достигнуть  этой  ц^ли. 

Свойства  стр&[ьбы,  кавь  только  сд^алась  она  достояшемъ 
пехоты,  были  поняты  въ  начале  весьма  односторонно.  Полагали, 
что  совокупностью  выстр&10въ,  единовременно  сдОанныхъ,  можно 
достигнуть  издали  совершенно  того  же  результата,  какой  дости- 
гается ударомъ  въ  штыки  въ  свалке.  Это  нонятхе  о  стрОьб^ 
осуществилось  въ  форм^  развернутаго  строя,  какъ  дающаго  наи- 
большую массу  выстр&10въ. 

Понятно,  что  подобное  мн^ше  было  неизб^но  при  несовер- 
шенномъ  пониманш  свойствъ  выстрОа  и  могло  быть  опровергнуто 
практически  только  дальн^йпгамъ  знакомствомъ  съ  этими  свойст- 
вами. Удивителънаго  ничего  нЪтъ,  если  воображали  въ  начале, 
что  достаточно  положить  ружье  въ  доясъ  и  спустить  курокъ,  чтобъ 
попасть  въ  цОь.  Разумеется,  если  бы  это  было  такъ,  ни  объ  чемъ 
другомъ  не  оставалось  бы  заботиться  для  нанесешя  наибольшаго 
вреда  противнику,  какъ  о  возможно  большемъ  количестве  огней 
на  данномъ  пространстве  и  въ  данное  время. 

Тутъ  не  было  замечено:  1)  что  выпустить  пулю  незначитъ  еще 
попасть;  2)  что  для  последняго  нужно:  а)  определить  разстояше 
до  цели,  6)  прицелиться  сообразно  ему,  в)  спустить  курокъ  не 
парушивъ  прицельной  лиши,  что  положительно  невозможно  при 
ожиданш  команды,  выстрелахъ  сбоку,  стесненномъ  положеши  и 
проч.  Но  всего  этого  и  заметить  было  нельзя;  оно  существовало 
въ  зародыше  въ  гладкоствольномъ  выстреле  и  конечно  немогло 
обратить  на  себя  внимашя  въ  самомъ  начале  и  потому  уже,  что 
человекъ  такъ  нетерпеливо  обыкновенно  стремится  къ  цели,  кото- 
рую увиделъ,  хотя  бы  и  ошибочно,  что  зачастую  забываетъ  вни- 
мательно определить  все  средства,  необходимыя  для  ея  достижешя. 
Войны  фридриховскаго  пер10да,  представляюпця  въ  апогее  вла- 
дычество изложенныхъ  понят1й  о  выстреле,  показали  ясно,  что 
подобная  стрельба  ни  къ  чему  не  ведетъ.  Но  этотъ  фактъ  заме- 
ши,  высчитали,  что  въ  некоторыхъ  сраженхяхъ  приходится  на 
10  т.  выстреловъ  одинъ  убитый,  да  темъ  и  ограничились,  объяс- 
нивъ  себе  это  явлеше  первыми  попавшимися  подъ  руку  резонами. 
Несовершенство  оружхя,  отсутствхе  хладнокров1Я,  ведущее  къ  ран- 
нему открытш  ОГНЯ,  и  торопливость  людей  въ  стрельбе — стояли 
обыкновенно  на  первомъ  плане.  Но,  приглядевшись  къ  этимъ  ре- 
зонамъ,  не  трудно  ридеть,  что  виноваты  всему  этому  не  столько 
солдаты  и  оруж1е,  сколько  методъ  обучешя.  Действительно,  въ 
мирное  время  если  и  учили  стрелять,  то  съ  заранее  отмеренныхъ 
дисташцй,  т.  е.  избавляли  человека  именно  отъ  той  заботы,  кото- 


^н  должна  предшествовать  каждовгу  его  выстр&гу;  на  маневрагь 
11р1уча.1и  къ  стрельб*  ХОЛОСТЫМИ  патронами,  съ  которою  неразрывно 
соедввенн  требовашя  единовременности  залповъ,  непрерывноств 
пальбы  рядами.  Это  само  собою  вело  возможно  быстрое,  т.  е.  не- 
брежное, жсполнеше  заряжашя,  а  о  приц-ктивашп  н  опредЬленш 
дистанцш  не  было  и  помину.  Конечно,  кого  учили,  положимъ,  въ 
течеши  десяти  л'Ьгь  заряжать  въ  строю  и  стрелять  торопливо  хо- 
лостымъ  патрономъ,  тотъ  будетъ  заряжать  и  стр-Ь-мть  изъ  строя 
точно  также  и  боевымъ,  когда  ему  придется  это  сделать  на  один- 
надцатый годъ. 

Д'Ьло  следовательно,  не  въ  недостаткахъ  человеческой  натуры, 
а  въ  непониманш  ея  свойствъ,  изъ  которыхъ  главное  то,  что 
однимъ  прим4рнымъ  обучеп1емъона  делу  не  выучивается. 
Полага.1н,  что  обучая  ст1)4льбе  въ  строю  холостыми  патронами* 
обучаютъ,  само  собою,  и  строевой  стрельб*  боевыми:  а  приш,11 
къ  тому,  что  обучили  только  произведешю  единовременныхъ  зву- 
Еовъ  И  совершенно  отучи^ш  человека  соединять  съ  понят1емъ  о 
выстр'Ьл'Ь  понятхе  объ  опред4ленш  ралстоян1я,  пршгЬливанш  и  прог 
Господству  этой  системы  не  ма.10  способствовали  также  и  свойства 
глад1;оствольнаго  оруж1я,  которое  ,?гЬйствнтельно  не  отличалось  осо- 
бенною меткостью;  неуспехъ  ст|)'к1ьбы  валп.то  на  этогь  недоета- 
токъ,  который  доставлялъ  такой  щ)екрасный  предлог-ъ  отд-клаться 
отъ  необходимости  серьезно  поду  мать  о  бол^е  рацхональномъ  ме- 
тод* ведешя  солдата. 

Со  введетемъ  нар-Ьзнаго  оруж1я  нельзя  бол^Ье  успокоивать 
себя  подобными  доводами  и  возникаегь  настояте.1ьная  потребность 
опреде-тить,  какъ  вести  стр-Ьлковое  образоваи1е  солдата  напудовлет- 
ворптельн'ЬйшЕмъ  образомъ  и  еъ  возможно  менышгми  издержками 
д,1Я  казны. 

И  такъ,  первое  посл4дстБ1е  введетя  нар^знаго  оруж1Я  въ 
войска  заключается  въ  развит1п  11(шят1й  о  свойствахъ  выстрела 
и  въ  перемен-Ь  взгляда  на  образовагпе  солдата, 

Въ  чемъ  заключается  последняя?  НарЬзное  оружхе  показало. 
что  выстр'Ьлъ  только  тогда  можетъ  быть  хорошъ,  когда  стрелок!» 
т>  выбор*  времени  и  м-Ьста  (*)  для  его  произведенхя  предостав- 
ленъ  совершенно  самому  себ*;  когда  онъ  на  столько  хорошо 
знаетъ  свое  д4ло,  что  легко  приннмаетъ  въ  расчетъ  всЬ  обстоя- 
тельства, им'Ьюцця  вл1ян1е  на  выпрел ъ,  какъ:  освищете,  состояше 
погоды,  паправлеше  в'Ьтра  и  т.  под.;   одшшъ  словомъ,    когда  онъ 


(*)  Само  соСюю  разумеется  въ  нзвЬстныхъ    пред1иахъ,    полагаекьгхъ  ткм\ 
что  каждый  стр'Ьлокъ  состаа1яетъ  часть  цЬпи,  ЕотороЛ  не  см^еть  оставить. 
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разсуждаетъ.  Такимъ  образомъ  вопросъ  образован1я   становится 
категорически:  солдатъ  только   тогда  хорошо   будетъ   действовать 
штуцеромъ,  когда  подготовленъ  къ  тому  не  только  физически,  но 
и  умственно.  Сама  собою  является   потребность  развить  его.  Но 
во  всемъ  этомъ  и^тъ  практики  энерпи  нравственной;   предостав- 
-теше  челов&са  самому  себ*]^   естественно   ведетъ  его  къ  стремле- 
шямъ,  слишкомъ  эгоистическимъ,  которыя  на  войн^  могутъ  разре- 
шиться перевФсомь  инстинкта  самосохранешя  надъ  чувствомъ  долга; 
необходимость  признать  за  челов^комъ  право  разсуждать,  можетъ 
повести  къ  тому,  что  онъ  начнетъ  умничать  тамъ,  гд^  для  успеха 
дЪла    нужно    безпрекословное    повиновеше.    И  такъ,    нарЬзная 
стрельба,  выдвигая  вопросъ  уваженк  къ  личности,  въ  то  же  время 
распускаетъ  массы,  враждебна  имъ.  Ясно,  следовательно,  что  она 
должна   быть   уравновешена   заняпемъ,   которое   доставило   бы  и 
начальникамъ,    и  подчиненнымъ    ту   нравственную    сдержанность 
(необходимую    принадлежность    энерпи     нравственной),   безъ    ко- 
[    торой    сформировате  изъ  единицъ    одного  стройнаго   целаго    не- 
I    возможно. 

•(  Но  ведь  успехъ  развитая  умственнаго  и  нравственнаго,  неза- 
"4  висимо  отъ  метода  занятш,  обусловливается  преимущественно  маг 
нерой  обращен1я;  следовательно  является  необходимость  разрешить 
и  этотъ  вопросъ,  который  прежде  разрешали  слишкомъ  не  сложно. 
И  такъ  со  введенхемъ  нарезнаго  оруж1я  изменяются:  1)  По- 
НЯТ1Я  о  характере  воспиташя  солдата;  2)  понятая  объ  отноше- 
шяхь  къ  нему.  Те  и  друпя  имеютъ  преимущественно  въ  виду 
воспитать  солдата  такъ,  чтобы  онъ  вошелъ  въ  общее  тело  не  изу- 
родованнымъ  нравственно  и  физически,  но  напротивъ  укреплен- 
ньпгь.  Однимъ  словомъ,  задача  представляется  въ  следующей  форме: 
вести  солдата  такъ,  чтобы  онъ,  узнавъ  свою  спещальность,  не 
пересталъ  быть  энергическимъ  и  толковымъ  человекомъ.  Но  въ  эти 
отношетя  само  собою  входить  сознаше  необходимости  удовлетво- 
рить и  прочимъ  нуждамъ  единицы,  и  вопросы  воспиташя  солдата 
дхя  его  цели  и  разумнаго  сбереженк  его — становятся  нераздельны. 
Мы  далеки  отъ  мысли,  будто  усовершенствоваше  нарезнаго 
оруж1я  было  единственною  данною,  подвинувшею  впередъ  столь 
важные  вопросы;  мы  указываемъ  только  ту  долю  влояшя,  которая 
принадлежитъ  ему  въ  более  ясной  постановке  этихъ  вопросовъ. 

Изъ  сказаннаго  выше,  намъ   предстоитъ  разобрать,   по  пред- 
нету  статьи,  следующ1Й   вопросъ:    какой  путь  избрать   въ  образо- 
ванш   солдата,   дабы   пос.1едтй   былъ   способенъ   исполнять   свое 
назначеше  наидействительнейшимъ  образомъ? 
Вопросъ  этотъ  разлагается  на  три  отдела: 
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1)  Что  долл^енъ  ум4ть  делать  солдатъ,  дабы  победа  надъ  вра- 
гомъ  доставалась  ему  по  возможности  дешевле? 

2)  Какое  м'Ьсто  во  ве*хъ  занлтЬаъ  солдата  должно  быть  пре- 
доставлено изустньгаъ  обълснен1ямъ;  въ  какой  м'Ьр'Ь  такъ  нази- 
ваемымъ  прим^Ьрпумъ  обучешемъ  облегчается  дМствите.тьное  изу- 
чеше  1Г|)едмета? 

3}  Какпмъ  образомъ  различные  отделы  образовашя  солдата 
слить  ярп  миршлхъ  упражнепхяхъ  въ  одно  такъ,  чтобы  ни  одинг 
не  развился  на  счетъ  другихъ? 

Понятно,  что  отъ  бол4е  или  мен4е  удовлетворительнаго  разр^- 
шеи1я  этихъ  воиросовъ  на  д'Ьл!»  будетъ  ь^ависЬть  и  большая  илв 
меньшая  годность  солдата  къ  бою. 

Вопросы  эти  разрешаются  рац10налы10  но  обнщмъ  законамъ 
умственной  работы  челов'Ька.  Что  бы  челов'Ькъ  ни  пзучалъ,  онъ 
всегда  идетъ  однимъ  иутежъ:  предметъ  иаучешя,  нредставляюицйся 
ему  ц4льнымъ,  разлагаетъ  на  части,  изучаетъ  ихъ  порознь,  загЬмг 
соединяегь  ихъ  снова,  т,  е.  возводить  къ  синтезу,  бывшему  отправ- 
ною точкою  работы  мысли. 

Такъ  какъ  всякая  практическая  деятельность  человека  есть  не 
бол^е,  какъ  рядъ  мыслей,  воплощаем  ыхъ  пмъ  въ  посту пга,  то  ясно, 
что  и  въ  этой  области  оеъ  постоянно  проходпгь  д'Ьломь,  на  прак- 
тике, тотъ  же  самый  путь,  который  при  изучеши   чего   либо  онъ 

проходить    МЫСЛ1Ю. 

По  этому,  ч^мъ  рац1опальн11е  разложепа  известная  практич^ 
екая  деятельность,  предписываемая  человеку,  на  составныя  части, 
чемъ  благовременпее  оне  сольются  въ  одно  целое,  гЬмъ  дело  6ь 
детъ  узнано  лучше,  мало  того:  темъ  пУ1ца,  даваемая  уму,  будеть 
здоровее  п  гЬмъ  онъ  разовьется  действительнее. 

Вотъ  точка,  съ  которой  должно  разсматривать  методъ  какого 
бы  то  ни  было  образовашя:  все  достоинство  его  определяется 
однимъ— въ  какой  мере  онъ  ращопально  разлагаетъ  предметъ  н  вь 
какой  мере  способствуеть  пли  препятствуетъ  слит1ю  нродуктовь 
разложегая  въ  одно  целое. 

При  сознательномъ  нр11меиен1и  къ  делу  сказаннаго  закона, 
результаты  выходятъ  превосходные;  но  беда  въ  томъ,  что  обыкно* 
венно  не  даютъ  себе  труда—ни  точно  определить  составься  части 
предмета,  пи  в^-время  соединить  ихъ  въ  одно,  Отъ  этого  не- 
уменья переходить  нзъ  одного  логическаго  момента  въ  другой  и 
возникаютъ  тЬ  несообразности,  которыя  такъ  часты  въ  областлхъ 
практической  деятельности. 

Иначе  и  быть  пе  можетъ:  стремясь  къ  какой  пибудь  цели,  не 
позаботятся  разумно  разложить  ее  на  части,  произвольно  опреде- 
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хяютъ  составь  ея  т'Ьмъ,  чт5  первое  бросается  въ  глаза,  и,  ра- 
зум^етсЯу  приходятъ  въ  результат*  соверпгенпо  не  къ  тому,  къ 
чему  хогбли  придти.  О^разчикъ  подобнаго  да!  рго  ^по  мы  уже 
вид'бли  на  Фридриховскомъ  выстр^л'Ь:  им'Ьли  въ  виду  обучить 
стр'^тьб*,  а  обучили  произведешю  единовременныхъ  звуковъ.  Это 
ирон1я  ЛОГИКЕ  вещей,  указывающей  челов'1ку  ириведетемъ  егокъ 
практической  нел']^пости,  что  не  все  то  было  принято  въ  расчетъ, 
что  сл^овало  принять. 

Другая  ошибка,  случающаяся  уже  при  большемъ  развипи  по- 
I  НЯТ1Й  о  предмете,  но  приводящая  къ  тому  же  приняпю  части  за 
ц'Ьлое,    заключается  въ  томъ,   что  даже  и  созпавъ  ъсЬ  составныя 
части  известной  ц-Ьли,  ставятъ  ихъ  безучастно  одна  около  другой 
и  изучаютъ  каждую  самостоятельно,  не  зам']^чая,  что  совершенство 
въ  каждой  изъ  нихъ  отдельно  враждебно  общей  цЬха,  къ  которой 
он*    должны    быть    направлены.    Притомъ   подобное    совмйстное 
развит1е   н'Ьсколькихъ   спещальностей   не  можетъ  быть  продолжи- 
тельно: которая  нибудь    изъ  нихъ  непременно  возьметъ  верхъ,    и 
конечный   результатъ   выходитъ  тотъ  же,   что  и  при  несовершен- 
номъ  разложеши  предмета. 

Вл1ян1е  подобныхъ  безсознательныхъ  отклонешй  отъ  общей 
(1|-  ц&ш  на  челов'Ька,  приготовляемаго  къ  военной  спец1а.1ьности, 
понятно:  они  приводятъ  къ  развитхю  гЬхъ  сторонъ  челов^Ьческой 
природы,  которыя  соотв'1тствуютъ  привилегированнымъ  отд'бламъ 
образовашя,  къ  пресл^Ьдовашю  гЬхъ  изъ  нихъ,  которыя  антипа- 
к::|  тичны  этимъ  отд4ламъ.  Одностороннее  развипе  уничтожаетъ  въ 
солдате  человека,  и  онъ,  встр'^^чаясь  съ  ополченцемъ,  меньше^ 
его  знающимъ,  но  больше  его  челов^Ькомъ,  уступаетъ  ему. 

Как1я  же   составныя   части  общей  военной  ц^ли:    бить  врага 
съ  возможно  меньшими  уси.11ями  и  потерями? 

1)  Можно  поражать  его  издали,    следовательно  солдатъ  дол- 
«енъ  ум-Ьть  стрелять. 

2)  Если  врагь  этому  не  уступаетъ,    должно  быть  въ  состоя- 
нш  сойтись   съ  нимъ  на  штыкъ,    следовательно  солдатъ  долженъ 

'б|  ум'Ьть  фехтовать. 

3)  Необходимо  быть  способнымъ  преодолевать  все  преграды, 
противопоставляемый  противникомъ;  уметь  пользоваться  самому 
т4ми,  которыя  встречаются  на  местности;  для  того  и  другого  сол- 
датъ долженъ  быть  ловокъ  и  находчивъ. 

4)  Необходима  большая  выносливость  солдату,  чтобы  проти- 
вустоять  лишетямъ  военнаго  времени,  выносливость,  возможная 
только  при  развитш  физической  силы  и  при  железномъ  здоровье. 

Третье   и   четвертое   достигаются    х^имнастическими    упражне- 
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тями,  *)  которыя  въ  то  же  время  служатъ  подготовкою  къ  хоро- 
шему с'остоян1Ю  н  первыхъ  двухъ  отд'Ьловъ,  т.  е.,  боеваго  обр»- 
зован1я  собственно. 

5)  Полезно  ум11ть,  въ  случа-Ь  надобности,  создать  нскусствеа 
ныя  преграды  врагу,  но  этому  солдатъ  долженъ  быть  освоенъ  съ 
землеконгтвомъ. 

Наконецъ,  6-ое^  солдат!»  долженъ  ум'Ьть  единовременно  еъ 
другими  двигаться,  подчиняться  комапдамъ  и  распорлжешямъ,  и, 
главное,  единодушно  д^;йствовать  со  сво1гми  товарищами  въ 
дост11жен1н  данной  ц-йли.  Опъ  долженъ  быть  до  глубины  душЕ 
проникнуть  сознашемъ  круговой  норуки  съ  ниже.  Это  сознав1е 
есть  уже  в4нецъ  д'Ьла. 

Разсмотрпмъ  каждый  отд^^лъ  въ  частности,  покажемъ  его  нрия- 
цнпъ  и  разложешс  па  составшая  части. 

СТГ'ЬЛЬБА. 

Принцип ъ:  нопадапте  издалй^нежелан1е  сходиться  на  штыо. 

Сл'Ьдств1я:  необходимость  признап1я  за  солдатомъ  права  раз- 
суждать  —  неизбежность,  при  исключнтельномъ  унражненхи  въ 
стр'Ьлъб'6,  перехода  къ  умничанью.  Неуясненная  нот|)ебиость  раз- 
вить солдата  ведетъ  къ  стремленгю  обогатить  его  умъ  полунозна- 
Н1ЯМИ,  ни  сколько  неномогакиднми  ни  совершенству  д^Ьла,  ни  ра* 
щональпому  развитш  личности. 

Конечный  результатъ:  солдатъ  обращается  въ  умннчающ!* 
и  дорожа1Ц1Й  собою  лафетъ,  на  столько  хорошо  у строенпый»  что 
самъ  можетъ  онред4лятъ  разстоятя  и  во  время  спускать  курокъ- 
Способность  сросташя  въ  массы  утрачивается. 


Зарлжаше. 


Газложеше  выетр-Ьда  въ  изучеши  его. 


Быстр'ккъ. 


Опред-каете  раз-  Уставовка  орид^-  Спускъ  курка,  Звукъвыстр'Ьла.  Д^йств1еего- 
столшя.  лап  пр1щ1>д1твав1е. 

Прид11ливан1е 

и  спуск ь  курка  съ 

к  а  всю  л  ем  ъ. 


Быстр'Ёлъ  холостой . 


Выстр:1>лъ  боевой  въ  отм1{- 
реиЕой  днставщи. 


Вистр^^ъ  боевой  съ  олрсд^1лев1емъ  разстовн1й  на  глазъ  самииъ  стр^комъ.  Вй» 
стр1^лъ  въ  движевш,  а  также  въ  двиа?ущуюся  д'|1л>. 


"*)  Разум'Ьетсл  при  услоши  хорошей  пнщя  и  здороваго  пом-Ьщешя. 
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Скобки  показываютъ  постепенное  прибавлеше,  при  обученш, 
составныхъ  частей  выстр-Ьда,  до  по^ша^о  перехода  къ  тому  изъ 
нихъ,  которвй  единственно  стоить  назвашя  боеваго, — къ  выстрелу 
съ  разстояшя,  опред4леннаго  самимъ  стр^лконъ.  Эта  постепенность 
необходимо  должна  быть  соблюдаема  при  обученш;  но  до  т4хъ 
поръ,  пока  она  не  доведена  до  конца — ц'Ьль  не  достигаута. 

ЛЬисль  Фридриха — «ничего  не  сделано  до  т4хъ  поръ,  пока 
хотя  что  нибудь  еще  осталось  сделать  > — имЬетъ  зд4сь  полное  при- 
м:Ьнеше. 

А  между  т4мъ  не  далеко  еще  то  время,  когда  воображали, 
что  достаточно  ум4ть  стрелять  съ  отм4ренныхъ  разстояшй,  чтобы 
солдатъ  хорошо  стрйляль  съ  неотм4ренныхъ.  Въ  настоящее  время 
уже  начинаютъ  понимать,  что  это  вовсе  не  одно  и  то  же;  уступка 
въ  пользу  военной  стр-Ь-тьбы  сделана,  но  весьма  нерешительная. 
По  прежнему  продолжаютъ  употреблять  большую  часть  патроновъ 
на  стр^ьбу  съ  отм'Ьренныхъ  дистанцШ,  не  обращая  внимашя 
на  то,  что  ни  одинъ  непргятель  не  позволяетъ  отмеривать  до  себя 
разстояше  ц4пью  или  веревкой. — При  нынйшнемъ  состоянш  ору- 
дия, см^ло  можно  Сказать,  что  не  столько  произведете  хорошаго 
выстрела,  сколько  определеше  разстояшя  затруднительно.  Но  даже 
предполагая,  что  эта  последняя  часть  образованхя  доведена  до 
совершенства,  д4ло  далеко  не  все  сделано:  мало  знать  буквы,  нужно 
им^ть  привычку  складывать  ихъ  въ  слово.  Ум^ть  составлять  изъ 
известныхъ  данныхъ  одно  ц^лое  иногда  труднее,  нежели  знать  эти 
данныя  порознь  въ  совершенстве.  И  спещализмъ  въ  какой  нибудь 
одной  части  именно  т4мъ  и  вреденъ,  что  располагаетъ  пренебре- 
гать синтезомъ  дела. 


Фехтованхе. 

Принципъ — искусство  отражать  удары  съ  возможностью  ихъ 
наносить. 

Военное  фехтованье:  искусство  наносить  удары  съ  возмож- 
ностью ихъ  отражать.  Въ  деле  тотъ  бьетъ,  кто  не  столько  думаетъ 
о  своей  защите,  сколько  о  нанесенш  удара  врагу.  Фехтоваше 
прхучаетъ  надеяться  на  ловкость  руки;  военное  фехтованье  тре- 
буетъ,  чтобы  человекъ  надеялся  на  самого  себя.  Первое  ведетъ 
къ  тому,  что  человекъ  теряется,  какъ  только  замечаетъ,  что  его 
противникъ  искуснее. 

Выгодныя  после ДСТВ1Я:  ловкое  обращеше  съ  оружхемъ,  при- 
вычка видеть  у  груди  острхе  штьиса. 
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Невыгодныя— развитЕе  оборонительпыхъ  стремлешй  предпо- 
чтительно персдъ  наступателышми;  разв11Т1е  пр1емной  стороны  до 
тонкостей,  въ  род4  салютовъ  и  т.  п. 

Разложен!  е. 

1 )  11р1емы   наиесен1я  ударовъ  п  отраж1Ш1я  ихъ.  Слишкомъ  прс 
должительная  остановка  на  ихъ  изучен!»  ведетъ  къ  тошсости  иснол- 
еен1Я  и  къ  забвепк)  ц4ли,  для  которой  они  служатъ, 

Вообще  д*.1ать  ир1емы  въ  воздухъ  ошибочно,  потому  что  ве 
даетъ  человеку  видимой  ц4ли.  Колите  въ  чучелу,  въ  м'Ьшокъ,  на- 
битый шерстью,  пескомъ,  но  непрем'Ьняо  во  что  нибудь.  Воен- 
ное фехтование  не  столько  должно  1ш4ть  въ  виду  ловкость,  сколько 
р'Ьшйтельность  и  си.ту  удара. 

2)  Комбинад1я  пр1емовъ  вь  бою  нрим'Ьрномъ  нротивъ  товарища. 
Выгода:  вводить  въ  д-Ьло  живаго  противника;  неудобство, — пр1у- 
чаетъ  къ  болФе  н^Ьжвымъ  п  ловкимъ,  нежели   сильньшъ    ударамъ. 
По  этому,  фехтоваше  па  ранирахъ,  которое  все  основано  исключи- 
мте льно  на  ловкости,  не  должно  быть   допускаемо   въ   образовашя 

солдата. 

3)  Дуэли  на  холодномъ  оруж1И,  которыя,  съ  уничтожен1емъ 
т-блеснаго  наказашя,  могутъ  быть  введены  между  солдатами 
за  Л11Ч1ШЯ  оскорблешл;  он*  заинтересуютъ  къ  серьезному  изучешю 
4»ехтован1я,  которое  при  такой  м'ЬрФ»,  никогда  не  обратится  въ 
сборнпкъ  ирхемовъ  н  салютовъ,  лишенныхъ  д^йствительпаго  смысла, 
а  всегда  будетъ  представлять  жизненный  интересъ.  Во  франдуз- 
ской  арм1И  дуэли  этого  рода  существуютъ 


*). 
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11ринципъ-ра;1вит1е  ловкости  и  силы.  Въ  конечномъ  выраже- 
н1и-акробатство. 

Какъ  отд4.ть  всномо1ательпый,  пгмнастшса  не  должна  быть 
нредметомъ  оффиц1альти4хъ  смотровъ,  которые  пемтшуемо  рождаютъ 
етремлен1е  выказаться,  т.  е.,  по  возможности  нрпблизитьсл  1сь  со- 
вершенству въ  конечномъ  его  выраженш.  Прсд'б.сы  военной  гим- 
настики,  какъ  средства  гиценическаго,  должны  быть  онрсд-ктепы 
докторами,  нм*я  въ  виду  достигнуть  слйдующихг  ц-йлей:  а.)  при- 
тунлен111  чувства  самосохранения  п  укр4нлен1я  здоровм  и  силъ 
солдата.  ВсЬ  ун1)ажнен1я,  ведущ1я  къ  развпт1ю  преимуществено 
одной  ловкости,  не  могутъ  быть  терпимы  въ  ней.  б)  Пр1учешя 
солдата     къ    выносливости     въ    т'Ьхъ    яоложешяхъ^     которыя    со- 


*)  У  васъ  зтотъ  обычай  ие  прн1г1^11ИМ'ь, 
характеру.  Позднейшее  прим-ЬчанЕе. 


ибо  едва  лн    отв-Ьчаетт.   пародному 
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ставляютъ    постоянную    принадлежность    военнаго    времени.     Съ 
этою  ц4лью    къ  военной  же    гимнастик*  должно    отнести    посто- 
янныя  походныя  движешя  и  носку  .полнаго  снаряжен1я,  какъ  не- 
обходимый отд-Ьлъ,  безъ  котораго  невозможно  дельное   воспитанхе 
воина.  То  и  другое  весьма  важно  еще  и  въ  смысл*  внушешя  сол- 
дату правильныхъ  понят1Й  объ  обстановке  его  въ  военное   время. 
Носка  въ  мирное  время  ранца  и  сумы  пустыхъ  не  только  затем- 
няеть  представлеше  о  томъ,    съ   какою   ц-Ьлш  они   существуютъ, 
но  еще  ведетъ  и  къ  изм*нен1ямъ  въ  этихъ  вещахъ,  несообразнымъ 
съ  ихъ   назначешемъ;   рапецъ   подклеиваютъ   картонной   бумагой, 
чтобы  онъ  не  сплющивался;  въ  политуру  вставляютъ  деревянный  ста- 
нокъ  *).  Солдатъ  прхучаютъ  къ  удобствамъ,  невозможнымъ  на  войн*, 
какъ  возка  шинелей  на  подводахъ  во  время  маневровъ  и  другихъ 
занят1й.  Въ  то  же  время  это  даетъ  и  начальникамъ  ложное  пред- 
ставлеше о  степени  усилш,  какихъ  можно  требовать  отъ  солдата: 
необремененный  поклажею,  солдатъ  идетъ  больше  и  быстрее  того, 
который  несетъ  на  себ*  все  по  положешю.  Изъ  этого  видно,  что 
въ  разбираемомъ  случа*  примерное   исполневпе  **)  можетъ   быть 
допущено  только  въ  начал*,  для  пр1учен1я   рекрута  къ  ощущешю 
ранцовыхъ  и  подсумочныхъ  ремней;  но  какъ  только  онъ  съ  втимъ 
свыкся,  необходимо  переходить  къ  действительному  исполнешю  и 
этой  части  его  обязанностей,  т.  е.  къ  носк*  рапца  съ  поктажей, 
сумы  съ  40  или   60  боевыми   патронами;    въ   противномъ   случа* 
не  только  физика  не  пр1учается  къ  солдатской  работ*,  но  даже  и 
П0НЯТ1Я  о  предмет*   извращаются.    То   же  самое   относится  и  къ 
походпымъ  движен1ямъ:  только  серьезныя  воспитываютъ  и  солдата, 
и  офицера. 

УМЬНЬЕ  ПРЕОДОЛЕВАТЬ  ВСТРЪЧАЕМЫЯ  ПРЕГРАДЫ  И  ПОЛЬЗОВАТЬСЯ 

ими. 

Гимнастика,  развивая  силу,  неустрашимость  и  ловкость,  слу- 
адтъ  превосходной  подготовкой  къ  этому  отд*лу,  но  еще  не  даетъ 
его;  гимнастнчесюя  преграды  не  то,  что  м*стныя,  и  прхучаться 
11реодол*вать  посл*дн1я  можно  только   на    м*стности.    Такъ   какъ 

*)  Паштурой  въ  тогдашне мъ  снаряжен1и  назывался  клеенчатый  цплнндри- 
^ест  чахолъ  для  шинели. 

**)  Для  незнакомыхъ  со  смысл омъ  этого  термина  у  военныхъ,  считаю  не 
пшнииъ  заметить,  что  онъ  им'^етъ  два  совершенно  противопдложныя  значетя: 
1)  имъ  опред'Ьляется  исполнеше  чего  либо,  могущее  служить  прим-Ьромъ,  т.е. 
нревосходное  во  вс4хъ  отношешяхъ:  2)  имъ  же  определяется  и  кажущееся  только 
нсподнеше,  т.  е.  наружный  впдъ  псполнешя,  Оелъ  д'Ьйствительности  онаго.  Зд'Ьсь 
это  выражен1е  употреблено  въ  послЬднемъ  смысл*.  ТТримЬрная  носка  поклажи 
заключается  въ  носк4  того,  что  существуетъ  для  пок-чажи,  но  безъ  нея.  Точно 
также  существуетъ  прим'1>рное  заряжан1е,  прим'^рная  стр-Ьльба,  прим-^рное  дви- 
жете впередъ,  т.  е.,  такъ  называемый  шагъ  на  м'ЬсгЬ,  и  проч. 
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случайности  маетности  Осзконечно  видоизм'йнимы,  то  понятно,  чШ 
большее  шм  меньшее  ум'Ьнъе  пхъ  преодолевать,   пли  шш  иользЯ 

Рваться,  определяется,  иск,т1очительно,  сметливостью  солдата.         ■ 

"       Раавит1е  ея  требуетъ  двухъ  у  слов!  и:  местпостп,  возможно  п^ 
ресФ^шиной  н   [разнообразной  п  нолнаго  отсутств1я  какихъ  бы  то  ни 
было  правилъ  нрименеи1я  къ   местности.  Последшя  могутъ  только 
ном^шать  развптио  сметливости. 

Иреодолеше  местгшхъ  нреградъ  есть  неоспоримо    важн^в 

рчасть  этого  отдела;  вторая  половина  его,  т.  е.  ум-Ьнье  пол 
ваться  преградами  для  своей  защиты,  приобретается  сама  собо! 
и  т4мъ  менее  должна  составлять  предметъ  инднвидуальнаго  об;У 
чешЯу  что  пр11нц1шъ  ея  есть  удовлетворепхе  чувству  само- 
сохранен1я.  Понятно,  къ  чему  ведетъ  онъ  въ  конечномь  выра* 
жеши,  т.  е,  въ  стремлетнн  къ  сове1)1ненству.  Солдатъ,  котораго 
сметливость  не  только  не  была  притуплена,  по  развита  дельнымь 
направлешемъ  мпрныхъ  занятш,  съумеетъ  примениться  къ  любом} 
предмету  п  не  иолучивъ  па  это  ука:тп1Й  вь  мирное  время.  ^И 

Въ  этомъ  ггстретитъ  :^атруднеи1е  только  тотъ,   кто  нриведенъ  к^^ 

■убеждепуо,  что  беэт.    нрпказан1я  не  можетъ    даже    переменить  я_ 
позы;  не  говоря  уже  о  перемене  места  на  несколько   шаговъ 
сторону  огь  ТОЧЕН,  занимаемой  нмь  по  симметрическому   ])асче1 
И  такъ,  при  услов1и  известпыхъ  иравствепныхъ  свонствт 
вотъ  что  должепъ  уметь  делать  солдатъ,  дабы    победа    надъ  вра- 
гомъ  доставалась  ему  по  возможности  дешевле. 

г        Персходимъ  ко  второму  вопросу. 

I  Какое  место  во  всехъ  запат1лхъ  солдата  должны  занимать 
изустный  объясиешя  и  въ  какой  мере  такт»  называемымъ  при- 
мерны мъ  обучешемъ  облегчается  дейстыггельное  изучение  предмета? 
Па  счетъ  первой  лоловины  вопроса  ца1)итъ  тепе1)ь,  по  новости 
предмета,  порядочная  разноголосица.  Созпаше  необходимости  раз- 
вить солдата  породило  ее.   Некоторымъ    кт.жется,    что    ве1шейШ1Й 

г  залогъ  къ  >тйствепному  ралвит1В1  солдата  заключается  въ  изустном? 

1объ1!сиенш  ему  всего  касакицагося  его  спещалыюсти;  даже  и  тог< 
что  само  собою  разумеется.  ''^")  Обобщая  эту  кажуп^уюся  истину 
вообразили,  что  все  дело  въ  теп])етическомъ  П1)еподавашп,  и  готов^ 
учить  солдата  чуть  не  аструпом1и.  Нтосентиментальиичапье — ^ест€ 
ственное  следств1е  увлеченЬт  стрельбою.  Друг1е,  нривыкпувъ  об1 
ясняться  съ  солдатомъ  больше  па  пантомпмахь,  паходятъ  чтсГ 
^  добра  нзъ  этого  не  выйдетъл   что  дисциплина  уиадетъ,  еслисодз 


ь  и     I 

?тИ 
в'бЯЦ 


*)  Зачеыъ  нужно  чистить  ружье  и  т.  п 
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дать  будетъ  все  знать  и  проч.  и  проч.  Кто  изъ  нихъ  правъ,  кто 
виновахъ?  Какъ  обыкновенно  въ    жизненныхъ  явлешяхъ    бываетъ, 
оба  правы  и  оба  виноваты,  и  истина  заключается    въ   синтетиче- 
скомъ  примиренш  противор^чш,  а  пе  въ  исключеши    одного    изъ 
нихъ,  какъ  несущественнаго.  Первые  правы,  говоря,  что    солдатъ 
разеуждать  долженъ;  но  они  не  видятъ,  что  неуясненное  стремле- 
ше  развить  въ  пемъ  эту  способность,  прямой   дорогой,    ведетъ  къ 
уничтожешю  въ  немъ  способности, — не  мен4е  необходимой, — сро- 
статься  въ  массы.  Вторые  правы,  требуя,  чтобы   онъ   былъ   безу- 
словно-послушнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  начальника;  но  они  забы- 
ваютъ,  что  для  д4ла  это  необходимо  и  полезно    только    въ    из- 
в'Ьстныя  минуты;  забываютъ,  что  обращать    въ  постоянный   рё- 
химъ  полезное  временно,  не  значить  помогать  д4лу,  а  вредить  ему, 
ставя  человека  въ  положенье,  противное  его   натур*;    забываютъ, 
что  способность   обращаться    въ    д-Ьятельнаго    и    предпрхимчиваго 
автомата  возникаетъ  только  тогда,  когда  челов'бкъ    самъ    въ    со- 
стояваи  сознать  всю  важность  и  необходимость   этого;  когда  онъ, 
наконецъ,    предшествующими  отношешями  къ  массЬ,    которой  со- 
ставляетъ  часть,  заинтересованъ  считать  ея  д'Ьло  своимъ    д^ломъ. 
14  и  другхе  виноваты  наконецъ  т^мъ,  что  не    видятъ    громаднаго 
вдяшя  того,  что  челов'Ькъ  дФлаетъ,  на  то,  какъ  опъ  думаетъ,  дру- 
гими словами:  что  работающ1Й  д'Ьльно  въ  практической  сфер*,  не 
можетъ  думать  нед4льно  въ  теоретической. 

Если  такова  сила  надъ  челов'Ькомъ  того  д'Ьла,  которымъ  онъ 
занимается,  само  собою  понятно,  что  эта  сила  можетъ  им'Ьть  бла- 
год4тельное  и.1и  вредное  вл1яте  и  на  умъ  солдата,  смотря  по  тому, 
въ  какой  м'Ьр*  методъ  его  занят1Й  будетъ  отв'Ьчать  или  противо- 
речить д-Еятельности  челов^ческаго  существа  вообще. 

Соотв'Ьтств1е  метода  занятхй  этой  деятельности  разовьетъ  солдата 
несравненно  дМствительн'Ье  всЬхъ  возможныхъ   росказней;  проти- 
во[Ач1е  ей  затормозитъ  это  развипе,    какимъ    бы    премудростямъ 
содата  ни  обучали  теоретически.  Опъ  будетъ  затверживать  требуе- 
мое какъ  попугай;  и,  какъ  попугай  же,  ничего  не  будетъ    знать. 
И  такъ,  умственное  развит1е  солдата  должно    быть  до- 
стигнуто рац1ональнымъ  направлепхемъ  практической  его 
деятельности;  только  тогда  оно  будетъ  прочно.    ВсЬ  остальныя 
средства  развитхя  составляютъ  только  пособ1е  указанному  главному 
и  должны  быть  предоставлены  личной  пытливости  солдата.  Обязан- 
ность начальниковъ  доставить  вс4  средства  къ  удовлетворешю  этой 
пытливости,  но  ни  въ  какомъ  случае  не  предупреждать    ее    объ- 
дснен1ями  того,  объ  чемъ  солдатъ  и  не  думалъ    спрашивать;    по- 
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знашя,  втираемыя  посл'Ьдшшъ  путемъ — теп.тачный,  а  не  патура.1ь- 
ный  цв'Ьтокъ,  II  плода  отъ  него  ждать  нечего. 

Н'Ькотор1.шъ  можетъ  быть  покажется,  что  самъ  солдатъ  никогда 
и  ни  объ  чемъ  не  епроентъ;  опасаться  этого — зеачнтъ  сомп'Ьваться 
въ  человек*:  станьте  въ  в*Ьрныл  отношепЬс  къ  солдату,  ведите 
дельно  практику  и  можете  быть  уверены,  что  не  оберетесь  вси 
нрос(шъ.  Только  тогь  солдагь  не  ши'Ьетъ  пытливости,  1:оторому  ра- 
бота его  опротивела  своею  безц'Ьльностью,  и  который  дрожить  пе- 
редъ  начал ьникомъ. 

Сообщить  практической  деятельности  солдата  то  лаправлеше, 
при  котором'ь  она  могла  бы  раавлть  его  н  умственно,  не  трудно* 
Весь  секретъ  этого  заключается  вг  одпомъ:  должно  давать  ре- 
круту *)  только  работу  ц-Ьл  ее  о  образную,  т.  е.  такую,  чтобы  она 
сама  говорила  свою  ц'1:."Ц1,  а  не  подавала  бы  повода  къ  многослов- 
ны мъ  обълсеешямь  для  чего  что  д^иается. 

Объяснен1я  въ  этомъ  случае  сводятся  на  мелочную  казуистику  **) 
и  служатъ  бол^е    для    углажд1Ш1я    сампхъ    учителей,    нежели 
пользу  рекруту,  которой  почти  никогда  мхъ  не  попитаетъ. 

Для  щюстолюдпна  н^тъ  лучше  науьи,  какъ    прим'Ьромъ,    о< 
бепно  еще  если  опъ  сразу  видитъ,  что   его   учатъ    д*Ьлу:  не  раз-- 
сказывайте  что  нужно  д-ЬлатЬу  а  покажите  какъ  сделать,  п  одинъ 
подобный  показъ  будетъ  стоить  ста  обълсиенЕЙ. 

Стрельба  н  фехтоваеъе, — т.  е,  то,  что  нужно  знать  для  боя 
одии'ь  на  одииг — ^представляютъ  именно  такую  работу.  Как*ь  бы 
рекрутъ  ни  былъ  тунг,  опъ  сразу  пойметъ,  къ  чему  служить  то  в 
другое,  хотя  можетъ  быть  и  не  разгкажетъ  нонятаго.  Да  за  по- 
сл4днимъ  и  гнаться  особенно  нечего:  в-Ьдь  назпачеше  солдата 
знать  д4лать  д-Ьло,  а  не  разсказывать  о  д4л4;  п,  въ  прим*- 
нен1н  къ  большинству,  второе  моа;етъ  быть  достигнуто  не  ипачс^ 
какъ  въ  ущербъ  первому. 

Подт^отовка,  необходпмал  для  стройности  массъ,  уже  не  со- 
ставллетъ  д4лесообразнаго  заплт1я  для  человека,  только  что  взлтахч) 
отъ  сохи;  по  этому,  каь-ъ  искусство,  она  доллгна  быть  отнесена 
ко  второму  пер1оду  одипочпаю  обцазован1л.  Как'ь  бы  рекруту  па 
первыхъ  порахъ  ни  убедительно  толковали  необходимость  упра- 
жнен1Й  въ  ходьб4,  неподвижной  стойки,  онъ  пе  пойметъ  внолн4 
этой  необходимости,  пока  не  освоится  личнымъ  опытомъ  съ  усло- 
В1ЯМИ  ДБижен1я  и  дМствгл  массъ. 


1 


♦)  А  ВЪ  П0СЛ11ДСТВШ  II  солдату. 

**)  Такъ,    вапр,,  в^котпрые    пахоотп    что    110ла1и(>    обънгтт.     голлату 
дочему  ружье,  пр»  хвашФ*  ва  карауль,  беретсл    такнлЛ|,    а    ве    другимъ    обра- 


вомъ,  н  т.  под. 
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По  этому  и  зд-Ьсь  объяснешя  не  у  м1ста;  самое  же  лучшее 
пр1учать  рекрута  къ  услов1ямъ  сомкнутаго  строя,  пользуясь  с.1у- 
чаяжи  ц^есообразныхъ  движеши  той  части,  къ  которой  онъ  при- 
надлежитъ;  какъ  отводы  къ  столу,  на  работы,  на  гамнастику  и 
тому  под.  На  такихъ  случаяхъ  онъ  сразу  самъ  пойметъ,  почему 
нужно  идти  въ  ногу,  единовременно  принимать  команду,  следова- 
тельно быть  внимательнымъ  къ  ней  и  пр.,  и  пр. 

Посл4   этого   не   трудно   определить  и   значеше    примйрнаго 
обучен1я  рекрута  чему  бы  то  ни  было.  Всякое  примерное  испол- 
неше  есть   часть   извФстнаго   дМствхя,   которая  принимается   за 
все  д-Ьйствае.  До  гЬхъ  поръ,  пока  упражняются  въ  частяхъ  этого    ' 
действ1я  по  необходимости  удовлетворить  закону  анализа,   упраж- 
неше,  неоспоримо,  полезно  и  прим*рпымъ  названо   быть   не   мо- 
жетъ.  Всякая  часть  въ  этомъ  случа*  обращается  и   принимается 
только  за  то,  что  она  действительно  значитъ.   Такъ,  напр., 
учась    спускать  курокъ,  вы  и   не   воображаете,   что   за   каждымъ 
спускомъ   сл4дуетъ   выстр-Ьлъ.    Примерное   исполненхе  именно  въ 
томъ   состоитъ,    что   это   воображать   должно;  что  должно  прице- 
литься, упереть  ружье,  какъ  при  пастоящемъ  выстрел*,  и  въ  то- 
же время  ограничиться  однимъ  спускомъ  курка. 

Этотъ  способъ  обучешя  возникъ   вслФдствхе   мысли,    что   д4лу 
можно  выучиться,  исполняя  только  часть  его,  а  оста.1ьпыя — допол- 
няя воображешемъ  и  объяснешемъ  учителей.   Бъ   сожал^шю,   по 
существу  предмета,  приходится  дополнять   воображешемъ   именно 
трудн-Ьйшее,  занимаясь  дМствительнымъ  исполнешемъ  самаго  лег- 
каго.  Такъ,  примерное  заряжаше  (нын4  уже  уничтоженное)  состояло 
въ  томъ,  что  проделывали  руками  около  ружья  вс4  движен1я,  необ- 
ходимыя  при  заряжанш,  но   ружья   не   заряжали.    Кончилось   ко- 
роткостью  движешй,    невозможною   при  'заряжаши   патропомъ,    и 
14мъ,  что,    приступая   къ   боевой   стр-бльб-Ь,    приходилось   обучать 
заряжан1ю  снова  (на  этотъ  разъ  уже  настоящему).  То   же   зам*- 
чается  при  прим'Ьрномъ,  т.  е.,  холостомъ  выстр-Ьт-Ь:  зам^Ьтили,  что 
солдатъ  вовсе  не  целится,  производя  его.  Обучающхе  начали  тре- 
бовать, чтобы  онъ  целился,  а  сами  между  т-Ьмъ  продолжаютъ  оста- 
ваться впереди  ц-Ьпи,  т.  е.  желаютъ,   чтобы  солдатъ   считалъ   хо- 
лостой выстр4лъ  за  боевой;  а  не  зам-Ьчаготъ,  что  сами  его  такимъ 
не   считаютъ.    Это   уже   показываетъ,    что   какъ   бы   челов^къ   ни 
быль  лог^иченъ,  онъ  никогда  не  въ   состоян1и   в^рно   прове- 
сти одною  мыслью  всЬ  практическ1Я   посл'Ьдств1я   изв-Ьст- 
наго  д4йств1я:  только  осуществленхе  иосл-йдняго  во   всей 
его   полнот*  и  целости  даетъ  и  всЬ  естественныя  посл4д- 
СТВ1Я    его.    Законъ  этотъ  съ  грустною  непрсюжностью  осущест- 


—   42   — 


вляется  на  всЬхъ  прим'Ьрныхъ  упражнешлхь;  не  смотря  на  всЬ  усйЛ1Я 
приблизить  ихъ  къ  действительному  исполнепш,  практика  неминуемо 
приводить  къ  естествеппымъ  посл1;дств1ямъ  самаго  псполняе- 
маго  д-Ьйствая,  а  не  къ  гЬмъ,  которыхъ  добиваются,  подразу- 
мевая подъ  этимъ  д'Ьйств1емъ  другое. 

Изъ  сказапнаго  становится  понятнммъ>  что  многословньш  объ- 
яспешя  и  прим'Ьрное  обучее1е  состашлютъ  дв'Ь  стороны  одного 
и  того  же  метода.  Первыя  вызываются  преимущественно  гтрем- 
лешемъ  дополнить  словомъ  то,  что  не  исполняется  на  самомъ 
Л'ЬлЬ,  Но  слово  не  есть  д^ло  и  д1;ла  яам'Ьпить  не  можетъ:  сколь- 
ко бы  ни  говорили  о  ц4льиомъ  д'Ьйгтв1и,  всегда  достш^нугь  толь- 
ко того,  что  составляетъ  естественное  последствхе  одной 
исполняемой  части  его.  Ясно  паъ  этого,  что  примерное  иснол- 
неше  н  МНОГОСЛОВНЫЙ  объяснепая,  при  рацшпалъномъ  воспнташи 
солдата,  не  доллшы  находить  м^ста. 

Переходимь  къ  третьему  вопросу:  как1л  средства  употребить, 
чтобы  одна  какая  либо  часть  образовашя  солдата  не  разростась 
въ  у1цербъ  другимъ,  а  следовательно  и  общей  ц'Ьли? 

Во  первыхъ,  зам^тимъ,  что  вопросъ  этотъ  въ  особенности  ва- 
женъ  въ  прим'кнеши  къ  об1>азованш  массъ,  а  не  едишщъ*  Еди- 
ища,  какъ  самостоятельный  д1}яте.11ь,  доллша  ум'Ьть  только  стре- 
лять н  колоть  ипъшомъ,  т.  е,  нмЬетъ  ц'Ьлесооиразпыя  аанятхл.  Дня- 
жешю  и  стойк'Ь  ее  обучать  нечего:  то  п  другое  она  знаетъ  еще 
съ  однол'Ьтняго  во:*раста  на  столько,  па  сколько  ей  одной 
нужно.  Но  единица,  какъ  составной  атомъ  массы,  должна  быть  подго- 
товлена къ  еоглаеован1ю  свонхъ  д1шств1Й  съ  другими  подобными 
ей  едипицами,— согласован11о,  необходимое  вн'Ьшнее  услов1е  кото- 
раго  стройность  двпа1еп1Й.  Следовательно  отд'Ьлъ  нготь  не  есть 
какое  либо  новое  д'Ьйстше,  а  татькг>  согласован!е  дБижен1я  н1- 
сколькихъ  единицъ:  двигаетел  ли  часть  стройно  и.1н  въ  безиорядк4, 
непр1ятель  отъ  этого  собственно  не  терннтъ  еп^е  никакой  потери. 

>)то  онред^ляетъ  главивя  свойства  стр^шности  движен1я :  от- 
сутствхе  ц'Ьлесообразности  въ  ней  собственно;  необходи- 
мость ея  въ  массахъ,  для  усп'Ьшпаго  нрим'Ьнен1я  къ  д'Ьлт 
нули  и  штыка.  Ирибавивъ  къ  ска:заиному:  неодолимое  обаяше. 
проц;;вс>димое  на  человека  вндомъ  стройнаго  движеи1л  массъ. 
стрем.1ен1е,  всл^дствае  этого^  достигнуть  въ  стройности  артисти- 
ческаго  совершенства  и  трудность,  съ  1сако1о  дается  :гго  совер- 
шенство, нолучимъ  но.гпую  характе]щстику  ралбираемаго  отдела 
солдатской  работы.  Дабы  определить,  къ  чему  приводить  строевое 
увлечете  и  найти  средства  противустоять  ему,  обратимся  къ 
основной  его  иде'Ь— единству  двпжен1Я  и  опред'Ьлимъ    отноше- 
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те  последней  къ  синтетической    иде-Ь    всего    военнаго    д4ла  — 
единству  д-Ьйствхя. 

Единство  движен1я  относится  къ  одной  физической  природ* 
человека  и  въ  конечномъ  выражен1и  приводитъ:  къ  однообразно 
фориъ  и  къ  автоматизму;  последнее  но  той  причин*,  что  живое 
существо  никогда  не  въ  состоянш  достигнуть  той  точности  и  от- 
четливости движен1Й,  какой  можно  достигнуть  автоматомъ. 

Единство  д-Ьйствхяпредполагаетъ  одинакое  напряжете,  какъ 
физическихъ,  такъ  и  духовныхъ  силъ;  требуетъ  существа  всесто- 
ронне-живаго.  Следовательно  единство  движетя  входить  въ  един- 
ство д'Ьйств1я  только  какъ  составляющая,  и,  по  духу  своему 
(автом.),  ему  враждебна. 

Заключете  понятно:  высокая  степень  единства  движен1я  не 
можетъ  быть  прюбрйтена  иначе,  какъ  въ  ущербъ  единству  дЬй- 
СТВ1Я,  т.  е.  способности  достигать  военныхъ  ц^лей.  Это  обнару- 
жилось только  поел*  ряда  горькихъ,  но  совершенно  неизб4жныхъ 
опытовъ:  челов-Ькъ  всегда  зам4чаетъ  первою  внешнюю  оболочку 
ндеи,  а  не  сущность  ея.  Понявъ  единство  д'Ьйств1я  только  един- 
ствомъ  движен1я,  начали  осуществлять  этотъ  идеалъ  въ  мирномъ 
обученш  войскъ.  Пришли,  следовательно,  опять  къ  тому  же  при- 
йрному  обученш  и  ко  всЬмъ  его  посл4дств1ямъ.  Мы  т^мъ  откро- 
веннее можемъ  говорить  объ  этихъ  посл'Ьдствхяхъ,  что  благодаря 
Бога,  отъ  нихъ  уже  отрешились;  но  считаемъ  необходимымъ  ука- 
зать ихъ,  въ  предостережеп1е  отъ  возв1)ата.  Вотъ  они  относительно 
индивидуума: 

1)  Тончайшее  разложеше  стройности  движетя  на  составные 
эдементы,  изучете  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдельности,  какъ:  стой- 
ка,  составныя    части    шага,  самый    шага,    повороты  и  проч.   не 

;  давая  всему   этому   никакой   цели,  а   ставя   целью   самое 
1  исполненхе. 

2)  Физическое  совершенство  можетъ  быть  достигнуто  и  физи- 
ческими средствами. 

3)  Дисциплина  отклоняется  отъ  нормы,  формула  которой — за- 
I  юнъ  долженъ  стоять  выше  личности  начальника  и   подчиненнаго. 

4)  Характеръ  практическихъ  занят1Й  отражается  на  складе 
П0НЯТ1Й;  характеръ  отношетй,  не  давая  практики  воле,  какъ  силе 
нравственной,  разслабляетъ  последнюю. 

5)  Автоматизмъ  для  живаго  существа  весьма  затрудшггеленъ;  чтобы 
въ  немъ  утвердить,  необходимо  ежегодно  возвращаться  къ  азбуке 
д*ла. 

6)  Привычка  искать  единства,  однообразхя  во  внешности  не- 
реходитъ  во  внутреннюю  и  гарнизонную    службы:   святейш1я  оба- 


—   44   — 


заппости  въ  оныхъ  уступаютъ  м^сто  обрядовой  сторон*  д^^да,  одио- 
образ1е  которой  везд*  и  всегда  иачннаетъ  стататься  вёрхомъ  хо- 
рошего С0СТ0Я1ПЯ  с.тужбы. 

Вл1Я111е  ед1га€тна  дш1жен1я  на  массахъ  отражаетсн  (^Щ1^  рельеф- 
нее. Мы  проходимъ  молча1!1емъ  нвлетпя  этого  отражешя  потому, 
что  безстрастпый  разборъ  еще  не  всегда  приппмается  у  насъ 
чуждымъ  какихъ  либо  заднихъ  мыслей. 

Довольно  и  того  уже.  что  вредъ  увлечен1я  въ  .^ту  сторону  у 
насъ  соананъ.  Но  въ  теор1и  согнать  мало:  выше  уже  показано, 
что  какъ  бы  ни  были  здравы  мыслью,  это  ни  къ  чему  не  нра- 
ведетъ,  если  не  будемъ  здравы  и  1факт11кою;  у  последней  есть 
своя  логика,  которая  рано  нлп  поздно  пасм:Ьется  надъ  вами,  если 
не  будете  в-Ьрны  ея  закоиамъ. 

Съ  ч1;мъ  нужно  соединять  маневри1}0ван1е  массъ»  дабы  пара- 
лизировать  вредныя  его  стороны?  Вьияе  уже  сЕ^азано,  что  сам(к* 
онаспое  свойство  маневрирования  за1^1ючается  въ  томъ,  что  по 
собственной  своей  сунцюсти  оно  нецелесообразно  н  что,  всл'Ьдств!^ 
этого,  ц1иыи  въ  еемъ  является  одно  дост11л;еН1е  виФшпей  строй- 
ности дв11шеи1я,  т.  е.  искусство  для  искусства.  Сл'Ьдовательпо. 
нужно  соединить  его  съ  однимъ  нзъ  т^хъ  д1шств1й,  который  це- 
лесообразны, т.  е.  съ  боевою  етр'Ьльбою  и,И1  сь  уда])омъ  въ  штыко. 
Какъ  НТО  сд^иать?  ОтвЬтъ  не  трудент.:  должно  соединять  ка- 
неврнрованхе  съ  тЪмъ,  либо  другимъ  такъ,  какъ  это  при- 
ходится д'Ьлать  передъ  пенр1ятелемъ, 

Д'Ьйств1я  п|и>тивъ  неприятеля  иредставлиютъ  два  р"Ьзко  отлич- 
ные другъ  отъ  друга  момента. 

1)  Сближеше  съ  пнм]»  и  ослаблен1е  огнемъ  ^— отъ  1,500  ш. 
до  100  Н1. 

2)  Движение  въ  атаку  на  противника,  ударъ  въ  штыки  и  свал- 
ка—отъ   100  до  0. 

Первый  отд'Ьлъ  осуп^ествится  сл'Ьдовательпо  учепгемъ  съ  бое- 
выми патронами  иротивъ  миишпей, 

Посмотрнмъ  с.гЬдствш  эт(ш  комбштащи.  А  для  :4того  нрипом- 
нимъ  вкратц!;  основныя  свойства  составляюио1хъ: 


Мане  ври  ровап1е. 
едш1гтво  движен1я;  результатъ — 
признам1е  массы:  отрицан1е   ин- 
дивидуума; отрицап1е  права  раз- 
суждать—  автоматнзмъ. 


С  т  р  *  л  ь  б  а. 
д'Ьйств1е  въ  1)азсыннув);  изд< 
ко1^'^а  удобно;  результатъ — п 
нан1е  индивидуума;  нризнаше 
нрава  разсу ждать ;  отрицаше 
массы. 


С  л  *  д  с  т  в  I  я    с  о  е  д  н  н  е  н  I  я; 
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1)  Исполняя  то  и  другое  совместно  и  современно,  не  дадимъ 
1звиться  ни  автоматизму  на  счетъ  личности,  ни  .тачности  на  счетъ 
юсобности  сростаться  въ  массы. 

2)  Стремлен1е  отъ  анализа  къ  синтезу  въ  практик*,  такъ 
алеко,  какъ  только  это  возможно   въ   мирное   время,   даетъ 

уму  здоровую    пищу    и   усиливаетъ    способность    его    выводить 
равильныя  умозаключетя.  Понят1Я  очищаются. 

3)  Между  начальникомъ  и  подчипениымъ  возникаютъ  отноше- 
1я  сдержанныя;  начальникъ,  видя  одинаковую  необходимость  и 
втоматизма,  и  индивидуализма,  видя,  что  челов']^къ  не  въ  силахъ 
беречься  отъ  уклонешй  въ  ту,  либо  другую  сторону,  приводит- 
I  къ  уб4жден1Ю,  что  отношешя  могутъ  быть  определяемы  только 
щимъ  закономъ.  Посл4дшй  становится  выше  личности  началь- 
ика  и  подчиненнаго. 

4)  Начальники  уЬзжаютъ  за  фронтъ,  т.  е.  туда,  гдй  они  бу- 
уть  находиться  въ  д^л-Ь; — выгода  нравственная  и  матер  1альная. 
)олдатъ,  привыкнувъ  всегда  видЬть  начальника  впереди  на  мир- 
нхъ  занят1яхъ,  невольно  приходитъ  къ  неугЬшительнымъ  раз- 
шшлешямъ,  видя  какъ  онъ,  при  первомъ  непр1ятельскомъ  вы- 
пркАу  уЬзжаетъ  за  фронтъ.  Солдатъ  привыкъ  слушать  команду 
переди;  здЬсь  ему  приходится  привыкать  слушать  ее  сзади;  и 
х)гда  приходится?  когда  нравственная  сторона  выведена  изъ  рав- 
10в4с1я,  т.  е.  когда  человеку  трудн-Ье  всего  отказываться  отъ  усвоен- 
шхъ  привычекъ. 

5)  Холостая  стрельба  исчезаетъ  для  солдатъ,  разъ  доведен- 
шхъ  до  боевой.  Ружье  будетъ  уклоняться  не  иначе,  какъ  для 
юеваго  выстр^а:  явится  полное  вниман1е  ко  всей  обстановк'Ь 
Юсл^Ьдняго. 

6)  Уставы  вводятся  строго  въ  границы  только  прим-Ьнимаго 
гь  бою.  ВсЬ  сложныя  формы  и  эволюцш  исчезаютъ  изъ  нихъ;  па- 
альники  и  солдаты,  им-Ья  ц4ль  впереди,  будутъ  обращать  пре- 
мущественное  вниман1е  на  нее,  а  не  на  строгое  соблюденхе  рав- 
[ен1я  и  уставныхъ  интерваловъ. 

7)  ВсЬ  силою  вещей  становятся  на  ту  точку:  что  безпо- 
езно  на  войн*,  то  вредно  вводить  въ  мирное  обучен1е. 
[ожно  ли  сделать  репетиц1ю  сраженш?  Войска,  привыкнувш1я 
пего  не  дЬлать  безъ  репетицхи,  хорошо  ли  будутъ  себя  чув- 
гвовать  передъ  разр-Ьшешемъ  самой  трудной  своей  задачи,  ко- 
)рой  репетицш  сд'Ьлать  нельзя?  Следовательно: 

8)  Репетицш  исчезнутъ.  Но  в-Ьдь  они  не  бол'Ье  какъ  сл-Ьд- 
тае  заблаговременно  пазначаемыхъ  смотровъ;  следовательно: 

9)  Заблаговременно    назначаемые    смотры    заменятся    неожи- 


данно  назначаемыми.  Нравственный  вынгрышг*  бояьшой:    д* 
благовремепно  назначаемыхъ  смотровъ  ^заключается  въ  томъ, 
скрыть  настоя[цее  состонп1е  части,  а  не  показать  его. 

Уясняется  понят1е  о  ;шачен1И  смотровъ:  они  должны  и] 
д'Ьлью  пов^^рку  метода  веден1я  солдата,  а  не  высшей 
пени  сово|)шснетва,  до  которой  посл'Ьдн1Й  достигъвъ. 
номъ  отд4л1^  образовае1я.  Потому  что  если  методъ  выдер; 
в4рно,  совершенство  приложится;  между  т^мъ  какъ  соверше! 
показанное  не  всегда  бываетъ  д'Ьйствительнымъ.  Ротный  КС 
диръ  види-Ье  па  домашнемъ  ученье,  нежели  на  парад4.  Поз 
о  служб*  стаповится  в'Ьрн^е:  увидятъ,  что  дфло  на  ней  д^Ьла 
не  иорыва1!и ,  а  ровной  тягой.  Заблаговременно  назнача* 
смотры  съ  ренетидтямп  вызываттъ  только  порывм.  ^| 

Поймугь,  что  разные  спещалнамы  въ  солдатской  науга 
мыслимы;  что  совершенство  въ  нихъ,  независимое  отъ  о6\ 
склада  образовашя— уродство,  вредящее,  а  не  помогаюп;ее  ;1 
что  должна  быть  одна  только  спеща.тьность»  это  спецгальв 
солдата,  въ  которую  вс4  частпыя  спец1альности  влиты  на  стоу 
сколько  по  назначению  каждой  приходится.  Л 

10)  Поймутъ,  что  выучившись  читать,  странно  возвраща 
къ  азбук^!;  возвратъ,  каждую  осень,  къ  составнымъ  элемен' 
маееврировашя,  ^  вредно  дМствуюн^тй  какъ  всякое  безц'Ьл: 
повторение  чего  бы  то  ни  было,— исчезаетъ.  Начнутъ  ааннма 
только  т^мъ,  что  по  существу  своему  требуетъ  постоянной  и 
тики,  какъ  лриц'Ьливанте,  стрельба,  фехтоваше,  гимнастика, 
ковая  работа  укр'Ьпитъ  умъ  къ  д'Ьлу,  а  не  къ  разговорамъ. 

Вотъ  посл'Ьдств1я  перехода  отъ  анализа  къ  синтезу  въ  в 
ной  спец1альности,  которыя  можно  уже  предвидеть  теперь.  В 
ниЕакого  сомп'Ьн1я,  что  он-Ь  будутъ  несравненно  плодотворнее, 
ставляя  результатъ  шага,  строго  в'Ьрнаго  законамъ  д4яте^йн 
человеческой  природы. 

Для  иолооты.  должно  заканчивать  этогь  отд^лъ  образов 
совокупнымъ  маиеврировап1емъ  нАхоты  съ  артиллер1еш,  сопро] 
даемымъ  боевош  стр1>льбов>  обеихъ. 

Этотъ  отд-Ьлъ  образовап1я  даепэ  полное  понят1е  о  первом 
р10де  дМствШ  противъ  неир1ятеля,  выжпдающаго  насъ  на  к*! 
Прим^рнымъ  уиражнен1емъ  его  назвать  нельзя:  въ  мирное  в] 
это  будетъ  дМствте  и  маневрирован1е  противъ  мишеней  и  ни 
больше.  Не  нужно  пи  самому  делать  усил1Й  воображен1я  счи 
неподвижныя  доски  непр1ятелемъ,  ни  принуждать  къ  этому 
гихъ*  Доски  пусть  остаются  досками.  Д^ло  зд'Ьсь  не  въ  т 
чтобы    ихъ    считать    непр1ятелемъ,    а    въ    томъ,    что    с^^С! 
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стороны  солдатъ  будетъ  противъ  нихъ  исполнять  все 
то,  что  будетъ  исполнять  противъ  непр1ятеля;  чего  те- 
перь н-бть. 

Изъ  этого  уже  видны  достоинства  и  недостатки  подобнаго 
упражнетя:  оно  ц'Ьлесообразно,  но  далеко  еще  не  ставитъ  солдата 
совершенно  въто  положеше,  въ  которомъ  онъ  находится  въ 
бою.  Сравнивая  солдатскую  науку  съ  чтешемъ,  —  въ  ней  не  до- 
стаетъ  самой  трудной  и  страшной  буквы — д-Ьятельнаго  и  смерто- 
носнаго  противника. — Въ  этомъ  отношеши,  разбирая  вопросъ  съ 
чисто  военной  точки,  чрезвычайно  полезно,  при  возможности, 
завершать  образовате  армш,  проводя  ее  чрезъ  страны,  въ  ко- 
торыхъ  война  составляетъ  почти  нормальное  положеше;  если  не 
всегда  въ  смысле  опасности,  то,  по  крайней  м'Ьр'1,  въ  смысл*! 
ожидатя  ея.  Французы  пользуются  такимъ  образомъ  своимъ  Ал- 
жиромъ. 

Бакъ  подготовлять  массы  ко  второму  пер10ду  боя  (отъ  100  ш. 
до  0)?  Суворовъ  оставилъ  безсмертный  образецъ  того,  какъ  должно 
вести  этотъ  отд4лъ  образовашя. — Онъ  зналъ,  что  человеку  всегда 
нужна  видимая  ц4ль,  зналъ,  чтоусп'Ьхъ  атаки  определяется  строй- 
ностью въ  душ4  бол-Ье  нежели  въ  формахъ,  и  осуществилъ  то  и  другое 
своей  системой  у  о  которой  можно  составить  понят1е  изъ  его 
сНауки  побеждать!  и  инструкцш,  данныхъ  Австр1йцамъ  въ  1799  г. 

Ц4леособразности  атаки  онъ  достигалъ  двумя  средствами: 

а)  При  одностороннихъ  маневрахъ,  точнымъ  соблюдешемъ  од- 
ного— чтобы  атак'Ь  была  непрем-бино  видимая  ц'1ль:  плетень,  из- 
городь, канава,  что  нибудь  подобное. 

Останавливать  атакующую  часть  было  предписано,  пройдя 
предметъ,  представляющШ  непрхятеля  *). 

б)  При  двухстороннихъ  маневрахъ,  другихъ  атакъ,  кро^г'Ь  сквоз- 
ннхъ  не  было.  Вотъ  какъ  говорить  объ  этомъ  самъ  Суворовъ  въ 
своей  инструкцш  Австр1йцамъ:  <Въ  этомъ  и  весь  секретъ:  п-Ьхота 
проходить  сквозь  пехоту  и  кавалерхю;  кавалер1я  сквозь  п-Ьхоту  и 
кавалерш;  а  какъ  только  всё  прошли  на  сквозь, — строятся  лиши 
опять  на  прежнемъ  разстоянш,  гд4  и  командовать  стой!  Задняя 
лишя  проходитъ  сквозь  переднню  и  на  л4во  кругомъ! — Кавале- 
рк  по  четыре  на  л4во  кругомъ!  Тутъ  уже  станутъ  на  заднюю 


*)  Истор1Я  войны  1799  года  гр.  Милютина,  приложеше  73,  2-й  части:  „во 
жремя  учетя  командовать  стой  и  бить  отбой  на  тонъ  самоиъ  и'^ст'Ь,  на  кото- 
ромъ предполагается  непр1ятель,  и  которое  всегда  должно  быть  обозначено  за- 
ооромъ  млм  плетнемъ^. 


шеренгу.  Тотъ  же  самый  маневръ  повторяется  снова.  —  Арм1я, 
которая  прежде  бьыа  атактющою,  теперь  уже  стоить  на  м*стЬ; 
а  стоявшая  прежде,  теперь  атаку етъ — и  тоже  самое  наблюдаегь. 
Ушс1!  Ушс1>! — Суворовъ  1гм'Ьлъ  право  ска^;ать  это:  онъ  такъ  по- 
Енмалъ  человека,  что  могъ  быть  ув'Ьреоъ  въ  усп-Ьх*,  разъ  учихи 
солдата  по  его  уканан1ямъ. 

Действительно,  если  разбирать  атаку  въ  штыкл  со  стороны  ей 
отношешй  къ  духовной  сторон'Ь  челов'Ька,  нельзя  не  заметить,  что 
усп'Ьхъ  ея  не  столько  завпситъ  отъ  геометрической  стройности, 
сколько  отъ  привычки  людей  д^к1ать  совокуппыя  усил1я  противъ 
какой  пнбудь  одной  цйш.  Съ  этой  точки  н'Ьтъ  ничего  вреднее. 
въ  смысле  подготовки  къ  атакф,  какъ  движете,  хотя  бы  и  са- 
мое стройное,  если  оно  непосл'Ьдуемо  какпмъ  либо  единодушнымъ 
уснл1емъ.  ВалоБыя  работы  *)  несравненно  бол4е  нриготовляють 
стройность  атаки,  нежели  движение  въ  пространство;  или  хоть  и 
протнвъ  неир1ятеля,  но  съ  остановкою  за  50  шаговъ  отъ  него. 
Последнее  нр1учаетъ  не  къ  атак'Ь,  а  къ  остановке  въ  тотъ  мо- 
ментъ  ея,  когда  именно  остановки  не  должно  быть  ни  въ  какомъ 
случа'Ь.  Суворовское  правило,^ чтобы  всегда  была  ц'Ьлъ  атак-Ь,— 
достигаетЪу  при  единств*  движен1Я,  и  единства  усил1я:  всяк1Й  ви- 
дитъ^  блнл^е  чего  опъ  не  долженъ  и  думать  останавливаться. 
Мало  того:  видимая  ц'кль  даетъ  возможность  и  начальнщсамъ  прь 
обр'Ьсти  навыкъ  глазомера,  пгравгадаго  въ  д4йств1н  холоднынъ 
оружгемъ  сн1,е  бол-Ье  решительную  [шль,  нежели  въ  стр'Ь.1ьб'Ь. 
Тамъ  неверное  определение  расстоянья  ведетъ  къ  .промаху,  т*  е. 
къ  потер-Ь  пули;  зд^Ьсь  же  оно  ведетъ  къ  тому,  что  начальшгсъ 
слишкомъ  рано  или  поздно  скомандуетъ  на  руку,  ударпгь  бой 
къ  атак!;,  подниметъ  свовз  часть  на  ура.  Исходъ  этому  *рано» 
или  чтоздно>  одинъ — гибель  части:  или  нравственная,  ес.1и  часть 
дастъ  тылъ;  пли  матервальная,  если  она  потернитъ  больт1Я  поте- 
ри, благодаря  неум'[1ш>ю  начальника  пустить  ее  въ  атаку.  Само 
собою  разум11етсй,  что  видимая  ц-бль  атак-Ь  еще  важнее  въ  кава- 
лер1я,  гд*  разстояшя  больше,  а  д-Ьйств^е  м['повенв1>е.  Это  пока* 
зываетъ,  что  д'Ьйств1е  холоднымъ  оруж1емъ  требуетъ  мипюни  точно 
таклсе,  какъ  н  д^йствхе  огнестр4льнымъ.  Последнее  сознано,  потому 
что  слишкомъ  явно;  первое  умерло  съ  Суворовммъ:  непонятый 
современниками;  пеобрат11вш1н  вниматя  посл-Ьдователей,  его  спо- 
собъ  ата1:и  при|[|елъ  въ  забвеше. 

Второе  Суворовское  правило  заслуживаетъ  еще  большаго  под- 
ражан1я,  нежели  первое.  Я 


*)  Въ  род-Ь  битья  свай,  1шднилан1я  большцхъ  тяжестей  \\  т.  п. 
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Разъ  уже  было  упомянуто  объ  обаятельности    двшкен1я  массъ 
на  челов'Ька;    эта   обсяятельность   переходить   въ   весьма   неблаго- 
пр1ятное  вл1яше  па  нравственпую  его  сторону,  если  масса  враж- 
дебна. По  этому  весьма  важно   прхучать  солдатъ    къ  виду  массъ, 
решительно  на  нихъ  наступающихъ.  Но  решаясь  пр1учать  къ  это- 
му, какое  правило  нанять  для   остановки?   Ч-^мъ   ближе   остано- 
вимся, не  дойдя  до  живой  ц4ли,  гЬмъ  хуже;    остановка  на  раз- 
стояши  значительномъ  можегь  быть  обусловлена    разными   причи- 
нами; остановка  вблизи  показываетъ  одно — не  хватило  духу  сбли- 
зиться па  П1тыкъ.  Гдй  же  останавливать?  Суворовъ  и  эту   задачу 
(гЬшаетъ  гешально:    останавливать,    пройдя   насквозь  враж- 
дебную массу  и  за  т^ъ,  повторять  тотъ  же   маневръ,  па   зад- 
нюю шеренгу.  Этотъ  прхемъ  обучен1я  вдвойне  зам']^чателенъ;   онъ 
показываетъ:    1)   что   при   двухсторонпихъ  маневрахъ   не  должно 
быть  отступлешя;  2)  что  у  Суворова  не  било  ни  задней,    ни  пе- 
редней шеренги:  лицевою  стороною  станови.1ась   та,    противъ  ко- 
торой былъ  непрктель.  Понятно,  что  въ  войскахъ,    воспитанныхъ 
такимъ  образомъ,    неожиданности,   даже    въ   род'Ь    появлешя    не- 
пр1дтеля  въ  тылу,  никого  особенно  не  поражали,  потому,   что  ни 
по  не  былъ   прхученъ   мирными   упражнешями   считать   это   осо- 
бенно   важнымъ.     Швейцарская   кампашя   наградила   доблестнаго 
старика  свыше  м^ры  за  верное    отношенхе  къ  человеческой  нри- 
родЪ:  вся  она  великое  евид'Ьтельство    того,    что   для    Суворовской 
арпи  ни  <тыла>    ни    «фланговъ»    не  существовало:    былъ    вездф 
<фронтъ>, — откуда  появлялся  непр1ятель. 

Способъ,  которымъ  Суворовъ  освоивалъ  кавалерш  и  пехоту 
Фугь  съ  другомъ,  не  мен^е  зам^чателенъ.  Достаточно  обратить 
ввнмаше  на  современное  отношен1е  этихъ  родовъ  войскъ  во  вс^хъ 
европейскихъ  арм1яхъ,  чтобы   убедиться,  до   какой   степени  Суво- 

•  ровъ  понималъ  что  именно  необходимо  для  ращональнаго  ихъ 
во€шгган1я.  Теперь  п'Ьхота  и  кавалер1я  большею  частью  воспиты- 

•  ваются  такъ,  что  он'Ь  боятся  другъ  друга.  Кавалер1йская  лошадь 
оппатывается,  если  п'Ьхотннецъ  сд&[аетъ  передъ  нею  <кладсь> 
я.та  на  <руку>;  пехота,  завид'Ьвъ  только  кавалерш,  считаетъ  дол- 
гомъ  остановиться  и  построить  каре,  хотя  бы  та  и  не  думала 
атаковать;  иногда  случалось,  что  неожиданное  появлен1е  кавалерхи 
вблизи  пехоты  просто  наводило  на  последнюю  паничесшй  страхъ 
и  заставляло  ее  поворачивать  пазадъ.  Понятно,   чего  можно  ожи- 

<  дать  въ  военное  время  отъ  п-Ьхоты,  усвоившей  такое  преувели- 
ченное понят1е  объ  опасности  кавалерхйской  атаки.  Попятно  так- 
же, къ  чему  способна  кава.1ер1я,  ближе  50  шаговъ  никогда  не  ви- 
девшая пехоты. 

4 
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11ри  Суворовской  манер'Ь  проводить  одннъ  родъ  войска  сквозь 
другой  ^ничего  подобнаго,  И  пусть  не  думаготъ,  чтобы  это  было 
необходимо  д'Ьлать  на  быстрыхъ  аллюрахъ— н-Ьтъ:  цфдь  упражне- 
Н1Я  не  есть  атака^  а  пр1учен1е  людей  и  лошадей  къ  впе- 
чатл*н1ю,  производимому  видомъ  противника.  Понятно,  что 
при  действительной  атак*  на  п4хоту  не  трудно  пустить  вскачь 
ту  лошадь,  которая  ее  не  боится,  потому  что  знаеть;  и  на  обо- 
рота— какъ  бы  лошадь  ви  отлично  была  наскакаиа,  не  заставите 
ее  понестись  съ  подлою  решительностью  на  пехоту,  которой  он» 
боится,  потому  что  не  знаетъ. 

Упрекъ  этой  снстем4  въ  устарелости,  который  такъ  часто  раз- 
дается у  насъ  со  стороны  людей,  неимеющихъ  яснаго  предста- 
влешя  о  д^л*,  но  съ  претенз1ями  на  прогрессизмь,  не  можеп 
им^ть  м^ста,  во  первыхъ^  потому,  что  она  относится  исключи- 
тельно кь  нравственному  складу  человеческому  *),  законы  дея* 
тельности  котора!  о  неизменны  были  и  будутъ;  во  вторыхъ,  потопу. 
что  она  представляетъ  безусловно  верное  разложен1е  акта  успеш- 
ной атаки  на  ея  составныя  части:  а)  уменье  вести  процесъ  са- 
мой атаки  въ  смысле:  определешя  разстонщй  для  последовате,!Ь- 
ныхъ  ея  фазисовъ,  нривычкп  людей  напрягать  свои  усил1я  именно 
въ  ту  минуту,  когда  они  подходятъ  къ  видимому  препятствио;  б) 
понжмаше  той  простой  вещи,  что  человекъ,  какъ  и  лошадь,  сме.!о 
л^зуть  только  на  то,  что  они  хорошо  знаютъ,  съ  чемъ  они  освоеШт 
хотя  бы  и  не  были  пр1учены  къ  идеальной  стройности  движет! 
Что  не  быстрота  и  стройность  двпжен1й  уничтожаютъ  въ  нихъ 
боязнь;  но  что  отсутствге  боязни  дастъ  беззаветную  решитель- 
ность атаке,  при  возможной  быстрогЬ  и  достаточной  стро1- 
ности.  Не  можемъ  закончить  этого  отдела,  не  заметивъ,  что 
одно  изъ  средствъ,  способствующихъ  подготовке  .тюдей  къ  удару 
холоднымъ  оруж1емъ,  зак^оочается  въ  уважепш  ко  всей  обста- 
новке удара,  какъ:  пр1емъ  на  руку,  бой  къ  атакЬ,  ура.  Вй 
эти  предметы,  не  имея  сами  по  себе  внутренняго  смысла  и  за- 
имствуя его  отъ  самаго  удара,  тогда  только  сохранять  въ  гл- 
захъ  солдата  свое  значеше,  если  ихъ  не  будутъ  повторять  по- 
пусту слишкомъ  часто;  въ  протнвномъ  случае  они  перестаютъ  на- 
поминать солдату  то  действ1е,  къ  которому  должны  11одготов.1ять  его. 


*)  А  ве  къ  васому  либо  оружию. 


■ 
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ВЛ1ЯН1Е      РАСПР0СТРАНЕН1Я      НАРЪЗНАГО      0РУЖ1Я      НА     ВОЕВЫЯ 

ФОРМЫ   МАССЪ. 

Главнейшее  изм^неше  въ  формахъ,  обусловленное  распрострл- 
нетемъ  нар^наго  ор7г1я,  заключается  въ  повсе]гЬстномъ  прннд- 
тш  двухшереножнаго  строя  для  пехоты,  который  будетъ  им^ть 
следств1емъ  уменьшеше  силы  батал10новъ  на  ц'Ьлую  треть.  Бу- 
детъ ли  эта  часть  употреблена  на  сфорнироваше  новыхъ  бата- 
л10новъ,  останется  ли  въ  масс^Ь  народа,  (что  еще  выгоднее),  вн- 
игрышъ  въ  экономш  людей  получится  громадный.  По  настоящее 
время  третья  шеренга  удерживалась  исключительно  по  рутян^;  не 
смотря  на  то,  что  давно  были  уже  обнаружены  недостатки  трех- 
шереножной  формы,  ее  держались,  какъ  обыкновенно  держится 
человйвъ  вещей,  съ  которыми  связываетъ  его  сила  привычки.  А 
между  т^мъ  и  прежде  знали,  что:  1)  держать  подъ  выстрелами 
людей,  которые  сами  вредить  непр1ятелю  не  могутъ,  не  рац10« 
иально;  2)  сила  батал1она,  какъ  единицы  для  удара  холоднаго, 
огь  уничтожешя  третьей  шеренги  не  уменьшается,  что  доказали 
англисгае  батал10ны,  и  что  понятно  было  бы  и  безъ  этого  при- 
мера, если  бы  обратили  внимаше  па  то,  что  усп^хъ  штыковаго 
удара  определяется  не  столько  числительностью,  сколько  репш- 
моетью,  нравственною  энерпею  тактической  единицы  *). 

Оставляя  въ  стороне  велик1й  вопросъ  нравственной  силы, 
осшпцающей  все  въ  военномъ  деле,  даже  атаку  съ  палками  на 
людей,  вооруженныхъ  наисовершеннейшимъ  оруж1емъ;  обращаясь 
исключительно  къ  матер1альнымъ  услов1ямъ,  определяющимъ  силу 
батал10на,  и  тутъ  видимъ,  что  сумма  силы  его  не  уменьшилась 
егь  уменьшешя  числа  людей.  Сравнивъ  два  батал1она:  одинъ  въ 
10ОО  человекъ,  вооруженный  оруж1емъ,  стреляющимъ,  съ  гре- 
хомъ  пополамъ,  на  300  шаговъ,  и  другой  въ  600  человекъ,  от- 
крывающихъ  огонь  съ  1200  шаговъ,  а  на  500  даже  способныхъ 
поражать  отдельныхъ  людей,  въ  выборе  усомниться  трудно.  И  такъ 
введете  нарезнаго  оруж1я  отразилось  на  массахъ  уменьшешемъ 
Ч1сла  мндивидуумовъ,  необходимыхъ  на  сформировате  одной  так- 
теской  единицы,  т.  е.  темъ  же,  чемъ  оно  отразилось  на  инди- 
видууме, только  въ  другомъ  виде, — сбережешемъ  человека. 

Затемъ,  характеръ  построешй  отдельной  тактической  единицы 


*)  У  Французовъ  баталоны  въ  последнюю  кампан1ю  был  не  богЬе  600  че- 
'ов№|,  у  Австр1вцевъ  тысячные. 


—   52   — 


изменится  только  въ  с.гЬдуюи^кхъ  отношехпяхъ:  1)  развернутый 
строй  обратится  въ  исключпте.инув^  форму,  къ  которой  будутъ 
прибегать  въ  весьма  р'Ьдкнхъ  елучаяхъ,  потому  что  онъ  не  до- 
вольно подвпжопъ  для  холодпаго  удара,  не  довольно  даетъ  свобод1|1 
для  дМств^я  огнестр'Ьльнага;  2)  рас11оложен1я  по  ротно  сдйзаютсл 
теперь,  если  не  сразу  прсобладающимъ  строемъ,  для  боевыхъ  ли- 
в:1и,  то,  по  К1>айией  м'Ьр'Ь,  пр]обр'Ьтутъ  одну  степень  аначен1я  съ 
колоннами  къ  атак^Ь.  П1)нчнна  утого  н^шлтна:  еъ  уве.гаченхемъ 
дальности  и  действительности  стрельбы,  весьма  часто  будутъ  осно- 
вывать усп'Ьхъ  обороны  глаьи^йше  па  огпестр^льномъ  д11Йствш, 
приб-Ьгая  къ  штыку  только  загЬмъ,  чтобы  отстоять  по;п1Ц1ю  д'Ьпи, 
или  зат4мъ,  чтобы  покончить  съ  противиикомъ,  ослабленнымъ 
нредшеетвовав1ипми  д'Ьйств1ям[1.  Если  взлть  къ  втому  въ  расчетъ, 
что  съ  увеличсн1емъ  дальности  выстр11Лов'ь  является  возможность 
т4мъ  же  чнсломъ  стр1>лковъ  оборонить  гораздо  больихее  нрострап- 
ство^  будетъ  ясно,  что,  сравнительно,  ц'Ьпи  будутъ  растянут'Ье^ 
ч11мъ  при  гладкосткольномъ  оруж1н.  1^ти  два  обстоятельства  (т,  ян 
большое  П1и>ткжеи1е  д^пи,  пеиозволлюп^ее  сосредоточенному  6^1 
тал10ну  п^аавать  помощь  отдаленнммъ  ея  пунктамъ,  и  то,  что 
дййств^е  холодны мъ  оруж^емъ  нм'Ьетъ  одну  ц1иь — отстаиваше  по- 
дид1и  ц'Ьпи)  и  опред'ЬляютЪу  Т1Т0  батал10П'ь  при  обороп-Ь  чаще  бу- 
детъ раад'Ьшться  на  роты,  ч'Ьмъ  то  было  донышЬ. 

При  насту нден1И  необходимость  по  возможности  обезнечитьсл 
отъ  огня  и  быстрее  пройти  пространство,  отд'Ьлякадее  отъ  про- 
тивпиьа,  заставитъ  также  предпочесть  расположсн1я  норотно, 
батал1оннымъ  колонамъ. 

Следовательно,  общхе  баталЁонные  строп  (колона  къ  атак1;,  по- 
луваводпая  пзъ  середины)  обращаются  въ  резервный  норядокъ  ротъ. 
Но  вм4ст*  съ  т4мъ  уставная  связь  батал1она,  какъ  тактической 
единицы,  исчезаетъ  и  онъ  обран^ается  уже  въ  совокупность  само- 
стоятельны хъ  тахстпческ'нхъ  едппндъ — ротъ.  Пзъ  этого  два  сл1ц- 
ств1я:  1)  батал1оиъ  часто  будетъ  занижать  больше  м'к*та,  Ч'Ьмъ  за- 
нимал ъ  обыкновенно  допын'Ь.  Вм4ет'Ь  съ  увеличен1емъ  простран- 
ства возпикаетъ  разпо(|браз1е  обстоятельствъ,  опред1ияющнхъ  форму 
и  обрааъ  д'1>йств1я,  которые  не  всегда  будугь  одинаковы  для  всЬхъ 
ротъ  батал10на;  2)  является  необходимость  обратить  особенное  внв- 
ман1е  на  то,  чтобы  съ  потерею  уставной  связи  между  ротамп  не 
терялась  связь  нравственная,  впутреппее  единство,  т.  е.,  чтобы 
]10ты  до  глубины  были  проникнуты  сознап1емъ  круговой  поруки, 
необходимости  выручать  своихъ. 

То  и  другое  требу стъ  образовап1Я  здравыхъ  п  внершческихъ 
начальппковъ,    или — что    одно    и   то    же, — нравствеппо  самостоя- 
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тедьныхъ.  Только  такой  командиръ  бросится  безъ  приказатя  на 
помощь  товарищу,  когда  тому  плохо;  только  такой  вомандиръ  ре- 
шится переменить  боевую  форму  своей  роты  сообразно  обстоя- 
тельствамъ,  тоже  не  ожидая  приказан1я. 

Но  ч^мъ  же  вырабатывается  эта  самостоятельность?  Во  пер^ 
выхъ,  отношен1ями  личными  между  чинами  военной  1ерархш,  во 
вторыхъ,  ращональнымъ  отношешемъ  къ  уставнымъ  формамъ  тЬхъ, 
которые,  въ  качестве  начальниковъ,  призваны  непосредственно  къ 
осуществлешю  этихъ  формъ.  Первое  просто  и  ясно,  и  заключается 
въ  одной  формул*:  ведетъ  себя  достойно  передъ  непрктелемъ 
только  тотъ,  кто  ведетъ  себя  достойно  передъ  начальникомъ. 
Есть  конечно  исключешя,  представляющ1я  первое  безъ  втораго, 
но  говорю  о  большинстве  и  единичные  примеры  тутъ  не  у 
м^стд.  Военный  начальникъ,  вакъ  бы  онъ  маловаженъ  ни  быль, 
долженъ  быть  рабомъ  только  одного  закона,  но  ничьего  произ- 
вола. Въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд4  услов1я  успеха  требуютъ  посл*д- 
няго,  тотъ  же  законъ  узаконяетъ  произволъ.  Да  даже  и  безъ 
этого  ч^мъ  челов^къ  независимее,  т^мъ  онъ  въ  ташя  минуты 
подчиняется  безусловное,  внося  въ  дОло  не  одну  послушность 
трупа,  а  вместе  съ  нею  и  всю  энерх^ю  и  предпршмчивость  суще- 
ства самостоятельнато. 

Второе  (ращональное  отношеше  къ  уставнымъ  формамъ)  опре- 
1:Ъляется  превосходно  выражешемъ  Пеница:  «расположете,  въ  ко- 
торомъ  ожидаемъ  атаки  менее  важно,  чОмъ  духъ  войскъ>  и  На- 
полеоновскимъ:  «чтобы  побеждать,  нужно  менять  тактику  каждый 
10  летъ>.  Понятно,  что  подъ  тактикой  здесь  разумелись  только 
й,  либо  друпя  формы  деятельности,  но  не  самая  деятельность. 

Что  такое  форма  въ  тактике,  какихъ  целей  ею  стремятся  до- 
стигнуть и  какимъ  услов1ямъ  по  этому  она  должна  удовлетворять? 
Назначеше   формы   въ  тактике — комбинац1я  известнаго  числа 
индивидуумовъ    въ    собирательную    единицу,    для   облегчешя   имъ 
взаимнаго  содейств1я  въ  достижети  общей  цели.  Цели  эти  дости- 
гаются или  холоднымъ,  или  огнестрельнымъ   оруж1емъ,    въ    зави- 
снмостн  отъ  1гременныхъ  и  мОстныхъ  обстоятельствъ.  Вл1ян1е  рода 
оруж1я   на   строй   всегда   одно   и   тоже — огнестрельное   требуетъ 
тонкости   строя   и   возможной  свободы    .точности;    холодное — глу- 
бины строя  и  возможнаго  подчинетя  личностей  воле  одного.    Но 
9Т0  вл1яше,  какъ  оно_  ни  определенно,    должно  зачастую  уступать 
требован1ямъ   минуты,    слагающимся   изъ   расположетя   духа  на- 
шихъ  или  непрхятельскихъ  войскъ,  отношешя  силъ,  местной  и  ат- 
носферической   обстановки   и  наконецъ,   того   безчисленнаго  мно- 
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жества    веуловнмыхъ   вляшй,    которыя   обусловлнваютъ  положеше 
М1шуты  и  которыя  псчезаютъ  вм^ст'Ь  съ  нею. 

Эти-то  услов1Л  минуты  зачастую  отрщаютъ  Т1ши:ческ1я  формы, 
свойственньтя  каждому  роду  оруж1Я,  п  еамыя  нормалышл  изъ  нить 
д'Ьлаюгь  нел'Ьпымп,  еамыя  оел1тыя  нормальными;  Ясно  изъ  этогО; 
что  жи  одаа  фо1ша  не  можетъ  быть  названа  ни  безусловно  хо- 
рошею, ни  6е:^угловпо  дурною.  Всякая  изъ  нихъ  въ  свою  очередь 
бываетъ  то  превосходна,  то  гибельна, 

Изъ  этого  сл'Ьдуетъ:  I )  необходимость  понимап1Я  свойствъ 
формъ  офщерами,  дабы  они  могли  быть  вполне  свободны  и  бы- 
стры въ  выбор!;  формы  въ  данную  минуту:  2)  необходимость  со- 
вершенно свободнаго  отношен1я  офицера  ко  всяш>й  форм'Ь,  чтобы 
онъ  не  полагалъ  наирнм.,  что  если  въ  колон?гЬ  къ  атак'Ь  сд'Ьлать 
дпстапцш  нтгомъ  меньше  уставной,  то  отъ  этого  ногибнетъ  все 
д^о,  не  говоря  уже  о  перем'Ьн'Ь  паприм,,  относпте.тьпаго  поло- 
жешл  ротъ* 

Форма,  составляя  необходимое  проявление  единства  массы,  гЬмъ 
не  мен'Ье  тФснитъ  единицы:  это  уничтожен1е  самостоятельности 
индивидуума  тогда  только  хорошо,  ког^да  къ  нему  нрнб'Ьгаюгь. 
какъ  къ  м'Ьр'Ь  временной,  Если  же  изв-Ьстную  форму  воспроизво- 
дить слнгакомъ  часто,  кончается  т'Ьмъ,  что  типъ  ея  становится 
ч^мъ  то  свяп^евнымъ  въ  глазахъ  солдатъ  и  начальншсовъ,  и  от- 
ступлешя  отъ  этого  типа,  неизбйжныл  на  войн*,  смуа^аютъ,  а  для 
н'Ькоторыхъ  даже  составляютъ  признакъ  неусп11ха.  Понятно  поел* 
этого,  до  какой  степени  вредно  въ  военпомъ  д'Ьл'Ь  благоговеете 
передъ  формами,  какъ  бы  он-Ь  ни  были  совершенны.  Должно  пом- 
нить, что  строгое  соб-1юден1е  формы  па  войп'Ь  невозможно;  сле- 
довательно и  войска  доллшо  воспитывать  не  въ  благогов'Ьн1и  къ 
форм'Ь  а  такъ,  чтобы  даже  и  потеря  въ  форму,  т.  е.  обратившись 
въ  толнуу  они  сохраняли  способность  исполнять  возлагаемия  на 
нихъ  назначен1Я. 

Зд4сь  время  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  порядке,  нотерк»  1^ 
раго  столь  мпопе  счптаютъ  гибельною. 

Есть  два  рода  порядка:  первый  артистическШ,  порлдокъ  для 
порядка,  заключающ1йея  въ  строжайшемъ  соблюден1и  прямолиней- 
постн  фигуръ,  равенства  ])азстояп1Й,  перпендикулярности  флапговъ 
и  фронта ^ — это  порядокъ  уставный;  онъ  необходимъ  для  совершев- 
ства  ф011мы,  разгматрввая  ее  какъ  ц4ль,  а  не  какъ  средство. 
Есть  другой  порлдокъ  тактическ1Й,  въ  которомъ  уставный  поря- 
докъ является  только  олиимъ  нзъ  средствъ  для  достижен1я  ц^ив. 
Основа  этого  порядка  одна:  способность  войскъ  достигать  воала- 
гаемыхъ  па  нихъ  иазпачен1Й,   С'ь  этой  точкп  вслкш  порядокъ  хо- 
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ошъ,  въ  которомъ  войска  бьютъ  врага,  а  не  бываютъ  имъ  биты, 
1о  скажутъ:  в-Ьдь  уставь  тоже  им^етъ  въ  виду  ту  же  ц4ль;  раз-^ 
ицы  никакой  н-Ёть.  Есть,  и  011)онная.  Уставный  порядокъ,  ставя 
сновою  пряколинейность  и  симметрш,  требуетъ,  во  первыхъ,  про- 
оджительной  практики;  продолжительная  практика  въ  построенш 
юрмъ  ведетъ  къ  рабскому  имъ  подчинешю,  къ  принятш  уб'Ьжде- 
1й,  что  все  дЬло  заключается  не  въ  томъ,  чтобы  достигнуть 
'Ьли  при  посредстве  формы,  а  въ  томъ,  чтобы  построить  самую 
юрму.  Забываютъ  одно,  что  форма  должна  быть  соображена  строго 
ъ  свойствами  матер1ала,  изъ  котораго  ее  строютъ,  а  не  втиски- 
ать  этотъ  матер1алъ  въ  безжизненныя  нормы  прямолинейной  гео- 
[етрш. 

Такъ  какъ  уставъ,  съ  одной  стороны,  не  можетъ  обнять  вс^хъ 
идоизм^нешй  формъ,  потому  что  он^  безчисленны;  съ  другой, 
тремится  къ  геометрически  правильному  ихъ  возсоздашю,  то  ясно, 
1то  ограничиваясь  только  некоторыми  изъ  нихъ,  и  смотря  на  вс^ 
[руля,  какъ  на  уродство,  онъ  д^лаетъ  посягательство  именно  на 
о,  безъ  чего  достижеше  общей  ц&га  невозможно:  на  личную  са- 
[остоятельность  призванныхъ  осуществлять  эти  формы. 

Идея  допускаетъ  осуществлете  себя  въ  какой  угодно  форм*; 
1се  ей  одинаково  дороги  и  милы,  вс^  одинаково  нормальны  при 
овестныхъ  временныхъ  и  м^стныхъ  услов1яхъ  и  уже  по  этому 
Ш10му  все  ею  отрицаются,  какъ  н^что  постоянное.  Съ  точки 
(р^шя  идеи,  вера  въ  магическую  силу  формы — нелепость.  Какъ 
1етъ  въ  природе  нормальнаго  цветка,  нормальнаго  животнаго, 
гочно  также  не  можетъ  быть  и  нормальныхъ  боевыз1Еъ  формъ. 
Какъ  всякш  цветокъ,  всякое  животное,  исчезая,  никогда  уже  не 
воспроизводятся  въ  строгомъ  тождестве,  также  точно  боевыяфор- 
1ш,  вызванныя  къ  жизни  известными  отношешямн  силъ,  мест- 
вости  и  времени,  исчезаютъ  съ  миновашемъ  услов1й,  ихъ  вызвав- 
шихъ,  и  уже  никогда  не  повторяются  какъ  тождество.  Нетъ  ни- 
чего антипатичнее  идее,  какъ  тождество  осуществлешй,  нетъ  ни- 
чего антипатичнее  форме,  какъ  существован1е  формъ,  ей  нетож- 
дественныхъ. 

Уставъ,  имея  въ  виду  только  одна  образовате  формъ,  уже  по 
этому  самому  стремится  сковать  жизненную  текучесть,  идее  свой- 
ственную; всякая  форма  становится  въ  немъ  чемъ  то  самостоя- 
тельнымъ  и  враждебно  относится  не  только  къ  темъ  формамъ,  кото- 
рия  ее  отрицаютъ,  но  даже  къ  варгащямъ  основнаго  своего  типа, 
если  только  оне  не  попали  въ  уставъ.  Это  значенге  формы,  при  про- 
должительныхъ  упражнешяхъ  человека  въ  воспроизведеши  ея,  и 
для  него   обращается   въ  убеждеше;   онъ  не  можетъ  представить 


себ4  стройности  вк'Ь  типовъ,  даваемыхъ  уставомъ,  и  теряетъ  даже 
до  самаго  представлешя  о  томъ^  что  форма  сама  себ4  ц4.тыо  ни- 
когда быть  ие  можетъ,  Разъ  дошли  до  такого  склада  поняпй,  само 
собою  ранумФется,  что  даже  формы  самыл  геометрпческп-безпоря- 
Д0Ч1ШЯ,  нопавъ  силою  вещей  въ  уставъ,  на  первое  время  подта- 
няются  лнш'йк'Ь  н  цпркулю. 

Нарезное  оруж1е  подвинуло  и  втотъ  во111)Осъ  къ  рац10наль- 
ному  разр'ЬшеЕ1Ю,  поставивъ  категорически  въ  число  формъ  и  та- 
кую, которая,  по  видимому,  есть  отрицаи1е  всякой  формы  т.  е, 
ра:^сьтной  строй.  Скажутъ,  можетъ  быть,  что  это  сделано  у«е 
давно;  да,  давно,  но  не  для  всЬхъ.  Разсынной  строй,  какъ  пре- 
доставлеше  полной  самостоятельности  д'Ьйств1Й  каждому  индиваду* 
уму,  с>тцест1швалъ  всегда  въ  тЪхъ  ярм1яхъ,  въ  которыхъ  или  со- 
анавалп,  или  инстишстивно  чуиствовали,  что  въ  военномъ  д'Ь-тЛ  все 
составляетъ  челов'Ькъ,  а  ие  формы  п  не  орунае.  Въ  другихъ  ар- 
М1лхъ  если  разсыппой  строй  и  еупдествовалъ,  то  до  такой  степеш! 
былъ  ст'Ьснепъ  точностью  требован! й.  стремлен1емъ  обу ставить 
каждый  шагъ,  каждое  движете,  что,  но  духу  требованш,  былъ,  ес^и 
можно  такъ  выразиться,  бол^Ье  сомкнутый,  нежели  самъ  сомкну- 
тый. 0,тно  сохраиеп1е  равне1!1я  и  интерваловъ,  строго  одинако* 
выхъ,  составлй;го  д^1Л0,  гораздо  бол-Ье  трудное,  чФ>мъ  то  же  самое 
въ  стро4  сомкнутомъ.  Заслуга  на1гкшаго  ор:уж1я  именно  въ  тоап 
и  состоить,  что  оно  обратило  въ  ностоятшя  и  нензм1)нныя  истинн 
то,  что  до  него  обусловливалось  исключительно  лнчиимъ  пошша- 
Н1емъ  и  расположея1ями,  какъ  ведуищхъ  арм1И1,  такъ  и  Т'Ьхъ,  изъ 
кого   она   была   составлена. 

Отпосяи^ееся  къ  форм^  одной  тактической  единицы  отногнтсл. 
только  въ  большей  еще  степени,  къ  ([юрмамъ  совокупности  так- 
тическпхъ  единицъ,  къ   такъ  называемммъ   боевымъ  норядкамъ. 

Если  расположеше  одной  тактической  единицы  потребуетъ, 
сравнительно  гъ  ирежнимъ,  больпьало  пространства,  то  т'Ьмъ  бо- 
л'Ье  это  будетъ  нм'Ьть  м'Ьсто  при  |>ас1и>ложеи1и  н'Ьсколькихъ  так- 
тическихъ  единнцъ.  И  такъ,  раснространеше  нар'Ьзнаго  оружш 
вйроятио  отразится  на  боевыхъ  поридкахъ  т'Ьмъ,  что  протяже! ' 
ихъ  фронта  будетъ  больше    прежняго. 

Это  ведетъ:  1)  къ  разорваниости  его,  въ  смысл*  увичтоже- 
П1я  уставной  связи  пп  ;ппунмъ:  2)  къ  затру дненш  управл^: 
боемъ  и  къ  нредоставлеи11и  частп  :^того  управлен1Я  частиымъ 
чальникамъ;  3)  къ  большему  в'Ьроят1ю  прорыва  лшпй.  Но  эти 
кажущ1яся  невыгоды  ведуть  опять  таки  къ  одному — к*ь  уяснен!» 
свойствъ  боевыхъ   д4йств!й  и  гЬхъ   данныхъ,    отъ  которыхъ  г\ 
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ситъ  усп-Ьхъ  въ  нихъ;  т.  е.  ведутъ  къ  возведешю  геометричес- 
кихъ   формъ  д^Ьятельности  въ  тактическхя. 

Порядокъ  не  представляетъ  непрерывности,  это  правда;  и  по 
привычке  къ  непрерывности  кажется  съ  перваго  взгляда,  что 
потеря  ея  составляетъ  невыгодную  сторону  расположешя.  Пос- 
мотримъ  же,  въ  какой  м^р^  эта  непрерывность  и  прежде  была 
полезна   и  необходима. 

В'Ьковой  опытъ  показалъ,  что  прорывъ  сплошной  линш,  обра- 
зуемой людьми,  въ  одномъ  какомъ  либо  пункте  неминуемо  ве- 
детъ  Бъ  оставленш  ея  на  всемъ  протяженш.  Эту  великую  ис- 
тину открылъ  и  первый  попробовалъ  воспользоваться  ею  грекъ 
Эпаминондъ.  Результаты  известны.  Явлеше  это,  съ  перваго  взгля- 
да странное,  совершенно  естественно  и  объяснимо;  залогъ  усп-Ь- 
ха  въ  военномъ  д&1^  определяется  не  столько  степенью  мате- 
р1альной  потери  противника,  сколько  поселенхемъ  въ  немъ  уб^ж- 
дешя  въ  невозможности  намъ  сопротивляться.  Опрокинувъ  не- 
пр1ятеля  на  одномъ  пункте,  мы  какъ  бы  говоримъ  ему,  что  онъ 
и  на  другихъ  долженъ  ждать  того  же.  При  непрерывности  ли- 
ни, сосЬди  опрокинутыхъ  невольно  подаются  назадъ;  тоже  самое 
дЪлаютъ  соседи  соседей  и  такъ  дальше. 

Если  таково  свойство  непрерывныхъ  лин1й,  является  самъ  со- 
бою вопросъ:  какимъ  образомъ  парализировать  его,  сд'Ьлать  ус- 
п4хъ  дМствш  мен4е  зависимымъ  отъ  прорыва?  Представляются 
два  разр^шенгя:  1)  составить  линш  по  возможности  устойчив'Ье,  д^- 
лая  ее  достаточной  глубины  и  ставя  въ  нее  надежн'Ьйппя  войска. 
Надежность  войскъ  определяется  однимъ:  чтобы  они  не  оставля- 
л  рядовъ;  инищативы  личной  не  нужно  —  она  могла  бы  повести 
къ  нарушенш  сплоченности  линШ.  Такъ  эта  задача  была  разре- 
шена линейной  тактикой:  въ  ней  третья  шереш^а,  безполезная 
Д1я  огня,  все  таки  была  оставлена  преимущественно  въ  видахъ 
доставлешя  большей  плотности  линш.  Этотъ  же  самый  резонъ 
внставляли  обыкновенно  въ  настоящее  время  въ  пользу  трехше- 
реножнаго  строя  приверженцы  его.  Но  съ  разу  видно,  что  это 
разрешеше  не  уничтожаетъ  слабой  стороны  непрерывности:  упо- 
требивъ  большее  усил1е,  все  таки  достигали,  со  всйми  его  по- 
€ледств1ями,  прорыва  и  плотной  .ТИН1И.  2)  Второе  разр^шеше  со- 
стоитъ  въ  заключети  къ  противоположному:  «если  непрерыв- 
ность расположешя  представляетъ  столь  важный  недостатокъ,  то 
йроятно  эта  форма  не  соотвЬтствуетъ  свойствамъ  человека.  Сле- 
довательно нечего  и  усиливаться  совершенствовать  ее,  а  лучше 
перейти  къ  противному — къ  расположетю  съ  промежутками.  Это 
хожно  сделать  темъ  более,    что    части,    рядомъ    стоящ1я,    друг^ 


ДРУ17  помоищ  подавать  не  могутъ:  у  всякой  бываетъ  обыкно- 
венно СБОЯ  работа  на  р)кахъ.  Нужно  устроить  такъ,  чтобы  вся* 
кая  часть  дралась  сама  за  себл.  и  не  подчиоллась  бы  впечатл*- 
нш  лвлен1Й,  нроисходящихъ  вправо  и  вл^во  отъ  нея.  >  Такъ  раз- 
р'Ьшенъ  былъ  Бонросъ  перпендикулярной  тактикой;  сознавъ  не* 
воаможность  взаимной  помощи  между  частями,  рядомъ  стоящими. 
она  основала  упругость  сопротивлеп1Я  боевой  фо|)мы  на  т'Ьсной 
связи  частей  2-й  либ1и    съ    соотвАтствующимн    пмъ    частями    1-й 

ЛИН1И    '^). 

Вм^ет-Ь  съ  этимъ  открывается  обширное  поле  личной  д'Ьятель- 
ности  частпыхъ  начал ьпиковъ,  а  иногда  дал^е  и  солдатъ.  Этотъ 
порлдокъ^  естественно,  нредстав,1яеть  бол'Ье  совертепную  форму: 
и  именно  потому,  что  бол4е  соотв4яствуетъ  свойетвамъ  человека. 
И  такъ  перерывчатость  боеваго  по1)ядка,  которая  вероятно  вы- 
ступить еще  р-Ьзче  при  распрострапен1и  нар'Ьшаго  ор]{Ж1я,  не 
только  не  составляетъ  недостатка,  а  ведетъ  напротнвъ  къ  луч- 
шему. Она  отчасти  па1)алиа11рустъ  вл1яп1е  неудачи  въ  одномъ 
пункте,  на  войска,  заппмаюпця  другге. 

Она  поведетъ  и  къ  другому:  покажетъ  что  одпообраз1е  постро- 
ешя  вс*хъ  тактнческпхъ  едтшицъ,  которое  осталось  отъ  ли- 
нейной тактики,  —  анахроппзмъ,  и  что  право  нам'Ьнять  бое- 
вую форму  этихъ  единицъ  должно  быть  пред*»стаю1епо  команда- 
рамъ  ихъ. 

Самый  боевой  порядокъ  въ  общемъ  необходимо  долженъ  сд1г 
латьсл  разнообразшЬе,  и  нерациональность  какихъ  либо  нормъ  ди 
него  обнаружится  съ  полною  рельефи<»стью.  Прпзпавъ  форму  п 
дв'Ь  лжнш  съ  резервомъ  ш  самую  упругую,  всипмпятъ  однакоа&е, 
что  не  зач'Ьмъ  тратить  два  баталнша  тамъ,  гд1;  можно  обойтись 
однимъ  и  пере  и  дуть  къ  т'Ьмъ  понят1ямъ,  при  которыхъ,  нисколько 
не  увлекаясь  требованиями  симметр1п,  будутъ  ставить  расположен1е 
свое  въ  заиис1ьмость  искл]пчительно  отъ  ц'кт,  которой  намерены 
достигнуть,  ]к'лкое  расположен1е  будетъ  признано  нор- 
мальнымъ  при  той  обстановк^^,  м^Ьстной  и  временной, 
торая  его  выаываетъ.  Отсюда  возникнутъ  не  только  расположи 
въ  одну  ЛИН1К1  съ  резервомъ,  въ  дв!;  лшлн  белъ  резерва  и  на! 
нецъ  просто  въ  одну  линхю,  но  и  всЬ  соед1шен1я    этихъ    формъ. 


♦)  Въ  лредут1ре:кл.сн1е  ведора:1ум^;н1Й,  гчнтаемъ  ее  лишанмъ  заз111тпть, 
иерпендикулярнян  тактика  въ  исторнческомъ  ра:шит1и  не  шла  такимъ  строго  ло- 
гвчес11нмъ  пугомъ;  во  вмъ  вообще  ые  пдегъ  ничто,  развиваемое  самой  жнзньк». 
Излагал  ве  исторлю  этой  та&ткки,  а  духъ  ея,  указываю  па  одн*  руководящая 
идеи,  па  одно  логическое  двнжеше  ихъ. 
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ОбъясЕвмся  прим']Ьромъ.  Положимъ  мы  р^шЕигись  цаступать  на- 
шшгь  правымъ  флангохъ,  оставаясь  въ  оборонительномъ  положе- 
нш  на  л'Ьвомъ;  ясно,  что  правый  флангъ  будетъ  ностроенъ  не 
въ  дв%,  а  можетъ  быть  даже  въ  н^колько  лиши,  для  новторешя 
удара;  между  т^мъ  какъ  л^вый  будетъ  въ  одну  съ  слабымъ  ре- 
зервомъ,  а  иногда  можетъ  быть  и  вовсе  безъ  резерва. 

2)  Большая,  сравнительно  съ  прежнимъ,  перерывчатость  бое- 
ваго  порядка  действительно  затруднитъ  управлеше;  но  опять  и 
здбсь  это  кажется  неудобствомъ  при  томъ  недостатке  самосто- 
ятельности въ  частныхъ  начальникахъ,  который  составляетъ  есте- 
ственное сл^дствхе  линейной  системы  ихъ  образовашя.  Разъ  явит- 
ся потребность  имФть  ихъ  самостоятельными  во  что  бы  то  ни 
стало,  волею  не  волею  поймутъ  и  то,  что  самостоятельность  не 
внрабатывается  при  обуставленш  каждаго  шага.  Н^которымь  ка- 
жется, что  8та  несамостоятельность  составляетъ  свойство  самихъ 
начальниковъ,  а  не  сл^дствхе  системы:  грустная  ошибка,  показы- 
вающая, какое  вредное  влкше  произвела  система  на  самихъ  раз- 
суждающихъ  такимъ  образомъ.  Усумниться  въ  способности  чело- 
века быть  самостоятельнымъ  и  здравымъ  можетъ  только  тотъ,  кто 
санъ  рабъ  въ  душ^. 

3)  Большая  вероятность  прорыва  указываетъ  только  на  одно — 
на  необходимость  усилить  резервы  на  счетъ  боевыхъ  литй,  къ 
чему  представляется  полная  возможность  при  дальности  нарез- 
наго  оруж]я,  позволяющей  меньшимъ  числомъ  людей  держать  про- 
тивника въ  почтительномъ  отдалеши  дольше,  чемъ  то  было  мож- 
но при  гладкоствольномъ  оружш. 

Вместе  съ  этимъ,  передовыя  расположен]я  (т.  е.  впереди 
гдавной  позищи)  пр1обретаютъ  значеше,  несравненно  большее 
1фотивъ  прежняго,  въ  особенности  тогда,  если  назначены  исклю- 
ательно  для  поражешя  противника  огнемъ.  Прежде  высылка 
нередовыхъ  цепей  не  только  была  бы  безполезна,  но  даже  вред- 
на. Огонь  ихъ  начиналъ  быть  действителенъ  со  столь  близкаго 
разстоятя,  что  когда  непр1ятель  подходилъ  на  это  разстояте, 
нмъ  приходилось  отступать:  или  чтобы  не  быть  захваченнымъ, 
ИИ  чтобы  не  мешать  действш  собственныхъ  войскъ  на  главной 
позищи. 

Теперь  не  то:  передовая  цель,  высланная,  положимъ,  на  1000 
шаговъ,  при  благопр1ятныхъ  местныхъ  обстоятельствахъ  ничемъ 
не  рискуетъ,  подпуская  къ  себе  противника  на  400,  300  ша- 
пюъ,  и  следовательно  имеетъ  полную  возможность  заставить  его 
пройти  подъ  огнемъ  шестью  или  семью  стами  шаговъ  больше. 

Понятно,  въ  какой  мере  это   должно   сйособствовать  къ  при- 
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туплешю  энергш  пропгвника,  —  и  усталостью,  отъ  движенш  ц*- 
яикомъ,  и  нравствепной  тревогой,  которая  не  можетъ  пе  расшаты- 
ватЕ.  тактическаго  его  порядка. 

И  такъ  въ  этой,  какъ  и  въ  прежде  разобраипыхъ  сторонахъ. 
нарезное  оруж1е  ведетъ  къ  одному — къ  уяспен1Ю  11оннт1Й  относи- 
тел}эТ10  зиачен1л  боевой  формы  и  отио111сн1я  ея  къ  челов'Ьческой 
*тачвост11.  Стаповится  ясно,  что  только  форма,  строго  осно- 
ванная на  свойствахъ  нтой  личности,  какъ  нравственныхъ 
такъ  и  фнзоческихъ,  иредставляетъ  залоги  на  усп'Ьхъ- 

Одно  нзъ  свойствъ  этой  личности — улобовпечатлительность  огь 
вс4хъ  неожидаиностей,  особенно  если  они  имЬюп,  враждебный 
характеръ.  Это  свойство  личности  необходимо  им'Ьть  въ  виду  пер- 
вьшъ,  опред'Ь^яя  услов1я  д1шств1л  массъ.  кпторыл  доступну  тому 
же  внечатл'ЬЕ1ю,  и  въ  степени  гЬмъ  болыней,  ч4мъ  масса  больше. 

Припявъ  это  въ  соображегас,  легко  понять:  1)  ч*Ьмъ  неожи- 
данл'Ье  для  неприятеля  форма,  въ  которой  мы  нредпринимаемъ 
ттротпвъ  него  данное  д1шств1е,  гЬмь  больше  шансовъ  на  усн'Ьхъ, 
лпуть  бы  нта  форма  не  мешала  самимъ  памъ  употреблять  выгод- 
н^Ьйн1имъ  образомъ  свое  оруж1е,  Напрпм1^ръ:  положнмъ,  мы  им'Ьемъ 
дЪло  съ  пе11р1ятелемъ,  кгясп11ый  п]П1выкъ  считать  колонну  къ  атак* 
ед1гаственпой  законной  формой  для  двишешя,  нредшествующаго  удару 
въ  Я1ТЫКИ,  и  который  такъ  часто  упражнялся  въ  этомъ  движенк  не 
оканчивая  его  ударомъ,  что  понятхе  о  носл'Ьднемъ  въ  его  воображешв 
пп  сколько  не  соединяется  съ  т1онят1емъ  о  нервомъ.  Положимъ  еще* 
что  мы  идемъ  па  него  въ  атаку  въ  ротныхъ  колония  хъ  и  знаемъ,  что 
движете  только  сближаегь,  но  дЪли  еще  не  даетъ;  люди,  пргучеи- 
ные  уклонять  штыкъ  не  иначе  какъ  для  удара,  электризуются  огь 
страшнаго:  на  руку;  раздается  бой  къ  атак'Ь,  который  также  они 
не  привыкли  слышать  даромъ;  они  зпаютъ,  что  значить  этоть 
бой.  онъ  не  обратился  для  пнхъ  въ  звукъ,  лишенный  смысла  огь 
частаго  новтореп1я;  они  приготовлены  къ  минут*;  они  знаютъ  на 
что  идутъ.  11р(1тивникъ.  ошеломленный  ужчз  и  гЬыъ,  что  видитъ  нро- 
тивъ  себя  ту  4*^^РМУ'  которой  не  ожпдалъ,  поражается  еще  большей 
пеожиданпостью — видя,  что  движение  посл1-дуемо  г1шъ,  ч'Ьмъ  онъ 
самъ  не  привыкъ  кончать  движенш.  Шансы  на  усп'Ьхъ  съ  нашей 
стороны  будутъ  громадны. 

Въ  этомъ  смыслъ  изр'Ьчен1я  Наполеона  о  нерем1п^1}  тактики 
каждыя  10  л'Ьтъ.  Вели1С1Й  мастеръ  д4ла  вид4лъ,  что  совершен- 
ство формы  определяется  одиимъ  —  м'Ьрою  неожиданности  ед  дм 
противника,  И  нельзя  не  зам'Ётить,  что  сами  французск1я  войс1е11 
его  эпохи  не  удовлетворяли  этому  идеалу;  къ  концу  велик аго  не- 
р1ода  революц1оп1Шхъ    войнъ    они    обращаются    сами    въ    рутиаи- 
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стовъ,  понимая  одинъ  только  штыкъ  и  ничего  больше,  и  ые  по- 
нюсая,  что  однимъ  инъ  нельзя  было  парализировать  англхйскую 
форму  —  форму  пули,  не  исключавшей  штыка.  Ихъ  одол^а  не 
столько  стр&1ьба,  сколько  собственная  безумная  отвага  —  резуль- 
тать  предшествующихъ  усп4ховъ,  —  отвага,  посылавшая  ихъ  на 
атаку  недоступныхъ  позищй  безъ.  мал^^йшей  подготовки ;  безъ  ма- 
зМшей  гибкости  въ  прим^еши  средствъ,  данныхъ  человеку  для 
нанесен1я  вреда  врагу. 

2)  Войска  должно  воспитывать  такъ,  чтобъ  разнообраз1е  формъ 
противника  не  поражало  ихъ  неожиданностью.  Средство  и  тутъ 
одно:  сд&[ать  начальниковъ  тактическихъ  единицъ  полными  рас- 
норядителями  выбора  формъ  для  своихъ  частей  (въ  границахъ 
устава  конечно)  и  не  притуплять  ихъ  уверенности  въ  себ^  жест- 
шмж  зам^чашями  въ  т^хъ  случаяхъ,  если  этотъ  выборъ  не  сов- 
еЬгь  удаченъ.  Только  это  можетъ  расположить  начальника  вни- 
кать въ  смыслъ  формы,  а  не  останавливаться  на  уставной  ея  обо- 
дочке; а  со  вникашемъ  въ  этотъ  смыслъ  сама  собою  придетъ  и 
свобода  въ  применеши  формъ  къ  д^лу. 

Повторяемъ  въ  кратц^  выводы  этого  отдела. 

1)  Усовершенствован1е  оруж1я  не  изм^няетъ  тактики  боевой, 
а  только  возвращаетъ  къ  ней  войска,  воспитанныя  подъ  вл1ян1емъ 
прно-тактическихъ  понятш  и  выводить  наружу  так1я  свойства, 
который  въ  несовершенномъ  оружш  существуютъ  въ  зародыше. 

2)  Двойственность  оруж1я  соотв4тствуетъ  двойственности  силъ 
человеческой  природы:  метательное  отвечаетъ  уму,  холодное — сил* 
воли,  энергш  нравственной. 

3)  Предпочтительное  упражнен1е  въ  действ1и  которымъ  нибудь 
однимъ  изъ  нихъ  обращаетъ  человека  въ  односторонняго  спеща- 
диста,  т.  е.  въ  не-человека,  между  т^мъ  какъ  на  войне  только 
цкьный  человекъ  одерживаетъ  успехъ.  Эта  односторонность  раз- 
птя  отражается  неминуемо  на  складе  понятШ,  а  следовательно 
и  отношешй  между  чинами  военной  1ерарх1и:  все  принимаетъ  на- 
пр&влеше  въ  духе  предпочитаемаго  упражнешя,  следовательно  въ 
ущербъ  общему  принципу  войска. 

4)  Стройность  движешя,  необходимая  для  согласован1я  дей- 
ствй  массъ,  сама  по  себе  не  целесообразна,  но  увлекательна,  и  по 
частному  своему  принципу  тоже  враждебна  общей  идее  войска; 
увлечешя  стройностью  можно  избежать  только  однимъ  путемъ — 
соединяя  маневрироваше  съ  действхемъ  метательнымъ  или  холод- 
ншгь  оружхемъ  такъ,  какъ  то  делается  передъ  непр1ятелемъ. 

5)  Мишени  равно  необходимы  для  действ1я  холоднымъ  какъ  и 
хетательнымъ  оружхемъ.  Въ  первомъ  случае  оне  даже  необходимее. 
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6)  Усовершенствоваше  метательнаго  оруж1л,  выдвигая  вощ 
уважетя  къ  личности,  уясняя  взглядъ  на  значеше  формы, 
крайнемъ  выражеши  распускаетъ  посл'Ьднюю  и  даетъ  слишв 
много  простора  эгоистическимь  побуждешямъ  челов'Ька.  Увл( 
тя  въ  сторону  метательнаго  оруж]я  должно  опасаться  т^мъ  б< 
ше,  ч^мъ  оруж1е  совершенн^^,  и  является  настоятельная  нео( 
димость  уравнов^ить  стрельбу,  сливъ  ее  съ  маневрироваше 
Шагъ  этотъ,  показанный  съ  другой  стороны  уже  въ  пув 
4-мъ,  въ  особенности  потому  полезенъ,  что  отвФчаетъ  общ 
закону  д^тельности  челов^ческаго  ума — переходу  отъ  анализ! 
синтезу. 

7)  Здравый  методъ  воспиташя  солдата  будетъ  тотъ,  вото] 
наиболее  соображенъ  съ  свойствами  человека.  Военное  дЪло  1 
буетъ  гармоническаго  развит1я  вс^ъ  сторонъ  человеческой  л 
роды,  каждой  сил^  которой  соотвФтствуетъ  иввФстная,  часть  м 
дЬла. 


которыя  объяснен1я  къ  предмдущей  етать'Ь  вызваиныя 
реценз1ей  восннаго  сборника. 

Въ  №  10 -нъ  военнаго  сборника  появилась  рецен81Я  на 
ью  со  ВЛ1ЯЯ1И  огнестр'бльнаго  оруж1я  на  воспиташе  и  так- 
'  войсЕъ>.  Рецензентъ  такъ  странно  поняхь  эту  статью, 
я  считаю  себя  обязаннымъ  отв'Ьтить  на  его  рецензш  въ  ви- 
ь  уясешя  самаго  д4ла. 

Рецензк  состоитъ  собственно  изъ  трехъ  частей:  въ  одной  изъ 
ь  авторъ,  вероятно  <по  прискорбной  обязанности  рецензента  > 
юлястъ  себЪ  н^которыя  р^звия  выходки  относительно  желашя 
го  говорить  съ  авторитетомъ  и  блеснуть  ученостью  и  глубоко- 
пемъ;  въ  другой  говорить  о  д'Ьл*,  наконецъ  въ  третьей  ратуетъ 
^ентиментальныхъ  прогрессистовъ.  До  1гЬстъ  рецензш,  принад- 
ащихъ  къ  первому  отдЬлу,  я  не  касаюсь — не  мн4  учить  пе- 
шмъ  приличкмъ  г.  рецензента,  не  мн^  толковать  ему  о  томъ, 
никто  не  им^етъ  права  заподозривать  другаго  въ  поползнове- 
на  шарлатанство  безъ  особенно  основательннхъ  къ  тому  по- 
>въ.  А  если  ужъ  кто  нибудь  и  позволяетъ  себЬ  подобную  ми- 
р^звость,  то  по  крайней  мЪр^  не  скрвхваетъ  и  своей  фамилш. 
Другая  часть  рецензш,  къ  которой  отношу  и  упрекъ  въ  ту- 
ности  изложешя,  совершенно  основательный  и  за  который  ис- 
шо  благодарю,  им'Ьетъ  въ  виду  доказать  следующее: 
1.  Что  развитхе  человека  или  усовершенствоваше  его  орга- 
ь  изм-Ьняетъ  тактику. 

Я  не  думалъ  говорить,  что  не  изм4няетъ,  а  только  утвер- 
лъ  и  утверждаю,  что  изм'Ьнен1я  далеко  не  будутъ  такъ  ради- 
аны, какъ  мнопе  думаютъ,  въ  томъ  числ*  и  г.  рецензентъ. 
и  бы  г.  почтенный  рецензентъ  взялъ  на  себя  трудъ  просл4- 
[»  статью  внимательного,  то  и  зам^тилъ  бы  что  общШ  смыслъ 
таковъ:  «распространеше  нарЬзнаго  оруж1я  въ  войскахъ  по- 
вить  необходимымъ   услов1емъ   здороваго   ихъ  склада  1)  хоро- 
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шее  обращеше  съ  солдатами; — но  разв4  прежде  было  истиной 
что  съ  ними  сл-Ьдуеть  обращаться  дурно?  2)  Свободное  отношеше 
къ  уставнымъ  формамъ;  но  разв*  прежде  рабство  передъ  ними 
ин^о  разумное  основан1е?  3)  Постановку  закона  въ  основу  отно- 
шетй  между  чинами  военной  1ерарх1и;  но  разв4  прежде  было 
здраво,  чтобы  въ  основ*  ихъ  лежалъ  произволъ?> 

Вы  видите,  что  въ  область  понятхй  нарезное  оружхе  не  вно- 
ситъ  ничего  новаго,  а  только  ведетъ  къ  уяснен1ю  и  къ  правиль- 
ной постановки  стараго.  Разница  будетъ  въ  томъ  только,  что 
тотъ  образъ  поведен1я,  который  являлся  прежде  какъ  исключете, 
благодаря  особенно  счастливо  сложившейся  натур'6,  теперь  будетъ 
встречаться  чаще. 

Обращаясь  собственно  къ  тактической  сторон*  вопроса,  т.  е. 
къ  образу  и  формамъ  д-Ьйствхя,  увидимъ,  что  они  тоже  не  могутъ 
измениться:  вопросъ  о  форм*  и  о  значенш  ея  разр*шенъ  въ  на- 
стоящее время  такъ  всесторонно,  что  невозможно  представить 
себ*  какое  либо  существенное  усовершенствоваше  по  этому  пред- 
мету. Собственно  относительно  выработки  формы  тактика  пред- 
ставляетъ  пять  перходовъ: 

1)  Признаше  силы  количества,  возникающее  въ  колыбели  во- 
еннаго  искусства^  т.  е.  признанхе  того,  что  четыре  кулака  лучше 
двухъ,  шесть  лучше  четырехъ  н  такъ  дал*е. 

2)  Ограничете  количества  качествомъ,  т.  е.,  переходъ  къ  строй- 
ности, какъ  къ  внешнему  выражешю  едннодупия  д*йств1я. 

3)  Открыт1е  ВЛ1ЯНШ  непрерывнаго  и  тонкаго  боеваго  порядка 
на  массы,  уступаюпця  по  всему  его  протяженхю  отъ  прорыва  въ 
одномъ  пункт*  (Эпаминондъ). 

4)  Нам*ренная  перерывчатость  боеваго  порядка  по  фронту  и 
въ  глубину  (Римск1й  строй  въ  три  линш). 

5)  Соединев1е  третьей  линш  въ  одинъ  общш  резервъ  (револю- 
щонная  или  перпендикулярная  тактика),  возникшее  всл*дств1е  воз- 
рожден1я  въ  новомъ  М1р*  открытк  Эпаминонда.  За  т*мъ,  такъ 
какъ  уже  практичеки  доказано,  что  всякая  форма  хороша  при 
пзв*стныхъ  услов1яхъ,  становится  ясно,  что  въ  этомъ  отношеши 
можетъ  возобновляться  только  забытое  старое,  но  не  можетъ  быть 
ничего  новаго. 

Въ  самомъ  образ*  д*йств1я  не  можетъ  произойти  никакой  су- 
и^ествепной  перем*ны:  какъ  прежде  начинали  бой  съ  метатель- 
наго,  кончали  холоднымъ  оруж1емъ,  такъ  и  теперь  это  будетъ; 
какъ  прежде  было  иногда  выгодно,  не  теряя  времени  на  пере- 
стр*лку,  прямо  бросаться  въ  штыки,  такъ  и  теперь  это  будетъ— 
и  т*мъ  съ  большими  в*роят1ями  на  усп*хъ,  что  подобнаго  обра- 
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за    д^йствш    при    нын'Ьпгаемъ    огнестр^^номъ    оружш    труднее 
ожидать. 

И  такъ,  какъ  видите,  сумма  боевыхъ  тактическихъ  идей,  выра- 
ботанныхъ  до  этого,  осталась  безъ  приращенк;  потому  что  нельзя 
же  считать  приращешемъ  въ  идеяхъ  того,  что  теперь  бой  начи- 
нается съ  бол^е  дальняго  разстояшя  и,  сравнительно,  будетъ 
иногда  продолжительнее.  Это  измЬнетя,  и  при  томъ  только  про- 
странственныя,  въ  средствахъ  дМств1я,  но  не  въ  самомъ  способ'^ 
ихъ  употреблешя,  который  собственно  и  составляетъ  предметъ 
тактики. 

2)  Приводя  то  мЬсто  изъ  статьи,  въ  которомъ  говорится,  что 
Римляне  Германцами,  армш  коалищй  войсками  первой  революцш, 
наконецъ  Неаполитанцы  Гарибальдайцами  были  разбиты  всл^дствхе 
яепонимашя  первыми  отношенш  усовершенствованныхъ  формъи  ору- 
Ж1я  къ  челов']Ьческой  природе,  г.  рецензентъ  желаетъ  большаго  раз- 
вкпя  этой  мысли,  не  замечая,  что  вся  статья  составляетъ  ея  развитхе. 
Просмотр'Ьвъ    собственную   свою   рецензио,    онъ    бы  увид'Ьлъ,  что 
на  следующей  же  странице  самъ  д-^^аетъ  изъ  статьи  выписку,  по- 
ясняющую эту  мысль  опред4лен1емъ  того,  какимъ  силамъ  челове- 
ческой природы  огнестрельное  и  холодное  оруж1е  соотвйтствуеть. 
Зат4мъ,    при    бол-Ье    внимательномъ  чтенш  статьи,  онъ  зам4- 
тилъ   бы   выводъ,    непосредственно   слФдующШ  изъ  перваго  поло- 
жешя:    «чймъ  оружхе  совершенн-Ье,   т4мъ  большей  практики  тре- 
буетъ  удовлетворительное  дМствхе  имъ  и  т4мъ,  следовательно,  бо- 
14е  опасность  односторонняго  развитхя  въ  челов^кЬ  той  его  силы, 
которая     соотв4тствуетъ    этому    усовершенствованному    оружш >. 
Дал4е,  что  однимъ  прим4рнымъ  обучешемъ  челов-Ькъ  д4лу  не  вы- 
учивается.   Еще    дал4е,    что   одностороннее  развипе  уничтожаетъ 
къ  солдате  человека   и  онъ,  встр']Ьчаясь  съ  ополченцемъ,  меньше 
его  знающимъ,  но  больше  его  челов4комъ,  уступаетъ  ему.   Нако- 
нецъ, относительно   вл1ятя  формъ,  то  свойство  ихъ,  что  если  одну 
1  ту  же  форму   воспроизводить  слишкомъ  часто,    она  обращается 
въ  непреложный  типъ,  не  будучи  такимъ,  следовательно,  притупля- 
ющимъ  образомъ  дМствуетъ  на  челов^ческхй  мозгъ.  Кажется  ясно. 
Вся  статья  построена  па  акс10м4,  которую  едва  ли  кто  станетъ 
отвергать:    для   войны   прежде   и  главнее  всего  нуженъ  челов4къ 
Цельный,  т.  е.  гармонически  развитый. 

Приглядываясь  къ  отделамъ  солдатскаго  образован1я,  безъ  тру- 
да можно  видеть,  что  каждый  изъ  нихъ  отв^чаетъ  только  одной 
шой  либо  изъ  способностей  человека.  Ясно,  что  при  исключи- 
тельной, или  даже  предпочтительной,  практик']^  въ  одномъ  какомъ 
пбо  отд'&гЬ,   только   соответствующая   ему  способность  и  разви- 


вается,  остальиш!  глохнуть.  Въ  результат*  получается,  следова- 
тельно, не  ц'к^ьный  челов'Ькъ,  а  челов'Ькъ  нравственный  уродъ  т,  е., 
не-челов'Ькъ.  Но  это  уродство  не  чувствуется  нрн  увлечеп1Ц,  по- 
тому что  и  П0НЯТ1Я  руководлщихъ  оиучен1емъ  незам^^тно  принв- 
маютъ  на11]1авлеше,  благопр1ятетвующее  предпочитаемому  отд'Ьду 
образовапш  и  враждебное  всЬмъ  оета;1ьнымъ.  Ясно,  следовательно, 
что  челов'ЬЕЬ,  самъ  по  себ4,  противу стоять  увлечешю  не  можегы 
по  свойственной  ему  особенности  пристращаться  къ  предмету  сво- 
ихъ  заият1Й  и  но  возможности  совершеиствовать  его,  онъ,  маю 
по  малу,  самъ  въ  себЪ  отрпдаетъ  то,  ти  м'Ьшаетъ  этому  ^лЛ 
верп1енствован1Ю.  В 

Изъ   этого    уже  видны:    и  опасность,   происходящая  отъ  увле- 
чешя,  п  необходамость  найти  средства  нротивустоять  ему  самымъ  I 
ыаправле1пемъ    образовапк,    потому    что  сами  руко  водящ1е  обуче- 
шемъ  нротивустоять  увлечешю  не  могутъ,  Дла  направлешя  заня-  | 
Т1Й  солдата  такимъ  обраномъ,   необходимо  знать  идею  каждаго  от-  ; 
д-бла    образован! я,    дабы    он]»ед'Ьл11ть,    как] я  изъ  нпхъ  могутъ  взйг 
имно    сдерживать    другъ  друга.  На  понимании  этой  простой  веЩ1 
держится  все;  но  г,  рецензентт>,  но  туманности  ли  изложения,  иди 
по  чему  другому,  не  зам^тилъ  ее,   и  потому  д'Ьлаетъ  самыя  стран- 
пыя    возражения    нротпвъ    той  части  статьи,    которая  показмвае^ 
ОСНОВНЫЕ  идеи  штыковаго  и  стр'Ьлковат'О  д'Ьла,  ^| 

Изъ  объяснен1Я  антагонизма  между  ;:*тими  двумя  занят1ямн  сол- 
дата г.  рецешенгь  заключаетъ;  «Очевидно  изъ  приведенной  иазш 
вынискн,  что  авторъ  счцтаетъ  человека  неспособнымъ  достичь  со- 
вершенства, въ  одно  и  тоже  время,  и  во  влад'Ьши  холодпимт! 
01>уж1емъ,  и  въ  употреблеши  огнестр'Ьльнаго*.  Н1;тъ,  совсбмъ  не 
то;  положимъ^  я  скажу:  если  вы  будете  упражнять  въ  движееш 
одн'Ь  только  ноги,  то  лишитесь  употреблетя  рукъ;  если  только 
одн'Ь  руки,— лишитесь  употреблешя  ногь;  въ  томъ  и  въ  д]>угомъ 
случае  вы  будете  человФкъ  неполный  и  ч'Ьмъ  дальше  вы  зай^^ете 
въ  вашей  односторонности,  гЬмъ  меньше  захотите  отказаться  оть 
нея;  вы  перебиваете  меня  и  говорите:  «такъ,  по  вашему, 
лов^къ  не  можетъ  одинаково  хорошо  владеть  ногами  и  рукам! 

1'азъ    не    нонявиш    этого,    г.  рецензептъ,    во  вс^Ьхъ  случаям 
гд4    указывается    на    невыгодныя    стороны  увлечешя  стр-Ьльбо: 
близко    съ  нею  связанными  теоретическими  преподаван1ями, 
ходить    въ  неописаппый  азартъ.    Онъ  готовь  вид'Ьть    во  мн* 
не  врага  развит1ю^  чуть  не  грибо1^довскаго  героя,  который... 
бовалъ  присягъ,  чтобъ  грамот'Ь  никто  не  зналъ  и  не  учш1ся. 

Дойдя    до  того  м"6ста,    въ  которомъ  объясняется,    что  призна-- 
К1е  за  солдатомъ  права  разсуждать  можетъ  повести  къ  тому,  чхф^ 
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онъ  начнетъ  умничать  тамъ,  гдй  нужно  безпрекословное  повино- 
веше,  г.  рецензентъ  въ  добродушномъ  азарт*  восклицаетъ:  сТакъ 
вотъ  до  чего  мы  добрались!  Изволите  вид4ть,  умственное  развит1е 
ведетъ  къ  умничанью,...  храбрымъ  можегь  быть  только  человйкь 
развитый  не  умственно,  но  нравственно.  Да  позвольте  спросить 
васъ:  неужели  умственное  развит1е  исключаетъ  собою  развит1е 
нравственное?  > 

Представьте,  г.  рецензентъ,  вы  действительно  добрались:  но 
только  до  предлога  сказать  н'ёсколько  звонкихъ  фразъ,  а  не  до 
пониман1я  сказаннаго  въ  стать*.  Въ  стать*  говорится,  во  первыхъ^ 
не  объ  умственномъ  развитш  вообще,  а  о  получаемомъ  всл*дств1е 
Есключительнаго  упражнен1я  въ  стрельб*  и  которое  можно  срав- 
нить несколько  съ  писарскимъ  *)  развит1емъ;  не  о  развитш  нрав- 
ственномъ  собственно,  но  о  развит1и  нравственной  энергш. 

И  тутъ  оказывается  совершенно  в'Ьрнымъ,  что  одно  исклю- 
чаетъ другое;  что  опять  таки  надежда  на  возможность  сразить 
врага  издали  есть  въ  то  же  время  надежда,  что  не  придется  сой- 
тись съ  нимь  грудь  съ  грудью;  привычка  р*шать  все  штыкомъ 
есть  то  же  презр*н1е  къ  выжидашямъ,  укрыт1ямъ  и  ко  вс*мъ 
возможнымъ  уловкамъ,  требующимъ  весьма  большой  деятельности 
ума.  Незакупленному  никакими  сентиментальничаньями  взгляду 
ясно,  что  въ  конечномъ  результат*  пуля  действительно  ведетъ  къ 
большой  осторожности,  а  штыкъ  къ  большой  кровожадности,  и  что 
Т01ько  оставаясь  на  равнод*йствующей,  челов*къ  будетъ  челов*- 
1йИ1ъ,  т.  е.,  не  сд*лается  нел*по  остороженъ,  не  будетъ  безъ 
толку  свир*пъ.  Но  этотъ  посл*дн1Й  логически  переходъ  положи- 
тельно неодолимъ  для  рецензента:  доведенный  до  противор*Ч1я  и 
не  зная  какъ  примирить  его,  онъ  только  сердится— положеше 
галкое,  но  комическое. 

Для  пояснен1я  того,  какъ  перескочить  эту  ужасную  пропасть, 
спрашиваю  позволен1я  у  г.  рецензента  обратиться  къ  одному 
изъ  т4хъ  прим*ровъ,  которые  онъ  считаетъ  учеными:  авось  ему 
это  и  впосл*дствш  пригодится,  если  онъ  натолкнется  на  способъ 
аргументац1и,  употребленный  въ  стать*.  Ученость  тутъ  собственно 
не  хитрая  и  дальше  царалеллограмма  силъ  не  идетъ,  а  в*дь 
онъ  изв*стенъ  теперь  чуть  не  всякому  школьнику.  Какое  ни- 
будь гЬло  находится  подъ  влкнхемъ  двухъ  силъ,  приложенныхъ 
й  нему  подъ  угломъ;  одна  сила  тянетъ  т*ло  вправо  въ  без- 
конечность,    другая    вл*во    тоже    въ    безконечность;    какъ    тутъ 


*)  Тишь  писаря  съ  его  „развнтхемъ"   такъ  хорошо  изв'Ьстенъ  у  насъ,    что 
едва  ли  есть  надобность  характеризовать  его. 
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гЬло?  Да  неу1 
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быть?  по  какому  жо  паправлешю  пойде 
восклицая егь  г.  рецензевтъ,  0;тна  сила  искмшчаетъ  другую?  Ш' 
отв'Ьчаю,  пе  иеключаетъ,  а  только  уравнов'Ьшиваетъ  то,  что 
гвойствахъ  одБОЙ  силы  прямо  щютивоположно  свойетванъ  д] 
1'ой,  и  тФ»ло  идетъ  по  дтагонали,  Вотъ  и  все.  Въ  явлеш 
М1ра  пеосязаемаго  эта  д1агонал1|  получаетъ  иазвап1е  си 
а  ироцессъ  открыт!}!  равпод1шству1ощсй— на:5ваЕ1е  перехода 
ана.тиза  къ  синтезу.  Это  осповпой  закопъ  челов^нескаго 
тлешя,  безпрерывное  удовлетвореше  которому  составляетъ 
сущную  потребность  ума.  Удовлетворяется  она  дельно- — мп! 
укр'Ьпляется,  пр]обр'1;таетъ  способпост!»  легко  выводить  п]тви. 
пыя  умозаключетпя^  независимо  отъ  того  щюнсходитт»  ли  это 
влетвореше  щтктичечшшъ  путсмъ  (т,  е.  исполняя  что  нибудь)^ 
теоретпческимъ  (т.  е.  изучая  что  ннбудь).  Удовлетворяете 
дельно,  — мысль  разслабляетея,  теряетъ  способность  виводнтъ  щ 
вилъпыя  умозаЕлючен1Яу  и  теряетъ  т4мъ  бол^е,  ч4мъ  испо.шяеи 
или  изучаемое  пустое,  пец'Ьлесообразп'Ье.  Изъ  этого  ясно^-. 
теоретическое  развит1е,  безтолково  вапрявлепное^  можетъ  п; 
пить  человека  д'Ьйствительн4е  всякаго  шага  въ  три  пр1ема,  и 
тому  что  оно  будетъ  дМствовать  непосредственно  на  мозгь,  мея 
Т'Ьмъ  какъ  учебный  шап»  д'Ьйствуетъ  на  пего  только  косвеш 
Изъ  вто1'о  ясно  также,  что  рац10нальпое  паправленхе  практик 
ской  деятельности  можетъ  способствовать  развит11о  человека  д1 
етвительп'Ье  всякаго  теоретическаго  пренодаватя.  В*Ьдь  г.  рец€ 
зентъ  самъ  в-Ьроятио  не  разъ,  при  случае,  говорил ъ  и  елыиш 
что  люди  д'Ьла  почти  никогда  не  бываютъ  людьми  слова,  тщ 
же  время  оставаясь  очень  умными^  иногда  даже  ген1альныш 
пусть  же  ,н|>им1ш11тъ  эту  истину  въ  разби|)аемомъ  елуча'Ь  и  сп1 
ситъ  себя  бсзъ  септимептальничапья:  ч1шъ  долженъ  быть  солдагь- 
челов'Ькомъ  слова  или  челов'Ькомъ  дЪла?  А  въ  зависимости  о 
этого  опъ,  если  только  будетъ  смотр'Ьть  па  д1;ло  безнристрастх 
долл^енъ  будетъ  нрпзнать,  что  въ  воспиташн  его,  практическ 
д'Ьятельность  должна  занимать  пе1)востепеппое  м'Ьсто,  а  теоре1 
ческ1я  занят1я— играть  роль  второстеиенпую.  Бояться,  что  этоЛ 
нреиятствуетъ  развитию  пытливости  солдата— странно,  при  уг^Л! 
в!;1шыхъ  къ  нему  отношешй.  Эта  пытливость  неизб'Ьжна,  пото 
что  составляетъ  естественное  свойство  пезануганпаго  челов1^и 

Это    последнее    положенге    возбужднегь    сомн'1;н1н    ночтенй! 
рецензента    и    даетъ    поводъ    тонко    накинуться    на  меня  за 
авторитета,  съ  которымъ  это  положенье  высказано,    н  чуть 
обскурантнзмъ: 

«А  намъ  кажется,  что  нечего  ждать,  чтобы  въ  солдате 
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вилась  пыт^швость.  На  это  г.  Драгомировъ  съ  обычпымъ  своимъ 
тономъ  авторитета  отв^чаетъ:  опасаться  этого  значить  сомневаться 
въ  человеке;  станьте  въ  верный  отношешя  къ  солдату  и  можете 
быть  уверены,  что  не  оберетесь  вопросовъ.  «Сознаемся,  что  и 
посхЬ  этого  р^шительнаго  приговора,  мы  готовы  принять  на  себя 
и  то,  что,  пожалуй,  даже  сомневаемся  въ  человеке,  а  все  таки 
не  можемъ  согласиться  съ  г.  Драгомировымъ>. 

Видите   ли,   почтенный   г.  рецензентъ:    во   первыхъ,    долженъ 
сказать  вамъ,  что  въ  статье  моей  н^тъ  ни  одной  фразы,  которая 
не   была   бы   основана   на   данныхъ  опыта;   после  этого  вы  пой- 
мете,  что   авторитетъ   въ   тон*,    который   такъ  васъ  оскорбляетъ, 
;   есть   не   авторитетъ  того,   кто   говорить,    а   того,    что  говорится. 
I   Во  вторыхъ,  если  бы  вы,  принимаясь  писать  о  воспиташи  войскъ. 
I   ознакомились    изъ    опыта    съ   состояшемъ    у   пасъ  этого  вопроса 
[   въ    настоящее    время,     а    не    почерпали    бы    аргументовъ    изъ 
глубины    вашего    ду1а,    вы    сами    убедились  бы,    до    какой    сте- 
пени   неосновательны    и    сомнете    ваше    въ    недостатке    пытли- 
вости солдата,  и  убежден1е  въ  необходимости  развивать  ее  искус- 
ственными средствами.  Сходите  въ  казармы  и  спросите,  нужно  ли 
подстрекать  солдатъ  къ  пытливости?  И  не  настоитъ  ли  опасности, 
ес1и  слишкомъ    поусердствовать    въ    пользу    этого    лодстрекан1я, 
обратить  и  ваше  хваленое,  пресловутое  развитхе  въ  одну  изъ  мукъ 
С01дату? 

Вы  остроумно  замечаете:  «ведь  лица,  обучающ1я  солдатъ,  не 
ангелы,  между  ними  всякхе  попадаются;  показывая  какъ  сделать, 
самъ  же  обучающ1Й  захочетъ  крайней  точности  и  отчетливости  въ 
своемъ  ученике — этакъ  чего  нибудь  въ  роде  темпа,  отрывистой 
хватки  и  т.  п.>  А  если  онъ  будетъ  при  томъ  переливать  изъ 
пустого  въ  порожнее,  такъ  этого  желашя  ему  не  можетъ  пр1йти? 
Еак1д  вы  добродушныя  средства  предлагаете  противъ  короткости 
прхемовъ! 

Примите  въ  расчетъ,  г.  рецензентъ,  во  сколько  разъ  увели- 
чится вредъ,  если  приняться  за  мозговую,  а  не  за  ружейную 
пр1емстику?  Кажется  выводъ  былъ  бы  вЬренъ — отчего  же  вы  объ 
иомъ  не  подумали?  Желательно  бы  было,  чтобы  вы  увидели  на 
дке,  какъ  некоторые  весьма  усердные  и  сентиментально  благо- 
намеренные господа  втираютъ  солдату  траэктор1и,  параболы,  сол- 
нечныя  системы  и  тому  подобныя  премудрости;  вы  бы,  вероятно, 
согласились,  что  увлечете  прхемами  не  одно  изъ  самыхъ  вред- 
ннхъ.  Слушаетъ  несчастный  тружепикъ;  отъ  неиривычнаго  напря- 
жен1я  потъ  съ  него  градомъ  валитъ,  а  заботливый  отецъ-коман- 
№рь  все  его  развиваегь,  все  его  развиваетъ...  Но  будемъ  дальше 
следить  за  г.  рецензентомъ. 
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<Вотъ  почему  намъ  кажется,  что  шустныя  объяснетл  необхо- 
димы, (никто  и  НС  думалъ  ихъ  отвергать);  не  нужно  только  впа- 
дать въ  крайности,  а  надо  ооъягнять  ум15в>чи»...  продолжаетъ  на- 
ставительно г.  рецен:^ентъ.  Такъ,  совершенно  такъ;  по  в'Ьдь  са- 
ми жъ  иы  передъ  т-Ьмъ  говорите,  что  даже  ружейные  пр1емы  ве 
вс4  съум'Ьютъ  толково  нокалать:  какъ  же  вы  не  нодумалНу  что 
«объяснять  ум'Ьк^чп*  иФ>сколько  труднее  ч1;мъ  показать  какъ  ед-Ь- 
лать  нр]емъ?  Да  при  томг,  какъ  вы  ни  наставительно  говорите,  а 
все  таки  говорите  только  что  нужно  сделать,  а  не  показываете 
какъ  сделать. 

Этотъ  посл4дн1Й  вонросъ  неотступно  представляется  во  всл- 
комъ  д-Ьл*,  а  въ  атомъ  больше  нежели  въ  другомъ:  сказать,  что 
не  нужно  впадать  въ  крайности^  легко;  а  какъ  это  сд-блать,  ка- 
К1шъ  нутемъ  следовать,  чтобы  изб*жать  К[тйпости?  Но  вы  его 
оставляете  безъ  вш1мап11!^:^то  уже  подробность,  до  которой  вы 
не  нисходите.  А  въ  ней  въ  настоящее  время  главное,  потому  что 
приметесь  оипгбочио  ля  псполпеп1е,  достигнете  совсЬмъ  не  того, 
чего  хот'Ьл и— участь,  постп1'а1ощая  вс'Ьхь  сентимепталнстовъ.  Если 
бы  эта  мелочь — какъ  сд-Ьлать — заняла  бы  рецензента,  онъ  легко 
бы  увид'Ьлъ,  напр.,  что  господа,  ааппмаюниесл  короткостью  пр!е- 
мовъ,  вовсе  не  таше  туные  и  неразвитые,  ка1л>  ему  кажетсл; 
что  они  подч1П!яются  :ткону,  которому  челов'Ькъ  не  можетъ  не 
подчиниться  —  ст1к^млен11и  усовершенствовать  но  возм(»жвости  пред- 
метъ  свонхъ  занятш:  что  \ил  ятому  нужно  заботиться  о  томъ, 
чтобы  давать  человеку  дельное  целесообразное  занлпе,  а  не  се])- 
дитьса,  если  онъ  въ  пустомъ  занят1и  дЬлаетъ  и  пустыя  усове])- 
шенствован1я.  По  родовому  признаку  всЬхъ  сентпменталистовъ 
г,  рецензентъ  пикакъ  не  можетъ  вникнуть  въ  то,  что  у  всяк&го 
предмета  есть  гЬневая  сто1ип1а,  и  что  раз11аботка  ея  не  есть  зло- 
таотребленш,  ошибка,  а  естественное  сл'Ьдств1е  запятая  нредме 
томт^.  стремлен1е  всестор1И1по  развить  его.  »->тому  стремлен11о  можно 
воснреиятствонать,  протпвустг1В1!въ  данному  П1)едмету  запятой  дру- 
гой такого  свойства,  чтобы  они  взаимно  уравнов+лиивали  певы- 
годиыя  свойства  другъ  друга:  иного  С1>едства  пом^пнать  переливу 
въ  крайность  н'Ьтъ. 

Дал'Ье,  рецензентъ  наставляегь,  что  для  усп-Ьха,  нужно  собъ- 
лснять  хладнок1)овпо,  не  горячась,  во:1можпо  бол11е  ласковмлъ 
тоеомъ,  чтобы  п]пучить  солдата  не  бояться  своего  начальни- 
ка, а  папротнвъ  нм'Ьть  полное  къ  нему  дов1;р1е.  >  Но  в*дь  то 
же  самое  сказано  и  у  меня,  только  не  такъ  раамазисто.  Что  же, 
кроц-Ь  этого,  могля  вы  разум'Ьть  иодъ  фразой:  <  станьте  къ  сол- 
дату   въ    В'ЬрПУЯ    0ТП0Н1еН1Я>?  ^_ 
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«Пожалуй,  г.  Драгомировъ  и  это  назоветъ  сентиментальни- 
чаньекъ.>  Н-Ьтъ,  г.  рецензентъ,  не  назову,  если  вы  мн4  пока- 
жете какъ  этого  достигнуть;  если  же  не  показываете,  то  само 
собою  разум-Ьется,  что  это  сентиментальничанье  и  ничего  больше. 
Не  знаю  почему  это  слово  не  нравится  г.  рецензенту,  хотя 
оно  в'Ьрно  выражаетъ  мысль,  и  вызываетъ  съ  его  стороны  сле- 
дующее поучеше:  <Но  согласитесь  сами,  что  не  ловко  и  даже 
неприлично  употреблять  это  выражете  въ  явно  насм'бшливомъ 
тон4,  говоря  о  т-Ьхъ,  которые  хотя  и  заблуждаются,  но  т4мъ  не 
мен^е,  желаютъ  отъ  души  возможно  большаго  и  лучш&го  развитая 
солдата >. 

Вы  полагаете  неприличнымъ  нападать  на  людей,  которые  подъ 
иредлбгомъ  развитая  затупляютъ  солдата;  вы  къ  нимъ  им'бете  пол- 
ное сочувств1е;  удалите  же  хоть  маленькую  его  долю  безответ- 
ному солдату,  надъ  которымъ  всЬ  эти  развиватели  практикуются 
не  хуже  т-Ьхъ,  которые  во  время  оно  водили  его  въ  баню,  чтобы 
вытягивать  ему  ноги.  Вамъ  кажется  неприличнымъ  сказать  ще- 
котливое слово  о  развивателяхъ,  и  совершенно  приличнымъ  оста- 
вить ихъ  спокойно  продолжать  свою  развивательную  операцш  надъ 
сотнями  людей,  которые  нич'Ьмъ  не  хуже  ихъ1  Видите  ч^мъ  под- 
био  ваше  благонамеренное  стремлеше  къ  сразвит1ю>,  и  не  по- 
тому, чтобы  вы  были  злы,  а  то.1ько  потому,  что  вы  забираете  все 
съ  высшей  точки.  Станьте  на  землю  и  вы  увидите,  что  отъ  иного 
ра8вит1я  солдаты  б4гаютъ;  тогда  вы  в4рно  поохладФете  въ  вашемъ 
сочувств1и  къ  людямъ,  которые  сможетъ  быть  и  ошибаются,  но 
желаютъ  отъ  души  развит1я  солдата,  какъ  человека  >.  Отъ  души 
ИИ  не  отъ  души,  мпФ  до  этого  д'Ьла  н-Ьтъ;  а  что  ихъ  развитхе 
ведетъ  зачастую  къ  отупленш,  такъ  это  я  по  опыту  знаю.  Дол- 
женъ  сказать  вамъ  г.  рецензентъ,  что  въ  практическихъ  вещахъ 
я  не  признаю  другой  логики  кром4  сотъ  плодъ  ихъ  познаете 
ихъ>:  катя  бы  добрыя  нам'брешя  челов^къ  ни  заяв.7ялъ,  да  если 
изъ  прим'Ьнен1я  ихъ  выходитъ  зло,  я  говорю,  что  онъ  золъ,  а  не 
добръ,  и  не  стану  ему  прощать  во  имя  добраго  нам'Ьренхя,  вред- 
ные результаты  приведен1я  его  въ  исполненхе. 

«Неловко  также  и  даже  вовсе  не  остроумно,  упрекать  подоб- 
ныхъ  людей  въ  томъ,  что  будто  бы  они  готовы  учить  солда- 
та чуть  не  астрономш>.  Было  бы  не  ловко,  если  бы  не 
выло  правдой.  Разъ  это  правда,  неловкости  не  вижу.  Вы  при- 
держиваетесь кажется  теорш,  что  противъ  своего  не  сл-Ьдъ  го- 
ворить, даже  если  онъ  д-Ьлаетъ  или  говоритъ  глупость,  не  могу  разда- 
шь. Истолковате  солдатамъ  солнечной  системы  въ  н-Ькоторыхъ  ча- 
стяхъ  такой   же   фактъ,    какъ  и  пантомимы.    Посл'Ьднхя  понрави- 
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хись  г.  рецензенту,  а  астрономия  н1;тъ;  отчего  же  такал  разница? 
В'Ь.р»  п  то,  и  другое  совершенно  равныя  отоонешя  отъ  нории, 
только  въ  разныя  стороны.  Если  моя  статья  попадется  какому  ни- 
будь сентиментальному  экзерцнрмейстеру,  онъ  в'Ьроятно  найдетъ  на 
оборотъ,  что  астроном1я  очень  хорошо,  но  что  неостроумно  а  не- 
прилично затрогивать  пантомимы. 

Вообще    изустное    преподаваше    обращается    въ    ничто,    I 
практика  ему  не  отв4чаетъ.  Припомните  опред4леше  солдата, 
торое   онъ   заучивалъ   въ  течете  чуть  не   150  л^гь:   что  мо; 
быть  возвмпгенн^ш  втого  опред+лешя,  и  что  мен^&е  подвинуло  1^ 
просъ  о  достоинств']}  солдата  при  извЬстиой   практической    обе: 
новк*?   Посл-Ь  такого  поучительнаго  п1нш'Ьра,    нужно  быть  оч< 
осторожнымъ,    собираясь    приходить    въ    восторгъ    отъ    изуст 
преиодаван1й    и    разныхъ    лиственныхъ   и  нравствепныхъ  разв 
словомъ,  а  не  д'Ьломъ.   При  честномъ  ведеп1и  практики  д'Ьла» 
дать  будетъ  знать  что  онъ  такое  и  безъ  красиорЬчйвыхъ  опр| 
лешй,    да    и  все  остальное  что  ему  знать  нужно.   Поселянинъ 
много  толкуетъ  съ  сыпомъ,  когда  выведетъ  его  учиться  пахать 
сЬлть:    <  смотри   какъ   я  буду  делать,   д^Ьлай  такъ  и  ты> — во* 
все    объяснеи1е.    И    д-Ьло    узнается    превосходно    и    результат* 
&Т0Й  методы  въ  умственномъ  отношен1н  всегда    почти    возник; 
простой,  но  гармоппч^^скхй  здравый  смыслъ.  Но  сеитпменталис 
этого   мало:    имъ,    какъ  полковнику  Кошкареву,    подавай  муж] 
который  ходя  за  сохой,  читалъ  Оы  курсъ  органической  хим1и; 
ихъ  мн'Ьи1Ю,   отецъ  должепъ  былъ  бы  прежде  сказать  встутшт* 
жую  р-Ьчь  о  достоинств'Ь  поселянина  вообще  и  пахаря  въ  0С01 
йостн:  о  томъ  почему  необходимо  пахать^    какое  значеше 
иос'ЬвЪу  отчего  сл'Ьдуетъ  жать  хл'Ьбъ,  когда  онъ  созр^етъ   и 
и  проч.,  и  потомъ  уже  приняться  за  работу.   Я  возстаю   противъ 
подобнаго   развЕТ1Я,  и  въ  статье  это  кажется  ясно:   щ^отивь  раз- 
витая   д1)льпаго^    возникающаго  какъ  естествеппая  потребность,    я 
не  только  ПС  возстаю,    а  считаю  его  иеобходимммъ^    какъ  бы  н^ 
далеко  пошло  оно,  ^Ш 

3)  Г,  рецензенту  кажется,  что  я  преувеличиваю  зпачен1е  ор^ 
Ж1я:  если  бы  онъ  пригляд^^лсл  къ  д'Ь.ту,  то  увид4лъ  бы,  что  н^Ь|и 
никакого  преувелпчеи1я  въ  мн^нш,  по  которому  умражнеше  ^Ш 
д44ств1и  оруж1емъ^  какъ  и  всякая  вообще  практическая  д'Ьяте^Ц 
ность,  им'Ьетъ  пеот1>азимое  вл1яше  на  челов'Ька,  Не  мн^Ь  же  в^| 
напоминать,  что  не  только  воеппаго  вообп1е,  а  п-Ьхотиш^а,  ка^И 
лериста,  артиллериста  можно  узнать  въ  какомъ  угодно  плать'Ь  ^^| 
по  однпмъ  ]1р1емамъ,  а  по  складу  нравственному  и  умственно1^| 
Что  же  преимущественно  опред^ляетъ  эту  разницу?  НрактичесяН 
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хЬятельность.  Что  опред^ляетъ  складъ  практической  д-Ьятельности 
I  въ  томъ   или   другомъ   род'Ь   войска?   Оружхе,    которое   онъ  упо- 
требляетъ. 

Съ  этой  точки,  всякое  практическое  заняпе  можно  разсматри- 
вать    какъ   силу,    сообщающую    человеку    известное    направлеше. 
Область   военнаго   дЬла   представляегь   три  главнМшхя  силы:    1) 
стремленхе   уничтожить   врага,    хотя   бы   съ  опасностью   для  соб- 
ственнаго    существоватя.    Это   стремлете  предполагаетъ  высокую 
степень   нравственной   энерпи,    въ  крайности  вырождающуюся  въ 
зв^Ьрство,  кровожадность;  2)  стремленхе,  прежде  ч4мъ  приступить 
Еъ  этому  решительному  шагу,  ослабить  врага  съ  возможно  мень- 
шимъ  для  себя  рискомъ, — осторожность,    чувство  самохранешя   и 
пожалуй,  если  хотите,  трусость  тамъ,  гд4  это  стремленхе  доходитъ 
до  нежелан1Я   сходиться   на  штыкъ;    3)  стремлеше  слить  индиви- 
дуальный усилхя  того  и  другаго  рода  въ  одно  ц'Ьлое  наивыгоднйй- 
шнмъ  образомъ,  т.  е.,  съ  возможно  большими  результатами.  Удо- 
ыетворить   последнему   можно,  только   согласуя   свои  движен1я  и 
дЬйств1я  съ  другими,  следовательно,  отказываясь  на  известный  про- 
центъ  отъ  своей  личности,  т.  е.,  обращаясь  въ  автомата.  Эти  три 
сиы  д4йствуютъ,  такъ  сказать,  не  параллельно,  но  подъ  угломъ, 
т.  е.    имФютъ   много    оби1,аго   въ  направленш,    потому  что  общая 
ц&1ь  ихъ — уничтожеше  врага;    но  въ  то  же  время  он*  предста- 
вшогь  въ  свойствахъ  своихъ  н^которыя  противоположности,   вза- 
имно уравнов4шивающ1яся.    Изъ   этого   то   и  сл'Ьдуетъ  необходи- 
жость  соединешя    первыхъ  двухъ  отд4ловъ  съ  посл'Ьднимъ,    иначе 
уыечеше  по  которому  нибудь  изъ  нихъ,  т.  е.  въ  сторону  отъ  об- 
щей ц4ли,    неизбежно.    Увлеченье    сомкнутостью   было  проделано 
всею  Европою,  и  какое  вл1ян1е  оно  им&ю  на  умственный  и  нрав- 
ственный   складъ   военнаго  сословья,  не  безъизв^стно  вероятно  и 
самому  г.  рецензенту. 

Изъ  того,  какъ  рецензентъ  говорить  въ  разныхъ  м4стахъ  сво- 
ей статьи  объ  автоматизме,  ясно  видно,  что  онъ  считаетъ  его 
вещью  вредною,  и  никакъ  не  можетъ  понять,  что  во  всемъ  сол- 
датскомъ  образовати  н^^тъ  ни  безусловно  вредныхъ,  ни  безусловно 
подезныхъ  вещей,  а  есть  только  полезныя  въ  м'Ьру  и  вредныя  при 
юлппеств'Ь,  или  при  доведеньи  до  совершенства.  Такъ  напр.,  г.  ре- 
цензентъ воображаетъ,  будто  я  хочу,  чтобы  солдатъ  <въ  строй- 
ности движеп1й  вид'блъ  не  автоматизмъ,  а  что  эти  движенья  не- 
обходимы для  прим-Ьнснья  къ  дйлу  пули  и  штыка  >. 

И  то,  и  не  то,  г.  рецензентъ:  вы  правы  относительно  того, 
что  солдатъ  долженъ  видеть  въ  стройности  движенья  средство  для 
ВДгодвАйшаго   употребленья   пули  и  штыка,  но  не  правы,  проти- 
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вуполагая  автоматизмъ  гт[>ой11ост11  движешй,  между  Т'Ьмъ  какъ 
составляетъ  ея  внутреннюю  о^.мову. 

Что  такое  стройность  двпжентй?  единовременность  исполнеш 
его  многижп.  Какое  услов1е  осу1дествлеБ1я  ея?  строгое  подчгшеюе 
мвогихъ  личпостей  вол*  одного,  какъ  въ  соблк>ден1и  покоя,  такъ 
и  въ  производств*  двнже1пя.  Чего  же  вы  зпачнтъ  требуете  оп 
личностей?  Не  бол*е  какъ  то1'о,  чт(и>ы  они  на  известное  время 
обратились  гь  автоматовъ.  По  физик*  своей  челов*къ^автом 
и  что  бы  оиъ  ни  д'Ьлалъ,  соглашая  свои  движеи!}!  съ  дру| 
онъ  обращается  на  то  время  и  фактически  въ  автомата.  Музн- 
кантъ  въ  минуту  исполнешя  пкесы  —  автоматъ:  тандоръ — антоматЪт 
солдатъ,  ндущ1н  съ  товарищами 'въ  погу— автоматъ,  Автоматизмъ 
до  такой  степени  въ  натур*  челов*ка,  что  посл*дн1Й  иногда  прв- 
б'Ьгаетъ  къ  нему  не  для  достижен1я  какой  иибудь  ц*лп,  а  чисто 
чтоГ|Ы  доставить  себ*  удовлетвореп1е  видомъ  €Т1)Ойиостп  движенья: 
нрим'!фъ^танцы.  По  втому-то  такъ  легко  и  опасно  увлечься 
отраслью  со.1датскаго  образован1я,  въ  основ*  которой  лежптъ  автома- 
тизмъ. Но  1:огда  увлечеп1е  этой  отраслью  возможно  и  непзб*жоо? 
когда  мы  не  дадимъ  ей  вп*и1ней  д'Ьлн.  то  есть,  когда  самая  строй- 
ность движешя  становится  ц'Ьлью.  В*рный  своей  потребности  пе- 
рехода отъ  анализа  кл»  синтезу.  челов*къ  въ  такомъ  случа*  раз* 
лагастъ  самую  стройность  движешя  на  составные  элементы,  до- 
ходитъ  до  того,  что,  для  нрьучешя  къ  ]швному  шагу,  1Г1>отягиваетъ 
дв*  нараллельныя  веревки,  на  которыхъ  назвачена  м*ра  шага,  и 
между  нихъ  учитъ  шеренгу,  Этотъ  способъ  оиисываетъ,  между  про- 
чимъ,  Гиберъ  въ  своей  тактик*  и  гох^орптъ  объ  пемъ,  каюь  ойъ 
вещи  необходимой;  а  между  т4мъ  и  вамъ,  в*роятно.  не  бе: 
в*стно,  что  Гиберъ  былъ  далеко  не  дюжинный  госнодинт».  Но 
наю  шага  скоро  станетъ  мало:  скоро  захотятъ,  что  бы  но1^ 
носились  внередъ  какъ  одна  и  на  одну  высоту;  чтобы  стоя  ш 
м*ст*,  ВС*  солдаты  были  какъ  одинъ;  чтобы  сумы  каждой  ше- 
ренги составляли  одну  прямую  лнн1вз,  чтобы  ])ужьл  пм*ли  одияъ 
наклолъ  и  такъ  дал*е — всего  не  перечтешь.  И.  зам*тьте,  все  это 
чрезвычайно  красиво  и  увлекателыю  не  для  однихъ  спец1а,1истовг, 
а  и  для  вслкаго  постороння  го  зрителя;  что  же  до  спещалист», 
то  онъ  начнетъ  приходить  вч>  отчаян1е  если  хоть  одна  грудь  ш 
полдюйма  отвалена  назадъ  или  1тодана  внередъ;  въ  ужасъ»  о^ 
крыви1и 


ь  ой. 


у  канал ьн  у  одной 

Въ  пятомъ  взводе;  нодъ  сумой 

Съ  табакомъ  кисстъ  проклйтмй. 
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И  дойдутъ  наконецъ  до  того,  до  чего  въ  старые  годы  дошли, 
оворятъ,  въ  Прусс1и  или  гдЬ  то  въ  другомъ  1гЬстЬ,  не  помню. 
>дннъ  полковой  командиръ  пригласилъ  къ  себ4  собрата  въ  гости; 
,  желая  щегольнуть  нередъ  нимъ  своимъ  исскусствомъ,  вздумалъ 
оказать  собрату  стойку  подъ  ружьемъ  своего  полка.  Тотъ  обо- 
1елъ;  посмотр-Ь-ть  —  действительно  великол4те;  посмотр^лъ  съ 
шлангу — штыки  шевелятся:  <дышутъ>  зам^чаетъ  глубокомысленно 
ость.  —  <Эхъ,  братъ,  не  говори:  самъ  знаю,  что  дышутъ;  ужь  чего 
:  не  д4лалъ,  чтобъ  это  вывести — пикакъ  не  могъ>,  возразилъ  хо- 
яинъ.  А  между  т4мъ  люди,  дошедшхе  до  этого,  не  глуп-Ье  насъ 
:ъ  вами  были  и  не  зл^е,  г.  рецензентъ;  почему  жъ  они  д^шли 
[О  этого?  Злоупотреблен1я,  скажете  вы,  и  затЬмъ  пуститесь  въ 
мйсуждешя,  что  не  нужно  увлекаться,  да  не  нужно  такимъ  пус- 
гякамъ  придавать  значен1я,  и  на  этомъ  успокоитесь,  воображая, 
по  сразу  поняли  въ  чемъ  дЬло.  Говорить  легко,  а  какъ  сделать 
иобы  не  увлечься?  Штъ,  г.  рецензентъ, — не  злоупотребленхе,  а 
Г01ько  последовательное  развитхе  идеи  автоматизма,  лежащей  въ 
)сновати  стройности  движешя.  Обративъ  внимаше  на  отношеше 
ОКОЙ  бы  то  ни  было  идеи  къ  человеку,  не  трудно  заметить,  что, 
акъ  матерхалъ  для  ея  осуществлетя,  онъ  безсиленъ  противъ  нея 
саиъ  по  себе.  Всякая  изъ  нихъ  осуществляетъ  безразлично  вей 
свои  возможности — и  благодетельныя,  и  гибельныя:  подобно  ин- 
Йскому  идолу,  безстрастно  она  совершаетъ  путь  свой;  тысячи 
иодей  гибнуть  подъ  колесами;  кровь  льется,  кости  хрустятъ,  а 
она  все  идетъ,  все  идетъ...  пока  не  будетъ  остановлена  силой 
равноправной — такой  же  идеей,  какъ  сама  она.  Вамъ  конечно 
ийшно,  можетъ  быть,  покажется,  что  какой  нибудь  ма1оръ,  при- 
ЮДИВШ1Й  въ  отчаяше,  а  иногда  и  гибпувшш  отъ  того,  что  у  его 
5атал10па  плечо  завалено  было  или  ноги  неровно  выносились — 
зсть  тоже  мученикъ  идеи;  см-бйтесь  сколько  хотите,  но  оно  такъ. 
V  меня  н^тъ  см^ха  на  иодобпыя  явлеи1я;  н-бть  всл'Ьдств1е  уб-Ьж- 
<ен1я,  что  поставь  насъ  съ  вами  смолоду  въ  сходное  положеше, 
I  изъ  насъ  могло  бы  выйти  то  же  самое,  и  т-Ьмъ  в-Ьроятн^е,  ч-Ьмъ 
5ол4е  было  бы  задатковъ  на  добросовестное  отношеше  къ  службе. 
Й  у  насъ  можетъ  быть,  замиралъ  бы  духъ  при  виде  артистиче- 
скаго  движен1Я  какого  либо  взвода  или  дивиз10на;  и  у  насъ  вы- 
ступала бы  пена  бешенства  при  малейшемъ  нарушеши  стройности... 
Разъ  сознавъ  это,  вы  поймете,  почему  я  дошелъ  до  убеждешя, 
что  частнымъ  увлечетямъ  какимъ  либо  однимъ  отделомъ  образова- 
на можно  сопротивляться  не  иначе,  какъ  противупоставляя  ему 
^угой,  находящ1Йся  съ  нимъ  по  свойствамъ  въ  антагонизме;  что 
друтаго  средства  сопротивляться  увлечен1ю,  или,  какъ  вы  бы  на- 
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звали,  злоулотреблетю,  *)  вгЬтъ;  что  такой  противов4съ  маиеврв- 
роваи1Ю  составляетъ  преимущественно  стр'Ьльба,  Поймете  такз&е, 
почему  я,  по  вашему  выражен1Ю,  затемиилъ  въ  стать*  ненужным 
0бъяс11ен1ямн  идею  единства  дв11жеЕ1я  *'*').  Должно  быть  мало  об> 
яснялъ,  потому  что  объяснепхе  осталось  втун4.  А  д'Ьло,  кажется, 
просто:  «само  по  себ4,  мапсврирован1е  нецелесообразно,  по 
унлекатежно;  чтобы  помешать  увлечен! ю,  необходимо  и  началь- 
пиковъ  н  солдатъ  поставитъ  въ  необходимость  бол'Ье  заниматься 
т^м'ь,  что  д'Ьлаетсл  впереди,  а  не  математическ1шъ  соблюдея1ез1ъ 
дистанц1Й^  интерваловъ,  перпендикулярныхъ  п  нара.1лельны1Ъ  ля* 
П1Й.  Эту  ц11ль  впереди  даетъ  маееирирован1Ю  стр'йльба  боевая*. 
Комб1шад1Я  стр'Ьльбы  съ  мапеврироваигемъ,  не  говоря  о  ирочихъ, 
мен'Ье  для  васъ  осязатсльныхъ,  выгодахЪу  благодетельна  уже  по- 
тому, что  при  ней  командиры  у4злгаютъ  за  |})ропть  и  уставы 
упрощаютсл.  Но  вамъ  пе  угодно  было  обратить  впиман1Я  на  дпм 
осязательпыя  носл'Ьдств1Я  1сомбипа1ца,  а  почему  то  вздумалось  на- 
кинуться на  т-Ь,  которыя  высказаны  темно,  за  невозможностш 
высказать  пхъ   пропое. 

Обь  учен1И  съ  боевыми  патронами,  о  возобповлен1и  сквозишь 
Суворовскихъ  атакъ,  объ  зам^п-Ь  прим'Ьрнаго  обучешя  цЬлесооб- 
разпымъ,  г«  рсцензептъ  говорптъ  весьма  мало,  но  вполне  доста- 
точпо,  чтобы  показать  отсутств1е  знакомства  съ  воспнтан1емъ  сол- 
дата* Такъ,  относительно  учен1я  съ  боевыми  патронами  опъ  за- 
м^чаетъ,  что  можно  ихъ  д'Ьлать  только  небольшому  чисиу  людей, 
чтобы  за  каждымъ  можно  было  сл'Ьдить.  А  будете  ли  вы  следить 
за  каждымъ  въ  бою,  г,  рецеизепгьУ  Газъ  солдатъ  вышелъ  иаъ 
рекрутства,  полезна  ли  надъ  иимъ  опека  при  мирномъ  обучешя  въ 
т'Ьх'ь  веп1:ахъ,  въ  которыхъ  она  невозможна  въ  военное?  Панто- 
мимики воображаютъ  подобно  вамъ,  что  она  необходима;  вы  ви- 
дите, что  когда  д^кю  идетъ  о  д'Ьйствительной  самостоятельности, 
вы  вовсе  не  такъ  далеки  другъ  отъ  друга,  какъ  вамъ  кажется. 
Дал'Ье  вы  говорите,  что  нельзя  делать  подобпаго  учешя  большим* 
массам'ь  войскъ*  Прежде  ч'Ьмъ  д'Ьлать  подобное  возражеше,  лучше 
бы  подумать,  полезны  ли  вообше  учен1Я  большими  массами?  Д1в 
понимашщихъ  д4ло    неоспоримо  до  очевидности,    что    для    боевой 


*)  Въ  другомъ  м'Г>с"т1.  впрочемъ   вы    тоже   самое   назовете   совершейство!Л1 
сами  не  занЬ'чан,  что  мто  сншиипш  въ  атвошсв!^!  къ  синте:1у  дЬла, 

**)  Иодъ  выражение мъ  единство  ди1шев1н    и  единство   Д'1.Й(*тв1Я    ' 
разум+рТь   ед уновргменвоет!.   ди11жек1н,    единодуш1е   д1'*Йсгв1я;    я    И] 
челъ    первыя   вываже111н,    какъ  6ол±е  сиотвЬтству^шин  ха^нштеристик'Ь  рсгу:1пр' 
ныхъ   воаскъ,  отлвчге  которнхъ,  но  давао  уже  сд-Ьланному  ог1ред11дешю  то,  что 
они  д  в  II  г  а  к»  т  е  а  и  д  Ь  й  с  т  в  у  л»  т  ъ  к  а  къ  о  д  и  н  ъ  ч  е  л  о  в  Ь  к  ъ. 
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одготовки  войскъ  соедипен1я  дальше  бригады  безполезны.  А  для 
чеши  съ  боевыми  патронами  дальше  полка  съ  батареею  идти 
4тъ  надобности,  и  для  подобныхъ  силъ  всегда  найдется  м-Ьсто — 
ишь  бы  захот^^ть.  Не  найдется  лЪтомъ^  найдется  осенью,  когда 
л-Ьбъ  снять.  За  тФмъ  васъ  пугаетъ,  что  нельзя  будетъ  поверять 
опавшихъ  пуль,  разъ  учешя  будутъ  съ  артиллерхей;  что  даже  и 
ри  одной  п-Ьхот*  будетъ  затруднительно  точно  определить  про- 
ентъ  попавшихъ  пуль.  А  зач4мъ  онъ  нуженъ,  г.  рецензентъ? 
ри  большемъ  знакомств-Ь  съ  д^ломъ,  вы  увидали  бы,  что  ръ  при- 
гнети къ  массамъ,  процентная  оц'бнка  бол'Ье  вредна,  нежели  по- 
езна  даже  въ  мирное  время.  Что  же  до  боеваго  ея  смысла,  то 
:  вамъ  вероятно  известно,  что  въ  этомъ  отношенги  она,  собствен- 
ю,  не  им^етъ  никакого  смысла.  Знающхе  д'Ёло  знаютъ,  г.  рецен- 
«нтъ,  что  процентная  оценка  хороша  только  въ  примйненш  къ 
)диночнымъ  стр^лкамъ,  и  при  приготовительныхъ  упражнен1яхъ. 
Бели  такъ  называемая  точная  оценка  неприменима  при  учеши  съ 
{оевыми  патронами,  это  свидетельство  въ  пользу,  а  не  противъ 
системы,  потому  что  приближаетъ  ее  къ  тому,  что  вы  будете 
ш^ть  на  самомъ  д^ле ;  в^дь  не  считают^,  г.  рецензентъ,  сколько 
пуль  попало  въ  непрхятеля? 

Далее  г.  рецензентъ  говорить:  <ведь  г.  Драгомирову,  вероятно, 
не  безъизвестно,  что  большая  часть  нашей  арм1и  расположена  въ 
безлесныхъ  и  малолесныхъ  губершяхъ,  где  стоимость  мишеней 
значительна,  такъ,  что  сътрудомъ  достаютъ  самое-то  необходимое 
пело  мишеней  >. 

ведь  г.  рецензенту  должно  бы  было  быть  не  безъизвестно, 
разъ  онъ  принимается  писать  о  заняткхъ  войскъ,  что  теперь  да- 
ке  здесь  мало  по  малу  вводятся  полотняныя  мишени,  натянутыя 
на  железныя  или  деревянныя  рамы,  которыя  стоютъ  гораздо  де- 
шевле. Да  при  томъ  9Т0  и  не  возражен1е  на  мысль.  Положимъ  вы, 
келая  выучить  писать,  держали  бы  все  время  человека  на  писа- 
ш  палочекъ  и  другихъ  составныхъ  частей  буквъ.  Приходить  къ 
вамъ  знакомый  и  говорить:  «да  переходите  же  къ  буквамь  и  къ 
йглому  письму;  такъ  онъ  никогда  не  выучится».  А  вы  ему  воз- 
разили бы,  что  черниль  и  перьевъ  больше  пойдеть.  Согласитесь, 
возражеше  будетъ  странно.  Вамъ  предлагають  не  увеличеше 
количества  учебныхь  припасовь,  а  более  сообразное  сь  боевымь 
солдатскимь   деломь  распределен1е   ихь. 

Не  более  посчастливилось  г.  рецензенту  и  въ  суждешяхъ  его 
относительно  примернаго  обучен1я:  изъ  нихъ  видно,  что  опь  или 
не  поняль,  или  не  хотель  попять  въ  чемь  дело.  Кажется  опре- 
дЬленхе    примернаго   исполнешя   и   обучен1я  сд'Ьтано  ясно:   часть 


ишкстат  лШсшн,  иритшаемая  за  все  д'Ьйств^е,  Разъ  эта  часть 
принимается  за  то^  что  она  д-Ьйствительно  значитъ,  это  уже  ш? 
ирим'Ьрное  исполмете.  Положимъ,  солдатъ  только  прпц'Ьливастгя. 
а  долженъ  вообраисать  ,  что  онъ  стр'йляетъ — прнм'Ьрппе  дф.йспне: 
ноложимь  опъ  прицеливается  для  практити  въ  быстромъ  паведеш 
прицельной  .ПТН1И  въ  поражаемый  лредметъ — целесообрас?пое  д'бй* 
етв1е;  старый  солдатъ,  унал  уже  боевую  стрельбу,  етр1илетъ  хо- 
лостымъ  патрономъ  на  учеи1и,  съ  обязательствомъ  воображать,  что 
против!*  него  протпвппкъ—прпм^Ьрноё  д^йстЕхе. 

Ребепка  учатъ  брать  ложку  и  ноказываютъ  какъ  ее  .тучше 
подносить  ко  рту — целесообразное  действ1е;  человека  взроелаго, 
нзъ  опасеи1я,  чтобы  опъ  не  забылъ  обращаться  съ  ложкой,  за- 
ставили бы  д'Ьлать  вс4  движен1л,  еоировождаюиця  ^ду,  но  не  да- 
вая ему  съ^стнаго — прпм'Ь1тое  д'Ьнств1е. 

Нитаемъ  надежду,  что  г.  реден;^ентъ  пойметъ  изъ  этихг 
пр1Ш'1)ровъ,  что  одно  и  тоже  действге  можетъ  быть  понере- 
м-Ьппо  то  цЬлесообразио,  то  нрим'Ьрпо,  въ  зависимости  отъ  того^ 
кого  заставляютъ  упражняться  въ  немъ.  С'т1)анно  возвран;аться  а 
челов4комъ,  ум^к^цимь  читать,  къ  иовтореп1Ю  азбуки;  точно  также 
странно  упражнять  въ  холостой  стр^льбЬ  солдата,  дошедшаго  уже 
до  боевой.  Не  меи^е  странпо  уююнять  штыкъ  не  для  удара^  а 
воображать  ударъ,  уклонять  ружье  не  для  выстрела,  а  вообра- 
жать, что  выстр*лъ  сд4ланъ*  Вы  видите  сколько  зд4сь  открывается 
самыхъ  грустныхъ  ^н^  рго  ^^^о  на  каждомъ  шагу:  вооб1)ажаю!1 
одно^  а  д'Ьлаютъ  другое.  Какъ  вы  полагаете,  здоровая  это  с<||ер1 
для  развитая,  и  могутъ  ли  помочь  ему  как1я  бы  то  пи  были  т^ 
ретическ1я  преподавашя^  пока  Н1*актнка  д'Ьла  не  очпстятсл  от* 
подобныхъ  несообразностей? 

Г.  рецепзентъ  зам^чаегь,  что  этотъ  характеръ  прим'ЬрносЯ 
свойственъ  и  маневрирован1в>  съ  боевыми  патронами;  совершен* 
но  такъ,  и  это  показано  въ  самой  статье;  но  в4дь  тамъ  же  по- 
казано и  средство  исправлен1я,  не  вс1;мъ  доступное,  но  которызгь 
должно  пользоваться  у  кого  оно  есть.  Это — проведен1е  всей  арзш 
черезъ  страны  въ  род-Ь  Алжира  или  Кавказа.  Но  г.  рецензенть 
обрадовался,  что  можетъ  натянуть  мшшое  противо{гЬч1е,  умалчя- 
ваетъ  объ  этомъ  м-ЬсгЬ  и  восклицаетъ:  «Зач'Ьмъ  же  бы-Ю  та1ГЬ 
настоятельно  требовать  уничтожения  всякаго  прим^рнаго  обу^ешя 
солдата  чему  бы  то  ни  было?  Зач^}мъ^  г.  рецензептъ,  приписы- 
вать мн'Ь  то,  чего  я  не  говорилъ?  Въ  стать*  опред'Ьлено  ясно, 
гдЬ  прим'Ьрное  обучеше  ц'Ьлесообразно,  гд%  оно  теряегь  этотъ  ха- 
рактеръ и  терпимо  быть  не  должно.  Вы  говорите,  что  учете  Г!» 
боевыми  патронами  тоже  прим^Ьрнос  д4йств1е:  укажите  мн'Ь  другой 
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особъ  обученш,  въ  которомъ  мен^е  ирим^рности;  если  же  вы 
)  не  указываете,  то  ваша  зам'^^тка  не  им^етъ  никакого  досто- 
ства:    во  1-хъ,    потому  что  она  не  ваша,    а  взята   изъ  статьи; 

2-хъ,  что  она  похожа  на  аргументащю,  которая  будетъ  вид- 
►е  изъ  нижесл^дующаго  примера  *): 

Положимъ,  учите  вы  алфавиту,  котораго  одна  буква  потеряна, 

неизменно  представляется  во  всякомъ  слов*,  которое  придется 
тать  въ  критическ1я  минуты.  Учите  вы  буквы  отдельно,  не  ду- 
я  нисколько  складывать  ихъ  въ  слоги. 

Приходить  опять  знакомый  и  говорить:  «прхучайтесь  соста- 
ять  слоги; — и    безъ  того  чтете  будетъ  трудно;    не  затрудняйте 

5  его  для  себя  добровольно».  Вы  ему  возражаете  на  это:  «да 
дь  читать  все  равно  не  выучусь».  Судите  сами,  въ  какой  м^рф 
-10  бы  основательно  подобное  возражеше. 

Нужно  ли  обучен1е  приближать  по  возможности  къ 
1му,  что  приходится  делать  противъ  непр1ятеля?  Ученхе 
>  боевыми  патронами  представляетъ  ли  комбинац1ю  всего 
>го,  что  приходится  совместно  и  современно  исполнять 
)и  д4йств1и  протявъ  непр1ятеля  на  разстоян1и  отъ  1500 — 
Ю  шаговъ? 

Вотъ  вопросы,  которые  следовало  уяснить  и  ответить  на  нихъ, 
вердительно  или  отрицательно.  Г.  рецензентъ  обо  всемъ  пого- 
рилъ — и  объ  томъ,  что  въ  южныхъ  губершяхъ  л4съ  у  насъ  до- 
•гь,  и  что  неприлично  возставать  противъ  сентиментальныхъ  про- 
ессистовъ,  не  смотря  ни  на  как1я  съ  ихъ  стороны  отупляюще- 
.авивательныя  нашествхя  на  жоггь  б^Ьднаго  солдата,  но  до  раз- 
ра  этихъ  вопросовъ  не  снизошелъ.  А  въ  нихъ  то  и  вся  сущ- 
»сть;  и  мы  не  сомневаемся,  что  г.  рецензентъ  совершенно  со- 
асился  бы  съ  нами,    еслибъ  меньше  питалъ  недов'Ьргя  къ  тому, 

6  енъ  называетъ  глубокомыслгемъ.  Все  оно,  какъ  вы  теперь 
ми  вероятно  заметили,  заключается  въ  сознаши  основнаго  за- 
на  д'Ьятельности  челов^ческаго  мозга,  (перехода  отъ  анализа 
.  синтезу)  и  въ  посл^довательномъ  примйненш  его  къ  д4лу. 
1явъ  это  въ  расчетъ,  вы  поймете,  почему  я  такъ  р4шитель- 
I,  по  вашему  мн'^^шю,  утверждаю,  что  учете  съ  боевыми  па- 
юиами  одинаково  обезпечиваетъ  отъ  вредныхъ  сторонъ  стр4л- 
1ваго  и  маневреннаго  дФла;  почему  я  такъ  решительно  утверж- 
1Ю,что  дельный  складъ  ума  солдата  определится  не  какими   ли- 


"^1  Да  простптъ  меня  почтенный  г.  рецензентъ,  что  я  часто  прнб1;гаю  къ 
лтчамъ:  логическая  аргументацхя  ему  не  по  сердцу — п  я  по  невол*  додженъ 
?яб*гать  къ  этому  патршрхальному  средству. 
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бо   теоретическими    преподаватиями,    а    1)а11;1ональнымъ    направлц 
Н1емъ  практяческой  его   д^лте^ьности.  ■ 

Для  человека  д4ла  сувцюсть  не  въ  количеств'Ь  знанхй,  а  И 
томъ,  чтобы  они  составляли  гармоническое  ц'Ьлое.  Эта  гармояЦ 
достигается  только  тогда,  когда  н^Ьтъ  иел'Ьпыхъ  явлений  ни  предъ 
глааами,  пи  въ  собственномъ  иоведенш  человека;  если  же  то  1 
другое  есть,  разговоры  о  преда етахъ,  выз].1вающихъ  на  рязш- 
шлеше,  кром'Ь  еще  большаго  разлада,  ничего  принести  не  мо- 
гутъ.  Кто  практически  прошелъ  что  нибудь  ращонально,  тотъбу- 
детъ  этимъ  развитъ  несравненно  д'Ьйствительн'Ье,  ч1змъ  тогда,  если 
ему  будуп»  толковать  красивый  вещи  и  заставлять  вь  то  же  время 
д^Ьдать  нел-Ьности,  И  оно  понятно:  въ  факгЬ,  въ  д'Ьл'Ь  всегда  есть 
идея,  въ  иде*  н'Ьтъ  д'Ьла,  пока  она  не  осуществлена.  Фактъ  усту- 
паетъ  только  факту;  слову  собственно  онъ  никогда  не  уступаеть 
нрежде  нежели  оно  не  во-плотится,  т*  е.,  не  станетъ  одять  та1Ш^ 
фактомъ. 

Заключаю  отв^Ьтъ  этотъ  указашемъ  на  дв^Ь  странности,  сл1№ 
комъ  кричащ!л,  чтобы  о  нихъ  умолчать.  Одною  изъ  ннхъ  мб4 
нринпсувается  мн'Ьнхе,  будто  упадокъ  арм1Й  былъ  сл^дствхемъ  вве- 
дения метательпаго  оруж1я.  Совс4мъ  на  оборотъ,  — ^введеше  мета- 
тельнаго  (болыоого)  оруж1я  было  сл'11дств]емъ  правственнаго  упадк» 
древпихъ  арм1Й,  т.  е.  того,  что  не  надф»ясь  па  себя,  челов'Ькъ  сталь 
над'Ьяться  на  машины.  Но  ра:гь  челов1}КЪ  нрнб'Ьгнулъ  къ  маппшамъ, 
само  собою,  разум1катя.  что  при  нервомъ  появленш  оеги,  въ  свою  оче- 
редь^  сделались  причинов!,  способствующею  дальн*йн1ему  развитш 
нравственпаго  упа,д1{а.  Не  зная  свойствъ  метательныхъ  машинъ  впса- 
н'Ь,  конечно  олшдали  отъ  ннхъ  бол'Ье,  чЬжъ  тЪ  могли  дать,  ом* 
дали  гЬмъ  охотн-Ье,  что  это  удовлетворяло  инстинкту  самосохранет 

Н'Ьчто  подобное  видимъ  н  теперь:  но  отзыву  многнхъ  Кавказ- 
цевъ,  горцы  зачастую  сталп  уступать  намъ  безъ  р'йзни  съ  т^п 
поръ,  какъ  у  нихъ  завелась  артиллер1н. 

Другая  странность  ничему  иному  не  можетъ  быть  нринисан^^ 
какъ   веселому   расположешю  духа  г.  рецензента,  увлекшему  его 
къ  парадоксам ь:   онъ  взялся  доказывать^  что  гораздо  больше  нуж- 
но храбрости    чтобы,    будучи  въ  ц^Ьпи,  выстр'Ьлить  въ  непр1яте1Я, 
нежели  для  того,  чтобы  идти  па  него  въ  штыки,   (Отчего  же  такь^ 
р'Ьдки  штыковыя  свалки  въ  д'Ь^!*;  отчего  рыцари  счита.ти  недос1Я 
шамъ  себя  употреблять    огпестр'Ьльпое  оруяпе?  Отчего,  накояе^Ц 
сами  вы  ]гЬроятпо  скаигете,  если  васъ  спросить  объ  услов1яхъ 'Я 
1)азм4рпости  н'Ьхоты  съ  артиллерхей,  что  последней  придается  1:1Н 
больше,   Ч'Ьмъ  н1хота   мен'Ье    наделпш?    На  какое  свойство  мстйг 
тельнаго  оруя-ля  эти  факты  указывали  бы  вамъ,  при  большей,  1В|С 
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чно  привычк'Ь  видеть  въ  данномъ  факт^^  идею  его?  Но  г.  ре- 
язентъ  не  им-Ьеть  привычки  почерпать  аргументовъ  въ  фактахъ, 
1Х0ДЯ  обильный  запасъ  ихъ  въ  глубин-Ь  собственнаго  своего  духа, 
отважно  заключаетъ,  что  одиночному  человеку  въ  ц4пи  нужно 
оьше  храбрости,  ч4мъ  тому  же  челов-Ьку  въ  массЬ,  когда  онъ 
;етъ  въ  штыки.  Практика  совсЬмъ  не  то  показываетъ,  практи- 
»  показываетъ,  что  самые  плох1е  солдаты  выдерживаютъ  огонь 
иногда  весьма  продолжительный;  штыковъ  же  не  выдерживаютъ 
когда.  И  оно  понятно:  при  штыковой  свалк*  опасность  такъ 
^минуема,  магнетическое  влхяше  сближающейся  враждебной  массы 
»въ  велико,  что  могутъ  дрогнуть  и  очень  порядочныя  войска.  А 
I  воображаете,  что  въ  подобномъ  случа*]^  меньше  нужно  хра- 
юсти,  нежели  для  того,  чтобы  выстрелить  съ  разстояшя  400 — 
)0  шаговъ,  да  еще  изъ  за  укрытхя,  въ  противника,  который  лично 
)  можетъ  им']^ть  на  стр'блка  никакого  вл1яшя  и  стр&гяетъ  все 
е  бол^е  или  менФе  наудачу.  Тутъ  непременно  сохраняется  убЬж- 
те — <  авось  не  попадетъ>.  Вамъ  вероятно  известно  также,  что 
г  слышишь  и  не  видишь  той  пули,  которая  тебя  бьетъ,  и  очень 
)рошо  видишь  штыкъ,  направленный  въ  грудь  или  въ  животъ, 
юбенно  когда  онъ  отъ  васъ  на  аршинъ,  или  и  того  ближе... 
^Ь  же  нужно  больше  силы  духа,  чтобы  противустоять  искуше- 
1Ю  сдать? 

Благодаря  г.  рецензента  за  откровенное  изложеше  своего  по- 
вмашя  статьи,  указавшаго,  что  именно  въ  ней  можетъ  дать  по- 
да въ  недоразум^шямъ,  заключаю  эту  заметку  объяснешемъ  ви- 
осой  несистематичности  изложешя,  его  поразившей.  Въ  статье 
»орится  о  значены  словесныхъ  объяснен1Й  въ  воспитан1и  сол- 
1П  прежде  маневрироватя  и  единодуш1я  д^йствхя.  Произошло 
го  по  той  простой  причинЬ,  что  передъ  значешемъ  словес- 
Е1хъ  объяснешй  и  преподаванш  перечислены  и  разобраны 
олько  отделы  одиночнаго  образоватя  солдата,  т.  е.  то,  что  ему 
олезно  знать  для  боя  одинъ  на  одршъ.  Согласованхе  движенш  и 
иств1Й  есть  уже  подготовка  массъ;  сл4доватетьно,  отд^лъ,  по  ха- 
ШЕтеру  своему,  совершенно  отличный  отъ  перваго.  Поэтому  то 
(нъ  и  изложенъ  после  значешя  словесныхъ  объяснешй  и  теоре- 
Ехкскихъ  преподаванш,  какъ  относящихся  преимущественно  къ 
образовашю  единицъ,  а  не  массъ. 


Ш  поводу  статьи:  ,,0  пропаводетвй  п€11ытаи)м  стр1;льбы'\  по- 

111%Г1^«*НИай  ВЪ   ОружеНЕШМЪ  €(»0рН11К'&« 

Часто  раздавались,  и  долго  еще  будутъ  у  насъ  раздаватьсв, 
жалобы  па  то,  что  все  делается  только  для  смотровъ,  тсшво 
чтобы  показать  товаръ  лпцомъ,  что  д'Ьло  остается,  при  этомъ,  есл 
и  пе  совершенно  въ  сторон'Ь,  то  ужъ  ни  въ  какомъ  случа*  е  не 
на  первомъ  план4.  Жалобы  такого  рода^ — вещь  утешительная:  ой 
показываюгь,  что  взглндъ  па  служебную  практику  и  обязанносп 
начиеаетъ  проясняться,  и  обращено  вн1шан1е  на  то  простое  о<^■ 
стоятельство,  что  можно  втереть  очки  на  смотру,  но  непр1ятел) 
на  боевомъ  пол'Ь  ихъ  не  вотрешь.  Тамъ,  волею  неволею,  будеш 
такиагь,  каковъ  на  самомъ  д*Ьл'Ь,  а  не  такпмъ»  какимг  хочешь  к»* 
заться.  Значнтъ,  и  въ  мирное  время  всЬ  упрашнешл  въ  искусстй 
очковтиран1Я  составляютъ  не  бол'Ье,  какъ  праздную  и  весьма  от* 
сную  погЬху,  которою  мы  никого  другаго  не  надуваемъ,  какъса- 
мпхъ  же  себя.  Но  сознать  это  по  н-Ьсколькимъ,  слишкомъ  у»^ 
бросаюицшся  въ  глаза  фактамъ,  мало:  не  только  недовольство  шш, 
но  даже  самое  ихъ  уничтожеше  ни  къ  чему  бы  не  повело  бегь 
уничтожешя  зла  въ  самомъ  корн'Ь.  Къ  сожал^шю,  нельзя  не  при- 
знать,  что  когда  д1ио  до  корня  доходитъ,  зачастую  па  васъ  опро- 
кидываются тЬ  самые,    которые  кричали  первыми  противу  вреда. 

Статья,  по  поводу  которой  шл  р'Ьшились  сказать  н-Ьсколько 
словъ.  -тучшее  тому  свид-Ьтельство:  авторъ  ея  одушевлепъ  сакыхй 
прекрасными  нам%решямп,  горячо  п])инимаетъ  къ  сердцу  стр!?- 
ковое  д^^о,  искренно  желаетъ  ему  д^Ьйствительнаго,  а  не  кажу- 
щагося  преусп'Ьяп1я,  выраллаемаго  процептнымп  содержапзями  смот- 
ровой стр^Ьльбы, — и  въ  то  же  время  пе  вам^Ьчаетъ,  что  самъ  о^ 
стаивастъ  систему,  при  которой  (|)окусы  и  уловки  неизбежны.  А 
между  т11мъ  въ  самой  разбираемой  стать'Ь  находимъ  таше  фвюи^ 
которые  должны  бы  были  навести  автора  на  сомп-Ьше  въ  ея  л^ 
погр*ШЕтельностп. 


ш 
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Такъ,  на  стр.  97-й  онъ  зах^^чаеть,  что  неимоверные  усп^Ьхи 
трЪльбн  стали  встречаться  тЬмь  чаще,  тЬсь  строже  стали  опре- 
сЬлять  оценочные  проценты  стрельбы.  Выводъ  изъ  такого  факта 
гахетсл  пондтенъ:  нев^роятнымь  результатаиъ  виною  не  т^,  ко- 
торые ихъ  даютъ,  а  самая  форма  требовашя,  т.  е.  оценка  массъ 
10  т^мъ  правиламъ,  которыя  имЬють  смыслъ  только  въ  прим^не- 
пи  Бъ  отд^льнымь  стр^лкамь.  Но  авторъ,  у  котораго,  какъ  видно, 
1^йствительно  наболело  отъ  штукъ  «товарищей  и  пр1ятелей>,  ви- 
шгь  последнихъ,  а  не  внешнюю  необходимость,  которая  застав- 
[детъ  ихъ  прибегать  къ  штукамъ.  Вы  заинтересованы  вашнмъ  дю- 
гонь, вы  горячо  его  принимаете:  вы  не  можете  быть  въ  немъ  без- 
христрастнымъ  судьею;  станьте  на  минуту  къ  нему,  какъ  къ  чу- 
юму,  и  скажите,  положа  руку  на  сердце:  кому  охота  быть  въ  по- 
^Е^днихъ,  идти  со  смотра  съ  опущенными  носами,  да,  вдобавокъ, 
[6  получить  иногда  ничего,  когда  друпе  получать,  можетъ  быть, 
[О  три  рубля?  Задайте  себ^  эти  вопросы  и  разр^пште  ихъ,  по- 
и^|уйста,  не  по  азбучной  морали;  в'^^дь  кричать,  что  ото  безсо- 
■Ьстно,  ни  на  что  не  похоже  >  и  проч.  и  проч.  занятхе  праздное 
не  поправить  д*ла  ни  на-волосъ.  Р-Ьшите  ихъ,  какъ  у  насъ  го- 
орится,  по  человечеству,  и  я  ув*ренъ,  что  вы  не  будете  распо- 
ожены  такъ  строго  судить  штукарей,  какъ  судите  ихъ  теперь, 
вставимте  вс^  благонравные  возгласы  въ  стороне,  а  обратимся  къ 
дальней  данной — къ  характеру  русскаго  человека. 

Обращали-ли  вы  когда-нибудь  внимаше  на  замечательную  осо- 
бенность этого  характера,  на  его  гибкость?  Эта  гибкость  причи- 
юю,  что  чего  бы  вы  ни  потребовали,  въ  особенности  отъ  чело- 
Лил  зависнмаго,  будетъ  все  сделано:  если  требованхе  возможно — 
Я&1ано  въ  самомъ  д^л^;  если  невозможно — сделано  по  виду,  но 
1епременно  сделано.  Признакъ  ли  это  несложившагося  характера, 
1еизменная  ли  природная  особенность  его, — это  все  равно;  для 
!асъ  важно  то  только,  что  эта  гибкость — фактъ,  который  былъ 
шеченъ  лучшими  русскими  людьми  и  который,  если  хотите,  со- 
яявляетъ  и  огромный  задатокъ  на  развитхе. 

Эта  гибкость  причиною  того,  что  у  насъ  въ  военной  сферЬ 
пкую  важную  роль  играетъ  слово  « приказано  >,  на  которое,  какъ 
и  вамъ  вероятно  известно,  въ  лексиконе  русскаго  солдата  не  су- 
ществу етъ  ответа:  «это  невозможно >,  да  и  слава  Богу,  что  не  суп^е- 
ствуетъ.  Что  изъ  этого  выходить?  Совершенно  простая  вещь:  объ- 
явите завтра,  что  для  того,  чтобы  роте  быть  въ  отличныхъ,  нужно 
попасть  на  данную  дистанцш...  ну  хоть,  положимь,  120^|о;  и 
будьте  уверены,  что  найдутся  так1я,  которыя  попадуть  120^|о. 
Вц  согласитесь  после  этого,    что    не  человекь    виноватъ,    если. 


поставляя    ему    данныя   услов1я   для    деятельности,    ниско.^хько  не 
берутъ  въ  разсчетъ  ни  границъ  возможпаго,  ни  его  характера. 
На  стр.   99-й  авторъ  говорить:    *11спытан1е  стрельбы  въ  ц'Ьль 

С&ъ  войскахъ  подвержено  вл1ян1ю  сто.1ыа1хъ  многоразличныхъ  уело- 

^шй,  совершенно  пезавпС1иднхъ  пи  отъ  начальниковъ,  производя- 
щихъ   испмташя,    ни    огь    начал ьншсовъ,     иредставллюн1,11Хъ    свои 

;части>,...  естественное,  отсюда  вытекающее  сл'Ьдств1е  то^  что  стран- 
но щшм'Ьнять  къ  д^лу,  подверженному  столькпмъ  случайностямъ. 
оц'Ьнку,  основанную  на  процентныхъ  содершан1яхъ,  а  т^Ьмъ  бол-Ье 

'  д'Ьлать  по  ней  опред'Ьлеше  степени  искусства  частей;  выводъ  ав- 
тора еовсЬмъ  не  тотъ....  <а  потому  для  безошибочной  од4неи 
усп4ховъ  стр'Ьльбы  въ  ц%ль  необходимо  подробное  опред4леше 
вс4хъ  услов1й  производства  исоыташй  и  строгое,  педантическое 
исполпеше  ихъ  вс4ми  чинамц>,  Т.  е.  необходимо  написать  особкй 
строевой  уставъ  для  одного  производства  смотровъ  стр-бльбы:  по- 
милуйте,   да    разв'Ь    это    сд^лаетъ  стр'Ьльбу   мен^е    подверженною 

I  случайностямъ?  Разв^  вы  можете  указать  хотя  на  одинъ  пр1ш4ръ 
подобныхъ  педантическпхъ  стйснешй,  который  бы  достигалъ  ц1;ли? 
При  гибкости  характера,  ч-Ьмъ  обстановка  смотра  будетъ  строже. 
И.Ш,  какъ  вы  говорите,  педантичнее,  т-Ьмъ  штуки  будутъ  тоньше; 
а  все-таки  вы  ихъ  не  избежите.  Не  дойдете  же  вы»  надеюсь,  въ 
стр'Ьлковомъ  увлечешп  до  того,  чтобы  требовать  ссылки  въ  аре- 
стаптск1Я  роты  за  выпускъ   лишней  пули. 

Вотъ  до  чего  доводить  узк1й  спец^а^тизмъ,  не  видящ1й  ничего 
изъ  за  своихъ  оц^Ьнокъ,  процентныхъ  содержан1Й,  держашя  ЛЪ\:  *) 
и  проч.  Авторъ,  вполн*  благонам-кренный.  ничего  не  ищущ1Й  кром* 
пользы  общему  д^лу,  доходить  до  самыхъ  печальныхъ  несообраз- 
ностей въ  суждешлхъ  своихъ  о  достоивств'Ь  солдата,  благодаря 
ничему  иному,  какъ  одностороннему  увлеченш  смотровою  стрель- 
бою. Онъ  думаетъ  сд1иать  вопросомъ  чести  солдата  .тшнне-выпу- 
щенную  нулю^  соблюдете  правил ъ  весьма  и  весьма  сомнительной 
непреложности:  остерегайтесь  взывать  1съ  чести  пзъ-за  подобныхъ 
нустяковъ — для  нея    есть  область  свягЬе  и  выше,  вопросъ  о  а 

I  долженъ  стать   для    солдата   вопросомъ  жизни,  а  вы  ставите 
въ  зависимость.,,,  отъ  лишней  вы1гущенной  пу.1и,  которую  онъ  щ)»^ 
томъ  выпускаетъ  не  по  своей  вол^Ь. 

Должно  помнить,  что  всякая  святыня  только  тогда  такою  оста< 
са,  когда  къ  ней  не  приб-Ьгають  всуе;  безъ  этого,  слово,  ее  озна- 
чающее,   обращается   въ  пустой  звукъ,  который  то.1ько  слышито^ 


♦)  Удержать   ^1^т.   е»  сохранить  и^сто,   заиятое  по  предъидущей  шясс^-^ 
фжжацди. 
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уху,  но  не  шевелить    ни  одной  нравственной   фибры.    Я    не  го- 
I   верю    уже     о    томъ,     что    <вкоренеше>    всяческихъ    убЬждешй 
гораздо    легче     рекомендовать,     нежели    выполнить    на    самокъ 
д*л4:  не  читать   же   ротЬ    пропов-Ьди   о  добросовестности;  всякхя 
р§чи  въ  подобныхъ  случаяхъ   безвозвратно   отмечены   еще  Напо- 
деономъ:  смолодые  солдаты  ихъ  не  понимаютъ,  старые  не  слуша- 
к)ть>.  Да  при  томъ,  для  массы,  какъ  для  ребенка,  н4тъ  словъ,  а 
есть  только  факты,  практика:  масса  не  лжетъ  только  тогда,  когда 
н^Ьтъ   вн^пгаей   необходимости   или   же  приманки  лгать.   Если  же 
необходимость  или  приманка  существуетъ — ложь  неизбежна.  Обра- 
I    щаться  къ  чести  можно  только  въ  вещахъ  нравственно  непрелож- 
I    ннхъ  *),  а  не  во  имя  исполнешя  правилъ,  которыя,  можетъ  быть 
[    завтра  вы  сами  найдете  ни  къ  чему  негодными. 
I         Вы  соболезнуете  о  томъ,  что  солдаты  считаютъ  молодечествомъ 
продЬлки,    действительно   чрезвычайно  ловк1я;  что  солдаты  весьма 
!    охотно  къ  нимъ  прнбегаютъ,  лишь  бы  заслужить  « спасибо  >  части: 
;    какъ  же  вы  не  заметили,  что  выше  похвалы  нельзя  сказать  сол- 
I    дату?  Это    свидетельствуетъ   объ  его  безграниченной  преданности 
[    части,    преданности,   которая   одна  ведетъ  на  великхе  подвиги  въ 
\    дЬгб,  а  вы  хотите  отъ  солдата  безстрастнаго  отношен1я  къ  части: 
•    вы  хотите  (^слабить  въ  нему  эту  великую  силу — изъ  за  какой-ни- 
\    будь  мнимо  точной  оценки  **).   Мало  того,  ослаблен1емъ  въ  сол- 
I    дате  этой  силы,  вы   рискуете   испортить  и  его   самаго.  Проделки 
I    показываютъ  въ  немъ  какой  складъ?  Одинъ — когда  отъ  него  тре- 
буютъ  невозможнаго,  онъ  готовъ    скорее  подняться  на  штуку,  но 
и  въ  какомъ  случае  не  ударить  лицомъ  въ  грязь.  Въ  такомъ  сол- 
дат* не    умеръ   суворовски  духъ — для  него  <не  могу  знать*  не 
существуетъ;  онъ  проведетъ  самого  чорта,  если  на  то  пойдетъ;  а 
ш  этимъ  недовольны,  вы  готовы  его  считать  за  это  чуть  не  без- 
честнымъ. 

ведь  согласитесь  сами,  не  мало  нужно  ловкости,  чтобы  подъ 
носомъ  у  наблюдателей  выстрелить,  зарядить,  опять  выстрелить  и 
не  попасться!  Пустите  такого  солдата  противъ  непрхятеля — онъ 
его  двадцать  разъ  одурачитъ  прежде,  чемъ  разъ  попадется; — вамъ 
онъ  не  годится.  Вы  готовы  несколько  примять  его  для  художе- 
ственной стрельбы  и  для  удобства  применетя  оценочныхъ  пра- 
вилъ. Вы  изъ  этой  выжиги  хотели  бы  сделать  туподобросовестное, 
апатичное    двуногое,    неспособное   ни   на    что  особенно    дурное, 


*)  Въ  данную  эпоху  и  у  даннаго  народа. 

**)  О  айн  вы  говорите,  что  точная  оц'Ьнка  невозможна,  признавая,  что  стр^ль- 
"Лзависитъ  отъ  множества  случайностей. 
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но  за  то  также  и  ни  на  что  особенно  хорошее.  Не  таше  со^гдатн 
|д4до  д^блаютъ,  когда  до  него  доходить;  можетъ  быть  они  хороши 
для  добросов'Ьстной  стрельбы  на  мирныхъ  смотрахъ;  но  едва-ли  вы 
дождетесь  отъ  нихъ  см'Ьтлшости  и  въ  особенности  предпр1имчивостЕ 
въ  дйгЬ.  Всякая  подобная  нродйлка — высокое  достоинство  см'Ьтливоста 
п  пре,т;11р1нмчпвости  нашего  солдата;  онъ  подметил ъ,  что,  но  смыслу 
оценки,  иов'Ьряютъ  не  искусство  стр'1иьбы,  а  число  попавпгахъ 
пуль,  п  стрешпея  обеспечить  себя  отъ  случайностей  стрельбы, 
принимая  возможно  бол'Ье  надежныя  м'Ьры  для  увеличен1Я  числа 
попавшйхъ  пуль.  Пресл-Ьдовать  солдата  за  то,  что  онъ  нанрав- 
ллетъ  свою  сметку  на  предметы  плутоватые,  значить  казнить  его 
за  чужую  вину. 

От1фыт1е  такихъ  прод'Ьлокъ  указываегь  вм'ЬсгЬ  на  ошибочность 
оц-Ьшси  и  способа  испытаи1Й:  пользуйтесь  этими  уаазашями  для 
изм1л1еп1Й  системы  пспытатя,  сообразно  характеру  заплтгя  и  сол- 
дата,  а  не  стремитесь  съ  бол'Ьзнепнымъ  уиорствомъ  удержать  ее 
во  что  бы  то  ни  стало.  Какими  церемошями  вы  ни  обставляйте 
каждый  выстр'Ьлъ,  не  избежите  плутней,  пока  будетъ  выгодно  плуто- 
вать. Сказаннаго,  полагаемъ,  достаточно,  чтобы  можно  бн.10  утвер- 
дительно сказать,  что  если  въ  случаяхъ,  нодобиыхъ  разбираемому, 
открываются  плутпп,  виноваты  не  плутующ1е,  а  способъ  и  нормы 
оц'Ьшш,  которой  ихъ  подвергаютъ. 

Авторъ    находить,    что    лучшее    средство  повЪрки  смотровнхъ 
резу.тьтатовъ    стр'Ьльбы    заключается   въ   сравнен1и  ихъ  съ  отмет- 
ками годовыхъ    журналовъ;  т.   е.  это  выходитъ,  чтобы  былъ  годо- 
вой и  экзамепный  балъ!    Но  в4дь  вероятно  и  авторъ  знаетъ,  что 
учитель  не  всегда    ставить    средн1Й   годовой  балъ  такой,  какъ  по 
отм'Ьткамъ    сл4дуетъ....    Самъ    авторъ    чрствовалъ    это    и    потому 
предлагаеть   рядъ    услов1Й,    которыя,  по   его  мп'Ьнш,  могутъ  сдЬ- 
дать    годовые   журналы    документомъ,     заслуживаюпцшъ  в^фоят!!- 
Мы  не  ду^аемъ,  чтобы    эти    услов1я  были  дМствительны;  мы  по- 
лагаемъ, напротивъ,    что    предложее1е  автора,   бывъ  приведено  въ 
исполнеше,  повело  бы  къ  тому,  что  журналъ,  сд^Ьлавшись  смотро- 
вымъ  документомъ,  принялъ   бы  и  направлеше  соответствующее. 

Чтобы  въ  этомъ  убедиться,  достаточно  перебрать^  что  авторъ 
считаетъ  необходимымъ  для  в-Ьриости  журнала  (стр.  100-я).  <Для 
того,  чтобы  инспекторы  мог-ш  *съ  полною  доверенностью  основы- 
вать своп  соображен1я  на  журпалахъ,  необходимо,  чтобы  они  ве- 
лись съ  добросов'ЬстпостьЮз  съ  строгнмъ  коптролемъ  н  съ  возмаж— 
ною  гласностью  >, 
■       Да,  конечно,  это  необходимо;  въ  этомъ  никто  не  сомнЬ 
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обы    журналу    можно    было    верить,  нужно,  чгобы  журналъ  не 
алъ,  это  ясно,  это  совершенно  дсно.  Но  что  же  для  этого  нужно? 

«Съ  утверждешемъ  подобнаго  порядка,  (но  в4дь  вы  еще  ни- 
го  не  сказали,  какими  средствами  онъ  утвердится;  намъ,  напро- 
въ,  кажется,  что  теперь  журналы  добросовестны;  а  какъ  только 
•блаются  смотровымъ  документомъ,  то  пр1обр4тутъ.  вс4  свойства 
лепдареЁ),  н^тъ  никакого  сомн^шя,  что  частные  начальники  бу- 
тъ  съ  полнывгь  внимашемъ  следить  за  совершенно  правильнымъ 
дешемъ  журналовъ,  (зависитъ  отъ  характера  и  наклонностей: 
о  же  до  интереса,  то  онъ  совсймъ  не  къ  тому  побуждать  бу- 
:тъ),  «что  и  должно  быть  отнессно  на  строгую  ихъ  отв4тствен- 
)сть>  (это  не  бол^е  какъ  фраза  там^ь,  где  не  можетъ  быть  се- 
>6знаго  контроля;  вы  знаете,  что  отъ  частаго  и  неумЬстнаго  упо- 
эеблешя  эта  фраза  у  насъ  потеряла  много). 

«Журналы  должны  быть  въ  каждовгь  отдЪленш  роты  и  отметки 
ь  нихъ  вносятся  непременно  (!)  на  самомъ  м^ст^  стрельбы». 

Что  же,  разве  м^сто  стрельбы  заколдованное  какое,  что  на 
емъ  и  рука  не  повернется  вместо  промаха  поставить  какой  ни- 
удь  Ле?  И  на  этомъ  основана  вся  система  в^рнаго  веденхя  жур- 
ала,  что  отметки  вносятся  «непременно»  на  самомъ  месте  стрель- 
н!  Неужели  вы  сами  не  видите,  что  такое  средство  не  остано- 
итъ  того,  кто  сильно  хочетъ,  чтобы  у  него  была  хорошая  стрель- 
ба.... въ  журнале? 

Далее,  авторъ  предлагаетъ  целую  мирхаду  бюрократическихъ 
1Ъръ,  давно  известнаго  всемъ  намъ  порядка,  безполезность  кото- 
)ыхъ  также  изведана  не  первый  день: 

«По  окончаши  каждой  стрельбы  ротный  командиръ  обязанъ, 
гь  тотъ  же  день,  представлять  кошю  съ  отметокъ  отделеннаго  жур- 
аа.1а  начальнику  части,  который  съ  собственноручною  отмет- 
кою передаетъ  ихъ  заведывающему  оружейного  частью,  для  вне- 
сен1я  отметокъ  въ  общ1Й  шнуровой  журналъ,  сверяемый  отъ  вре- 
кени  до  времени,  смотря  по  степени  занят1й,  съ  отделенными 
куриалами  всеми  батал10нными  и  ротными  командирами,  которые 

и  скрепляютъ  поверку  своими  подписями Весьма  было  бы  по- 

шно — что  при  настоящемъ  распространеши  грамотности  возмож- 
но—чтобы кроме  того  каждый  йзъ  нижнихъ  чиновъ  имелъ  кни- 
жечку для  записки  своихъ  результатовъ>. 

Кто  не  сог.1асится,  что  это  выходитъ  нечто  въ  роде  «коммис- 
сш  контроля  надъ  коммиссхею  построекъ>?  Автору  кажется,  что 
если  проделать  весь  этотъ  бюрократически  грандъ-пасхансъ,  то 
угъ  плутни  быть  не  можетъ....  Положительно  можно  сказать,  что 
МО  могло    бы    повести  къ  одному  только — пришлось  бы  въ  каж- 


домъ  пол1{у  И  батал1онЬ  учредить  н^ито  въ  род^;  стр1к1коваго  де- 
партамента д^1Я  записки  пуль;  потерн  времени  и  бумаги,  безъ  ма- 
л'ЬЁшаго  ручательства  за  в'Ьрвость  журналовъ.  Вепомпите,  что  полкъ 
выпускаегь  до  180,000  патроповъ,  и  что  даже  пов'Ьрки  денегь 
не  ироизводятъ  съ  тою  тщательностью^  съ  какою  вы  хотите,  что^ 
бы  поверяли  попавш1я  пули. 

^Съ  доброе ов11етпымъ  веден1емг  иодобныхъ  журналовъ  будеть 
возможность  им'Ьть  самыя  в'Ьрныя  св'Ьд'Ьн1я  о  дМствительныхъ 
усп^хахъ  стр'к1ьбы>.  Да,  <съ  добросов'Ьстнымъ>,  по  б4дь  вы  пе 
дали  нн  одного  ручательства  за  добросов'Ьетность  веден1Я, 

Намъ  кажется,  что  единственное  средство  достигнуть  этой  ло- 
бросов'Ьстности  заключается  въ  томъ,  чтобы  не  обращать  журналъ 
въ  матер1алъ  для  смотроваго    сравнеп1я  усп4ховъ  стрельбы. 

ДалФе  авторъ  вдается  во  всевозможныя  под1юбности,  им'Ьющк 
въ  виду  одно:  возможно, ^такъ  называемую,— точную  сравнитель- 
ную оценку  стрельбы  разлкчиыхъ  частей  на  смотрахъ  дивизш- 
пыхъ  и  корпусныхъ  командировъ.  Для  сравнительной  оц'Ьнки  стр^пг 
бн  дивпз1Й  онь  нредлагаетъ,  между  Н1)041шъ,  для  вс4хъ  дивизий 
стрельбу  съ  одн4хъ  и  гЬхъ  же  дистанц1й,  н  всл^дъ  зат:Ьмъ  за- 
м4чаетъ,  что  это  даетъ  возможность  другямъ  дпвизхямъ,  крон* 
стрелявшей  первою,  иногда  н^'-сколько  дней  попрактиковаться  вгь 
стр'Ьльб'Ь  съ  дистанций,  которыя  пмъ  будутъ  такимъ  образомъ  за- 
ран'Ье  изв-Ьстны.  Авторъ,  самъ  замечая  это  неудобство,  не  д-Ьдаеп 
никакого  положительнаго  заключен1я,  а  между  т-^мъ  оно  зд4сь 
важно.  Что  же  но  ва^нему  мп'Ьнио,  подобные  смотры  полезны  шш 
вредны?  Вы  зам'Ьтилп,  въ  чемъ  заадючается  ложь  нхъ.  но  не  р*- 
шились  нхъ  отвергнуть^  опасаясь  возражен1я  въ  неравенстве  шак- 
совъ,  въ  томъ,  что  нельзя  сравнивать  части,  которыя  стреляли  и& 
разныя  дистанд1и.  Вотъ  что  значить  жалсда  оц1ш1си!  Она  неодо- 
лимо влечетъ  за  собою  Д1)угую — жажду  равенства  шансовъ;  кон- 
чится гЬмъ,  что  будемъ,  пожалуй,  невеллировать  плацы  для  стрЬлг 
бы,  какъ  прежде  ихъ  ппвеллировали  для  маршировки.  Это  -ш  обу- 
чен1е  солдата  ст1г1;льб'Ь  въ  разнообразпыхъ  положеи1яхъ,  это  я 
подготовленае  его  къ  бою?  Незаметно  для  самихъ  себя,  мы  от- 
клоняемся отъ  единственной  д4лп,  для  которой  существуетъ  арм1Я, 
и  стрем1шся  къ  какимъ  то  страннымъ,  призрачпымъ  цкяямъ:  къ 
равенству  шансовъ,  къ  процеетнымъ  оц'Ьнкамъ,  къ  выбиванш  уедо- 
вш,  къ  разд'Ьлентю  паконецъ  стр^^^льбы  на  как1е  то  роды.  Не  нужно 
бы  забывать,  что  не  пересчитаешь,  сколько  нопалъ  или  не  по- 
паль  въ  неприятеля,  не  приготовишь  утрамбовапнаго  ноля  сраже- 
шя  для  равенства  шансовъ  и  не  сд'Ь.1аешь  класси(1щкацш  стрйлг 
бы  ни  на  как1е  роды  въ  виду  того  же  пепр1ятеля.  Стр'Ьльба  должен 
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одна — стрЬльба  съ  неопред4леннлхъ  дистанц1Й  въ  соедине- 
1ъ  обыкновеннымъ  ученьемъ,  т.  е.  ученье  съ  боевыми  патро- 
;  остальныя  тонк1я  классификацш,  оц'Ьнки  и  проч.  и  проч. 
гъ  еще  им4ть  некоторое  значеше  при  обучеши  рекрута  *), 
ь  прим4нети  къ  выученному  солдату  не  ведутъ  къ  цйли. 
1вторъ  самъ  даетъ  тому  поразительное  доказательство,  раз- 
1вая  дал'Ье,  какъ  иногда  за  м^сяцъ  объявляются  смотровыя 
шцш,  и  какъ,  кром-Ь  этихъ  трехъ,  ни  на  как1я  друпя,  по  объ- 
ли,  и  не  стр4ляютъ.  Скажите  посл-Ь  этого  сами:  полезно  ли 
^ля  боя?  Одного  этого  достаточно  было  бы,  кажется,  чтобы 
зать,  къ  чему  ведетъ  сравнительная  оценка  и  естественное 
ней   стремленхе  быть  не  хуже  другихъ  по  спискамъ.  Но  ав- 

зам4чаетъ  только,  что  добросовестно  занимавшшся  рискуетъ 
заться  хуже  д4лавшихъ  репетиц1и  смотра,  и  зат-Ьмъ  главнымъ 
комъ  этой  систем*  ставитъ,  что  могло  бы  быть  вменено  ей  въ 
(Ту,  если  бы  действительно  къ  ней  относилось:  именно,  онъ 
лсываетъ  этой  системе — нарушеше  «правильнаго>  хода  обу- 
[,  идеалъ  котораго  авторъ  видитъ  въ  стрельб*  на  услов1и. 
Это  противор4ч1е   смотровъ  выбивашю  условш  скорее  можетъ 

названо  благод4ян1емъ  для  войскъ,  нежели  вредомъ,  если  раз- 
ть  вопросъ  съ  боевой,  а  не  съ  стрелковой  точки. 
Выбиваше  услов1й  составляетъ  одно  изъ  самыхъ  грустныхъ  по- 
чеши односторонняго  стр4лковаго  спецхализма:  принципъ  си- 
[ы  выбивашя  тотъ,  что  ни  одинъ  солдатъ  не  можетъ  быть  пе- 
|денъ  на  следующую  дистанц1Ю  до  т^хъ  поръ,  пока  не  выбьетъ 
1стныхъ  условш  съ  предъидущей.  Эта  система  показываетъ  са- 
ъ  нагляднымъ  образомъ,  до  какой  степени  въ  военномъ  дблй 
»чен1е  даже  полезными  спещальностями  противоположно  на- 
енш  солдата. 

Если  бы  стр4локъ  занимался  стрельбою  какъ  художествомъ, 
зго  лучше  стрельбы  на  услов1Я  выдумать  нельзя;  рано  или 
;но,  онъ,  следуя  этой  системе,  можетъ  добраться  до  извест- 
I  совершенства.  Но  стрелка-солдата,  а  не  спецхалиста,  не  ху- 
аика,  эта  стрельба  подвергаетъ  весьма  невыгодному  риску — 
^стать  предъ  непр1ятеля  съ  практикою,  можетъ  быть,  до  400, 
)00  шаговъ  и  съ  необходимостью  открыть  противъ  него  огонь 
1200.  Такимъ  образомъ  въ  бою  окажется  значительный  про- 
гь  не  на  столько  приготовленныхъ  къ  делу,  на  сколько  ихъ 
но  было  бы  подготовить.    Въ   какой  мере  добросовестно  под- 


*)  Т.  е.  не  дал']^е,  какъ  въ  первые  два  года. 
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вер  гать  подобному  риску  человека  изъ-за  неум4етнаго  и  дурно 
понятаго  стремлен1я  къ  совершенству,  предоставляю  судить  чита- 
телю. Нужно  къ  этому  присовокупить,  что  въ  частяхъ  неизбежны 
люди,  дурно  стр1;ллю1Д1е  пе  по  перад^пио»  а  по  природной  неспо* 
собности;  спрашивается,  со1иасно  лп  съ  удравымъ  смысломъ  пре- 
пятствовать челов^Ьку  выучиться  стрелять  хоть  дурно  изъ-за  того^ 
что  онъ  не  можетъ  стрелять  хорошо?  Им4я  д'Ьло  съ  массою,  должно 
при  опред'Ьленш  метода  занятой  соображаться  съ  слабейшими,  а 
не  съ  сильн'Ьйшими  изъ  еднжнцъ,  ее  составляющнхъ.  Взявъ  это 
въ  разсчетъ,  в'броятно  согласятся,  что  выбивка  условш,  будучи  д4- 
ломЪ;  полезн11Шъ  стрелковой,  положительно  вредна  солдатской  спе* 
щальностн.  И  въ  этомъ  смысле  смотры,  побуждающхе  всю  часть 
хотя  несколько  заняться  стр'Ьльбою  на  дальн1я  дистаацш,  поло- 
жительно полезны. 

На  это  давно  бы  следовало  обратить  внпмате;  къ  сожал^нш^ 
у  еасъ  стремдеше  ко  вс4мъ  возможоымъ  спещализмамъ,  крон* 
солдатскаго^  такъ  ся.1ьно,  что  до  посл^дняго  никому  н'Ьтъ  пока 
никакого  д^ла.  А  между  т-Ьмъ  не  трудно  попять,  что  тонкая  стрельба, 
въ  военной  сфер4,  нич'Ьмъ  не  будетъ  лучше  тонкостей  въ  стойь"*, 
маршировк4  п  т.  п.  II  то,  и  другое — рлечеше  спец1а,1ьностью, 
одностороннею  относительно  солдатекаго  боеваго  дйла;  и  то,  а 
другое  развивается  не  иначе,  какъ  на  счетъ  носледняго,  Каю 
прежде  шагиеты  говорили:  ничто  такъ  не  портитъ  войска,  кап 
ввйна,  такъ  теперь  стрелки  тоже  самое  скажугь,  потому  что  И 
оойне  тонкая  етр'Ьлба  потеряется  и  процентиьгхъ  оц'Ьпою.  выво- 
дить не  будетъ  никакой  возможности, 

И  въ  этомъ  отношенш  нельзя  не  преклониться  передъ  тактоЛ 
французовъ,  изумительно  в'Ьрыымъ  во  всемъ,  касаюи^емсл  воепнаго 
д'Ьла.  У  пнхъ  н^тъ  выбивки  услов1Й,  потому  что:  1)  понято,  до 
какой  степени  безчелов'Ьчно  думать  о  наибольшнхъ  процентах! 
тамъ,  гд*  нужно  прежде  всего  позаботиться  о  наибольшемъ  обеэ- 
печенш  каждой  единицы  отъ  врага;  2)  понято,  до  какой  степея! 
неосновательно  давать  художествевпое  направлеп1е  въ  солдатском^ 
д'Ьл*  какой  бы  то  ни  было  изъ  частей,  его  соетавляющихъ 

Упражпеше  въ  стр^льб-Ь  для  солдата  не  есть  обязапиостч-, 
а  право,  потому  что  отъ  большаго  пли  мёньигаго  искусства  въ 
ней  зависитъ  въ  дфлф  самая  его  жимнь;  и  лишен1е  его  возмож- 
ности стрелять  иаравн'Ь  съ  его  товарив^ами  составляетъ  такое»*! 
посягательство,  какъ  невыдача  чего  бы  то  пи  было,  сл-Ьдующаго 
ему  по  положеи]Ю.  Только  горячка  наибольшпхъ  нроцептовъ  могла 
потемнить  мту  истину,  помнить  которую— первый  долгъ  всякаго 
начальника,  ^т 
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До  какой  степени  система  выбивашя  услов1й  мало  подходить 
)дъ  военныя  требовашд,  достаточно  привести  сл'ЁдующШ  фактъ: 

Въ  1860  году  изъ  батальона  силою  вь  904  человека,  стреляя 
I  услов1я,  дошло:  до  1200  шаговь — 199  ч.;  до  800 — 105  ч.; 
»  700—89  ч.;  до  600—101  ч.:  до  500— 100  ч.;  до  400—111 
:  до  300—95  ч.;  до  200—70  ч.;  остались  на  100  шагахъ— 
4  ч.  Следовательно  до  600  ш.  и  дал^е  доведено  всего  494  че- 
)в^а,  т.  е.  несколько  бол^е  половины,  а  окончили  свое  обра- 
»ваше  всего  только  0,22  батальона,  т.  е.  мен^е  четверти. 

Нужно  при  этомь  взять  въ  разсчетъ,  что  приведенныя  цифры 
шты  изъ  стр^лковаго  батальона,  считаемаго  единогласно  однимь 
агь  лучшихъ,  и  составленнаго  изъ  прослужившихъ  пять  л'Ьтъ  сол- 
1хъ;  что  же  будетъ,  когда  вместо  ихъ  прибудетъ  молодежь? 

Солдать  долженъ  кончать  полный  курсъ  своего  образовашя  въ 
ечеше  двухъ  лФтъ;  да  и  такъ  никто  не  можегь  поручиться  за 
о,  чтобы  ему  не  пришлось  доканчивать  образоваше  въ  бою,  гд4 
же  поздно  учиться,  а  нужно  действовать;  система  условШ  раз- 
читана  на  нескончаемый  миръ  и  на  достижеше  совершенства, 
озможнаго  только  на  мирныхъ  смотрахъ. 

Другой  недостатокъ  системы  услов1Й,  по  нашему  мн4шю,  не 
[ен^е  важный,  заключается  въ  томъ,  что  она  сама  собою  состав- 
иеть  одну  изъ  самыхъ  тонкихъ  штукъ,  способствтюш;ихъ  блестя- 
цимъ  смотровымь  показамъ,  и  вотъ  почему:  благодаря  <выбивашю> 
ге10В1й,  лучппе  стрелки  практикуются  на  дальшя  дистапцш  чуть 
16  сначала  л4та;  худшхе  иногда  совс4мъ  до  нихъ  не  доходять, 
16  только  въ  одно  л4то,  но  иногда  и  въ  течете  всей  службы, 
йежду  т4мъ  на  смотрахъ  всЬ  стр-бляють  на  дальнхя  дистанц1и; 
ювидимому  это  невыгодно  для  процентныхъ  содержан1Й, — ничуть 
[6  бывало:  выгодно,  и  весьма.  Положимъ,  при  равном'Ьрной  для 
«ей  роты  практик-Ь  на  дальнюю  дистанцш,  при  всей  тщательности 
анятш  (ружья  пристреляны  хорошо,  патроны  точны,  порохъ  одно- 
•бразный,  пули  отлиты  отлично,  заряжеше  тщательно,  приц^Ьливаше 
I  спускъ  курка  хороши),  вы  можете  сд'Ьлать  20^  о;  начальство  тре- 
!убтъ  25^,0-  Представляется  къ  р^шешю  задача:  какъ  достигнуть 
1Т0ГО,  не  прибегая  къ  фокусамъ,  для  начальника  неблаговиднымь, 
ялъ  лишшя  пули,  переб^гаше   людей  и  тому  подобное?... 

Задача  эта  разрешается  просто  по  правиламь  смЬшетя. 

Положимь,  что  безь  всякой  практики  на  дальтя  дистанцш, 
при  одной  практик*  на  ближнхя,  половина  роты  можетъ  попасть 
а  сказанную  дистанще  8"|о;  спрашивается:  до  какой  степени  ис- 
Ч^тва  нужно  довести  остальную  половину  роты,  чтобы  въ  сумм4 
иолучить  25%? 
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Ксли  на  смотру  выпускаемъ  дв*  пули,  получнмъ:  вся  рота, 
выпуск.   300  пуль,  должна  попасть  75  или  25*"о-    Поль-роты^  вн* 

пуск;   150  пуль,  попадаетъ 12  пуль,  или  8^'„,  Сд4дов.,  осталг 

ныя  полуроты;  выпуск.  150  пуль,  должны  попасть...  63  пули,  или  42*^,. 

Прпм'Ьч.   Рота  принята  сплою   въ   150  челов^шъ. 

Вотъ  къ  чему  ведетъ  выбпваи1е  условий;  пропзводящ1Й  смотръ^ 
по.1уч11въ  желанные  25'^о^  воображастъ,  что  рота  очень  хорошо 
стрФляетъ,  а  оказывается,  что  етр^ляетъ  то.тько  половина  ротц 
а  остальная  половина  весьма  и  весьма  плохо. 

Вотъ  вамъ  п  фокусъ^  и  прптомъ  не  только  пе  противный  вс'|]гь 
правиламъ  оценки,  а  напротивъ,  основанный  па  точбомъ  смысд* 
превосходной  системы   выбиванЬг. 

Можно  ли  было  бы  благодарить  ротнаго  командира,  которьй 
им11я  въ  виду  получить  лучп11е  проценты,  и  зная,  что  75  чело- 
в'Ькъ  легче,  напр.,  доеестп  до  60"]о,  нежели  150  до  30"|о,  от(^ 
бралъ  бы  75  споеобнМшихъ  и  съ  ними  бы  к  занялся,  а  пста& 
пымъ  виптовкн  бы  въ  рукп  пе  далъ?  А  в4дь  выбивка  услов1Й  ос- 
нована на  томъ  же  припц1т4,  только  меньше  ему  последовательна. 
Не  папомипаютъ  ли  стрФлки^  выученюле  подобпымъ  образомъ,  мно- 
гочйсленныхъ  хоровъ  м^^зыкн,  въ  которыхъ  играютъ  весьма  не  мво* 
пе,  а  остальные  прикладываютъ  только  инструменты  къ  губанъ?». 
А  между  т-Ьмъ  и  за  эту  штуку  вшгать  никого  пе.тьзя,  потому  что, 
опять-таки^  она  есть  не  бол*е,  какъ  сл-Ьдств^е  оценки,  не  сообра- 
женной со  свойствами  стр'Ьльбы  и  съ  т1жъ  м'Ьстомъ,  которое  овв 
заштмаетъ  въ  солдатскомъ  боевомъ  д'Ьл"Ь.  Зд'Ьсь,  какъ  и  во  мжи 
гом'ь  другомъ,  мы  сами  пе  в^даемъ,  что  творнмъ. 

Авторъ  заключаетъ  свою  статью  весьма  в'Ьрпымъ,  хотя  късо- 
жал1шю  не  довольно  р4,шнте.1ьно  высказашо^мь  мн^шемъ,  что 
единствепнам  стр^^льба.  д'Ьйствптельпо  заслуживающая  смотра  выс- 
шихъ  начал ьииковъ,  есть  стрйльба  съ  разстоянхй,  опред'Ьляемыгь 
на-1лазъ  самимь  стр'Ьлкомъ.  Къ  сожал4н1Ю,  и  именно  всл'Ьдств1е 
этой  яер-Ьшптельностп,  онъ  донускаетъ  разд'Ьлеше  стр4лъбы  аа 
роды,  хотя  и  вооружается  противъ  одного  пзъ  нихъ^  второг'О. 
Нисколько  не  отвергал,  что  этотъ  свторой>  родъ  вреденъ,  мы  по- 
лагаемъ,  что  вообще  раздЬлеше  стрельбы  на  роды  безнолезно. 
Сог^ашаась  съ  т'Ьмъ,  что  *  второй»  родъ  стрельбы  пр1учаетъ  лю- 
дей къ  сует.тпвостп^  мы  должны  зам'Ьтить  однако  же,  что  послед- 
няя гораздо  болФе  происходить  отъ  частыхъ  упражнен1Й  въ  хо* 
лостой  стр'1.льб*Ь.  Въ  этой  стр'Ьльб'Ь  войска  практикуются  гораздо 
больше,  ч11мъ  въ  боевой,  и  по  этому,  естествеппо  переносятъ  при- 
ВЫЧ1СП,  тамъ  усвоивасмыя,  п  на  иосл'Ьдпкж»,  какъ  только  произво- 
дятъ  ее  пзъ  сом1сиутаго  строя. 
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Это  указываетъ  на  новую  сторону  въ  стр'Ьлковомъ  д^*!:  на 
юдъ,  причиняемый  боевой  стрЬльб'Ь  холостою.  Холостой  выстр&1ъ 
ть  не  бол-Ье,  какъ  составная  часть  боеваго,  и,  посмотрите,  къ 
1му  приводить  упражненхе  въ  этой  новой  спецхальности — въ  хо- 
кггой  стр4.1ьб4!  Ц4ль  холостаго  выстр'Ьла  есть  произведенхе  звука, 
[^довательно  ц^лъ,  если  можно  такъ  выразиться,  музыкальная:  и 
ггору  самому  вероятно  известно,  что  холостая  стрЬльба  подчиняется 
требовашямъ  чисто  музыкальнымъ,  ибо  равенство  залповъ,  непре- 
хвность  пальбы  рядами  удовлетворяютъ  только  уху,  но  для  д4ла 
13полезны.  А  между  т4мъ,  къ  чему  ведетъ  желан1е  непрерывности  въ 
1ЛьбЬ  рядами?  Къ  требовашю,  чтобы  люди  заряжали  какъ  можно 
;ор^,  стреляли  какъ  можно  чаще;  результатъ — небрежное  заря- 
аше,  совершенное  отсутствхе  мысли  о  приц-бливаши  и  о  другихъ 
:10В1яхъ  полнаго  выстрела — боеваго.  Все  это,  при  усиленномъ 
фажненш  въ  холостой  стр^ьб'Ё,  не  можетъ  не  обратиться  бо- 
^  или  мен4е  въ  привычку,  которая  неотразимо  дЬйствуетъ  и  при 
роизводств'Ё  боевой  стрельбы  изъ  строя.  Такимъ  образомъ  усво- 
заются  дурныя  привычки  людьми,  да  вдобавокъ  портится  оруж1е. 
отъ  посл4дств1я  спсщализма  въ  области  стрельбы:  н4что  подоб- 
эе  неизбежно,  когда  сама  стр-Ьльба  обращается  въ  спещализмъ 
Б  области  солдатскаго  д4ла. 

Говоря  о  родахъ  стрЬльбы,  авторъ  д-Ьлаетъ  совершенно  в4р- 
ое  зам-Ьчаше,  что  должно  ограничить  стрельбу  сидя  и  въ  лежа- 
емъ  положеши,  ибо  на  местности  переменчивой  ум4ющ1Й  стр-Ь- 
ять  стоя  не  затруднится,  при  возможности,  выстрелить  лежа  и 
ндя,  чего  нельзя  сказать  на  оборотъ.  Искренно  можно  поблаго- 
арить  автора  за  эту  непоследовательность  припципамъ,  руково- 
жвшимъ  имъ  при  еоставленш  статьи.  Если  бы  онъ  чаще  обра- 
(ися  къ  боевымъ  услов1ямъ,  не  защищалъ  бы  онъ  процентной 
цепки  и  педантической  обстановки  смотровъ.  Можно  положи- 
ельно  сказать,  что  другой  учебной  стрельбы,  какъ  стоя,  быть  не 

01ЖНО. 

Къ  сожаленш,  авторъ,  продолжая  развивать  свою  мысль,  об- 
аружилъ  еще  одно  убежденхе,  принадлежащее  германской  систе- 
4  восяиташя  войскъ,  убежденхе  въ  томъ,  что  необходимо  солда- 
^  показать  какъ  прилечь,  какъ  сесть,  какъ  упереть  ружье,  а  то 
шъ,  пожалуй,  не  догадается.  Онъ  считаетъ  полезнымъ  съ  этою 
^1ью  <подъ  конецъ  практическихъ  занятхй  устраивать  плетни 
различной  вышины,  вкапывать  колья  съ  сучьями,  делать  различ- 
им насыпи»  и  т.  п.  Помилуйте!  неужели  вы  считаете  так1я  тон- 
юсти  необходимыми  для  людей,  которые  такъ  выпускаютъ  лишн1е 
патроны   и  перебегаютъ   па  смотрахъ,  что  заметить   нельзя?  Та- 


квхъ  нечего  водить  за  руку,  а  нужно  только  ум4ть  направлять 
ихъ  богатую  сметку  ц  расторопность  на  д"Ьльные  щ)едметы.  Вы- 
играете  вдвойп'Ь:  не  будетъ  илутоей  и  д4ло  пойдетъ  превосходно 
въ  боевомъ  сзшсл'Ь.  Средство  для  этого  есть— делайте  учеш»я  съ 
боевыш!  патронами  на  различной  местности:  тутъ  не  нужно  будеп 
заботиться,  когда  кому  стр'кшть  и  въ  какомъ  ноложенш;  всякш  изг 
стрФлковъ  самъ  это  опред'Ь.титъ,  ка^гь  онъ  будетъ  онред^Ьлять  это 
въ  бою.  Странно  офицеру,  и  вообще  обучающему,  руководить  см- 
дата  въ  мирное  время  въ  томъ,  въ  чемъ  опъ  долженъ  быть  на 
д'Ьл'Ь  самъ  полпымъ  распорядптелемъ.  Не  значить  .та  это  съ  вы* 
ходомъ  въ  д1}ло  дать  ему  по.тное  право  сказать,  что  его  именно 
тамъ  и  не  руководить,  гд*  онъ  бол4е  всего  будетъ  нуждаться 
въ  руководств1^,  пр1учепнмй  къ  в'Ьчной  онек'6  въ  мирное  врсмд? 
Что  же  до  м'Ьста,  оно  всегда  найдется:  у  пасъ  пустырей  не 
искать  стать.  Правда,  для  этого  придется  разделить  лагерь;  но 
в4дь  давно  улсе  признано,  что  сосрсдоточеп1е  слзппкомъ  знаад- 
тельныхъ  массъ  войс1;а  въ  одиомъ  м'ЬсгЬ  гораздо  бол'Ье  причн* 
пяетъ  вреда,  неже.ти  прнноситъ  пользы  вс/Ьмъ  отд4ламъ  образо- 
ваны, а  стр'Ьльб'6  бол'Ье,  нежели  чему-нибудь. 

Насъ  могутъ  спросить:  если  оценка  н  классификащя  по  нро- 
цептп^мъ  еодержашямъ  не  соотв^тствуютъ  ни  русскому  характеру, 
ни  свойствамъ  стр"ЬльбЫу  то  какою  же  должно  заменить  ее?  На- 
ходить отри]^ательныя  стороны  не  трудно;  нельзя  ли  сказать  что- 
нибудь  пололштельное?  Можно  и  должно.  Для  этого  намъ  необ- 
ходимо 1федварптельпо  предложить  па  разр'Ьшеп1е  п'Ьсколько  во- 
просогь: 

1)  Есть  лп  части  ста11ательпыя  и  частп  л^Ьнггвъш,  кяь-ъ  т*» 
встречается  между  отд'Ьльными  .иодьмп?  Намъ  кажется,  что  в'Ьгь; 
что  относительно  старашя  всЬ  части  совершенно  одинаковы,  и 
разница  въ  видпмыхъ  усп^хахъ  определяется  не  столько  степенью 
старашя,  сколько  случайными  причипами:  стучанпо'хорошпзлъ  со- 
ставомъ  людей  п  офицеровъ,   удобствами  стоянки  и  т.  п. 

2)  Можетъ  ли  быть  действительная  разн1ща  въ  стрельбе,  при 
одштаковыхъ  средствахъ  къ  упрал^нешямъ  въ  ней?  Н-Ьтъ;  самъ  ав- 
торъ  въ  этомъ  сознается  на  стр.   97-й  своей  статьи. 

3)  При  гЬхъ  случайностяхъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  стрельба 
и  которыя  совершепБО  вне  власти  челов4ка,  можно  ли  поручиться 
впередъ  съ  точностью  до  1У,  15^!,>  за  резулктатъ  стр1иьбы  и- 
дажномъ  случае?  Н4тъ.  Л  въ  такомъ  случае  какой  смыстъ  мо- 
жетъ иметь  оценка  съ  точностью  до  сотыхъ  долей  процента?  Ни- 
какого, кроме  доставления  охотиикамъ  ариометическаго  паслажде- 
тя  выводить  процентный  содержашя  и  делать  классифшсад1и,   в^ 
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^орыхъ  относительное  достоинство  определяется  разницею  не  въ 
3  или  20®1о,  а  иногда  въ  1^|о.  Эта  мнимая  точность  есть  соб- 
!венно  грубФйшая  неточность,  потому  что  ею  приписываютъ  ис- 
геству  стрелять  то,  что,  можетъ  быть,  произошло  отъ  свойствъ 
>роха,  свинца,  однимъ  словомъ,  отъ  той  бездны  случайностей,  ко- 
фыя  ни  придвид'Ёть,  ни  отвратить  н^тъ  возможности. 

Нын^штй  лагерь  показалъ  это  прекрасно:  части,  неоспоримо 
гчппя  по  занят1ямъ,  какъ  вс4  сознаютъ,  не  всегда  стояли  луч- 
ими  по  оц^нк^;  можегь  ли  она  посл^  этого  им-бть  какое  либо 
[ачеше? 

4)  Для  кого  солдатъ  учится  стрелять?  Для  себя,  потому  что 
>  этомъ  одинъ  изъ  залоговъ  спасешя  его  на  войн*. 

5)  Еакъ  отражается  оценка  на  частяхъ?  Вселяетъ  уныше  въ 
зхъ  изъ  нихъ,  которымъ  не  посчастливилось;  ведетъ  иногда  къ 
18дору  и  враждебному  расположешю  между  частями,  къ  подо- 
штельности  на  счетъ  штукъ  тамъ,  гд^  ихъ  иногда  и  не  было,  и, 
ивонецъ,  къ  неодолимому  стремлетю  н'Ькоторыхъ  подняться  на 
туки. 

Если  части  вс%  одинаково  старательны,  если  он%  стр^ляютъ 
ь  сущности  бол^е  или  мен^е  одинаково,  ибо  разница  обусло- 
пвается  неотразимыми  случайностями;  если,  наконецъ,  эти  слу- 
айности  до  такой  степени  прихотливы  и  многочисленны,  что 
ельзя  ручаться  за  разницу  даже  въ  10,   1Ь\  то  ясно,  что: 

1)  Оценки,  основанной  на  соревноваши,  для  частей  быть  не 
(ШБно,  т.  е.  не  должно  д^ать  классификацш,  а  т^мъ  бол^е  раз- 
ицы  въ  денежной  наград-Ь.  Только  успехи  слишкомъ  слабые 
;олжны  вести  къ  м4рамъ  объ  реличенш  ихъ.  Результаты  же  че- 
«зчуръ  блестящ1е  не  должны  обращать  никакого  особеннаго  вни- 
шя:  кто  хорошо  стр4ляетъ,  ему  же  лучше  будетъ,  когда  въ 
,410  пойдетъ.  Вотъ  награда  за  хорошую  стрельбу.  Эта  оц-Ьнка 
авно  уже  у  насъ  существуетъ  относительно  фронтоваго  образо- 
ашя:  хвалятъ  не  вс4хъ  одинаково.  Этого  прекраснаго  правила 
олжно  держаться  и  въ  стрельб*,  иначе  поползновеше  къ  про- 
Ьпсамъ  неизб'бжно. 

2)  Оставить  только  Высочайшхе  смотры  и  то  ни  въ  какомъ 
^уча-Ь  не  назначая  заблаговременно  ни  времени,  ни  мЬста,  ни 
юрядка  ихъ  производства.  Остальные  начальники  могутъ  гораздо 
Мствительн4е  видеть  успехи  стрельбы,  присутствуя  на  домаш- 
ни стрельб*,  нежели  д4лая  смотры.  На  смотрахъ  пеизб-Ьжно  стрем- 
№е  показать  часть  въ  паисовершенп4йшемъ  вид*,  т.  е.  не  въ 
К)11ъ,  въ  какомъ  она  д-Ьйствительпо  находится:  это  стремлеше  ле- 


житъ  въ  самой  иде-Ь  смотра.  На  домашнихъ  ученьяхъ  и  люди,  я 
офицеры  внди'Ье,  ч'Ьмъ  на  смотру* 

3)  Ушптожить  систему  выб1гоаи1я  услов1Й^  гсакъ  препятствую- 
щую строгой  одшшковостп  упражее!пя  въ  стр'Ьльб'Ь  всЬхъ  людей. 

Въ  заключен1е  зам'Ьпшъ,  что  въ  солдатской  практике  только 
та  оценка  хороша,  которая  даетъ  попят1е  о  степепи  готовности 
солдата  къ  бои».  Нып'Ьшнян  оц'Ьока  достт^аетъ  ли  этой  ц'Ьли?  Н'Ьтъ, 
она  ипложнтельно  безполезна  въ  смыс.т'Ь  окончательнаго  вывода 
о  совершенств'Ь  войскъ. 

Ксли  бы  определяли,  въ  какой  м^р^  солдатъ  умнеть  соеди- 
нять стрельбу  съ  маневрнрованаемъ^т.  е.  въ  какой  м'Ьр*!  пр1у- 
ченъ  и  сигналъ  тип  команду  исполнить,  и  удобное  м4сто  для  вы- 
стрела выбратЬу  и  примениться  на  немъ^  и  определить  ра:5СТ()л- 
Н1е,  и  наконецъ  выстр'к^ить,  ве  упуская  въ  то  же  время  изъ  ви- 
ду, что  вправо  п  вл4во  д4лается — тогда  оц'Ьнка  действительно 
была  бы  плодотворною.  Но  тогда  обращали  бы  болыие  внимаш 
на  спокойств1е  лснолнен1я,  ловкость  и  сметливость  при  соед1гаенш 
этихъ  мБогоразлпчныхъ  отдФловъ  въ  одно  целое,  а  не  на  то, 
сколькими  нуляжн  у  кого  больше  или  меньше  въ  мишени. 

Но  для  этого  должно  было  бы  делать  ученья  съ  боевыми  па- 
тронами; другаго  выстрела,  кроме  боеваго,  изъ  ружья  не  делать; 
штыка,  иначе  какъ  для  удара,  не  уклонять;  однимъ  словомъ,  все 
употреблять  сообразно  назначеитю:  такь,  какъ  пр1йдется  употреблять 
протнвъ  пенр1ятеля,  Нельзя  передъ  непр^ятелемъ  утромъ  отмане- 
врировать,  вечеромъ  отстрелять,  на  следувэщ1Й  день  показать  фех- 
товаше  па  штыкахъ.  Не  должно  на  этомъ  останавливаться  и  въ 
мирное  время:  разъ  окончена  подготовительная  работа  по  каж- 
дому изъ  этнхъ  отделовъ,  должно  соединять  ихъ  въ  одно  такъ, 
какъ  то  де^тается  передъ  непр1ятелемъ.  Будемъ  надеяться,  что 
когда  нибудь  дойдемъ  до  этого. 


1862  годъ. 


Объ  атакахъ  I  оборон1Б  *). 

Прим'1чан1е  переводчика.  Предлагая  нашимъ  читателямъ 
юреводъ  статьи  ви1п^ге1;,  долгомъ  считаемъ  оговорить,  тго  ста- 
ииись,  по  возможности,  быть  ближе  къ  подлиннику,  и  потому 
(охранили  н^которыя  вйражетя,  кожетъ  быть,  несколько  цв*!- 
1СТЫЯ.  Впрочемъ,  охотно  прощаешь  эту  цветистость,  вспомнивъ, 
[ТО  Генгре  говорилъ  не  по  однимъ  слухамъ  о  страшныхъ  боевыхъ 
инутахъ  и,  конечно,  не  могъ  говорить  о  нихъ  хладнокровно.  Эта 
птья  представляетъ  образчикъ  взгляда  боеваго  челов'Ёка  на 
•борону  и  атаку;  обративъ  внимаше  на  разницу  между  т^мъ,  что 
татаютъ  необходимымъ  для  усп-Ьха — Генгре  съ  одной  и  большая 
асгь  теоретическихъ  курсовъ  тактики  съ  другой  стороны,  согласятся, 
^роятно,  что  статья  заслуживала  рекомендацш.  Въ  посл^днихъ 
оворятъ, — обыкновенно  вскользь,  а  иногда  и  совс4мъ  упускаютъ 
казать,  —  о  такихъ  вещахъ,  какъ  решимость  начальника  вести 
1р€дпр1ЯТ1е  до  конца,  уменье  его  же  вдохновить  своею  р4ши- 
юстью  часть,  необходимость  самому  сделать  рекогносцировку 
(ередъ  обороною  или  атакою,  сказать  каждой  части  ея  назна- 
1ете,  собщить  свои  планы  младшимъ  по  себ4, — у  Генгре  это 
!1ановится  на  первомъ  план4.  Упущеше  это  понятно:  теорш  соз- 
1»>тся  бол4е  или  мен4е  въ  кабинете,  гд-Ь  войска  представляются 
1утъ  не  безплотными  духами,  насквозь   видял1,ими   нам^решя  сво- 
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его  начальника,  и  потому  не   оиращается    никакого    внимашя   на 
средства  дать  имъ   знать    свои    намЬрен1я,    внушить    нл% 

свою  волю.  На  практик-Ь  же  самая  лучшая  мысль,  если  онА| 
безплотна,  ниь'уда  пе  годится.  Генгре^  цзв'Ьдавш1Й  это,  нестсшм 
занижается  т-Ьмъ,  что  д^Ьлавотъ  войска^  сколько  гЬмъ,  что  дол- 
женъ  д'Ьлать  начальникъ,  чтобы  сд'Ьлать  эту  инертивную  мас- 
су гибкою,  энергическою,  поворотливою  и  безвозвратно-р-Ьшитель* 
ною.  Теоретики  хлопочутъ  объ  общей  картин1},  отомъ,  что  дйлаета 
въ  данномъ  случа'Ь,  относятся  къ  д4лу  созерцательно;  врш^ге!;, 
нарротивъ,  прежде  всего  им-Ьетъ  въ  виду  какъ  сделать;  до  об- 
щей картины,  до  созерцан1я  ему  дйла  н^тъ,  нотому  что  онъ  за- 
нять достнжешемъ  цйш.  Этому  недостатку  тактическихъ  теорш 
еще  много  си^собствуетъ  проведенный  до  крайности  аналитически 
методъ  изсл'Ьдован1я^  привычка  всякому  предмету  назначать  от- 
д-Ь^ьную  ка'Ьтку,  между  т-Ьмъ  какъ  на  дйгЬ  они  нераспутываез*» 
вплетаются  одинъ  въ  другой.  Такъ,  передъ  атакой  никакъ  не  ска- 
жутъ  о  рекогносцировке  потому,  что  на  это  есть  особый  отд'кхъ. 
Даже  д'Ьйств1е  —  предметъ  по  иреимуи^еству  конкретный  —  и  то 
изловчились  разсматривать  чуть  не  въ  безвоздушпомъ  простран- 
ств'Ь,  При  такой  системе  изложетя,  конечно,  удивительнаго  ни- 
чего н4тъ,  если  теория  ее  им*ла  практической  применимости:  са- 
зерцан1е  не  есть  д4йств1е  и  даже  не  раСполагаетъ  къ  нему,  по- 
тому что  располагаетъ  къ  покою. 


Нужно  очень  внимательно  читать  жизнеописашя  веднкихъ 
полно нодцевъ,  изучать  войны  разлшшы.хъ  народ овъ,  сравнивать, 
часто  песходныя,  описатя  памлтныхъ  битвъ  и  сражен1Й,  чтобы 
едва-едва  подметить  только  некоторый  изъ  искръ  того  вдохно- 
вешл,  благодаря  которому  ц^лын  нмпер1и  созидаются  и  гибнуть. 
Да  въ  добавокъ  пуженъ  боевой  опытъ,  чтобы  быть  въ  состоашя 
отличить  пропзведеиное  знаихемъ  и  снособностью  отъ  того,  что 
зависитъ  просто  отъ  случая,  который,  зачастую  безъ  толку,  разить 
или  благопр1ятствуетъ.  Да  и  что,  наконецъ,  можно  вывести,  ди 
будущаго,  изъ  самыхъ  счастливыхъ  вдохеовен1Й  минуты,  если  время, 
обстоятельства,  войска  и  друг1я  данныя  боя  не  могутъ  никогда 
повторяться? 

Это-то,  безъ  сомн4шя,  и  давало  иногда  новодъ  утверждать, 
что  войн-Ь  изъ  книгъ  выучиться  нельзя.  Но  это  относится  къ  не 
кусству  главнокомандующаго.  Победа  требуетъ  бол'Ье  геи1я,  ч41Г 
эрудиц1и;  а  пикакая  книга  и  пикакой  учитель  ген1Я  не  даютъ.  Нау 
читься  быть  А^1ександромъ,  Цезаремъ,  Налолеопомъ  пстьзя. 
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Но  если  книги  не  ироизводятъ  великихъ  полководцевъ,  зато 
кгутъ  образовать  превосходныхъ  офицеровъ  для  войны.  Изучеше 
лгъ  облегчаетъ  и  сокращаетъ  уроки  опыта,  столь  трудные,  мед- 
нные  и  дорого  стоющхе.  Опытъ  развертываетъ  военныя  способ- 
•сти,  но  не  даетъ  ихъ;  военныя  способности,  напротивъ,  зам4- 
[ютъ  продолжительный  опытъ,  и  иногда  у  самыхъ  молодыхъ. 

Для  изучешя  войны  следовало  бы  установить  принципы  и 
давила  *)  и  привести  ихъ  въ  систему,  начиная  отъ  простаго  и 
|реходя  къ  сложному,  какъ  то  сд&гано  въ  другихъ  наукахъ.  Но 
кой  системы  еще  н'Ётъ,  потому  что  большая  часть  военныхъ 
[сатедей  следовала  пути  противоположному.  Мнопе  изъ  нихъ 
[сади  объ  стратегш,  т.  е.  о  томъ,  что  долженъ  знать  генералъ. 
Ьль,  которую  мы  предположили  себ'Ё,  мен^е  возвышенна,  мен^е 
1естяща,  но  столько  же,  можетъ  быть,  по.тезна. 

Мы  объяснимъ  духъ  малыхъ  военныхъ  операцхй  молодымъ 
|^ерамъ,  которые  не  им^ли  возможности  пр1обр^сть  большой 
штности;  мы  познакомимъ  ихъ  съ  привычками,  нравами,  харак- 
фомъ  войскъ,  дабы,  при  случай,  они  (офицеры)  съум4ли  из- 
1ечь  изъ  ихъ  достоинствъ  и  «да^же  недостатковъ  наивыгоднМпай 
взультатъ. 

Ц'к1ь  наша — облегчить  понимаше  военныхъ  предметовъ  т4мъ, 


*)  Очевидно,  что  это  неточность  выражен1я:  правилъ  въ  практик:^  воен- 
1Г0  искусства  быть  не  можетъ,  равно  какъ  н  въ  теор1и.  Теорш  изс.1']&дуетъ 
юйства  боевыхъ  данныхъ,  но  не  можетъ  н  не  должна  давать  правилъ  для  при- 
&нен1И  ихъ  къ  д'к[у,  всегда  зависящаго  отъ  случайностей  минуты,  а  данная 
[учайностей  не  можетъ  подлежать  изучешю  теорш,  какъ  неподчинимая  ника- 
пъ  законамъ.  Странно  говорить  о  произведеши,  одинъ  изъ  самыхъ  вл1ятель- 
пъ  множителей  котораго  совершенно  неизв:&стенъ;  и  г]^мъ  бол^е  необходимо 
1Ж1ь  свойства  остальныхъ  множителей,  чтобы  не  затрудняться  въ  д^йствш, 
>гда  минута  его  настанетъ.  Самъ  Гейгре  понимаетъ  это  такимъ  образомъ,  что 
видно  изъ  предлежащаго  текста.  Онъ  вегх^  говорить  только  о  томъ,  что  нуж- 
>  для  возможнаго  обезпечешя  усп']^ха,  но  нигдъ  не  говорить  въ  какую 
ненно  минуту  р-Ьшиться  на  ту,  либо  другую  м*ру;  не  говорить,  потому 
го  понимаетъ,  во  1-хъ,  что  это  завнсптъ  исключите.п>но  отъ  глаза  распоряди- 
яя;  во  2-хъ,  можетъ  разнообразиться  сообразно  свойствамъ  этого  распоряди- 
!ля.  Нельзя  найти,  можетъ  быть,  даже  двухъ  челов'Ькъ,  которые  поступили  бы 
(1Ш1ковымъ  образомъ  въ  данномъ  случа'^;  всяк1й  р']^шается  на  то,  что  ему 
шже  по  натуре  (складъ  ума,  взглядъ,  большая  или  меньшая  р']&шпмость,  хит- 
мть  иди  прямота),  и  мнопе  изъ  нихъ  достигаютъ  ц'Ьли,  хотя  и  различными 
|тями.  Теор1я  же,  ища  лучшаго  разр']^шен1Я,  бсзсознательно  приводится  къ 
ясли,  будто  оно  и  единственное  дающее  усп']^хъ.  Межд)г  т^мъ  какъ  въ  прак- 
в1  н^тъ  л  у  ч  ш  и  X  ъ  разр1}шен1й,  а  есть  только  необходимый  въ  данную 
швр^.  Иной,  повидимому,  распорядился  на1']^по,  а  выпью  хорошо.  Это  отступ- 
те  отъ  законовъ  отвлеченнаго  разума  обусловливается  данною  случайностей, 
ЧХЪ  вл1ятемъ  которыхъ  усп-^хъ  можетъ  быть  одержанъ  только  сшою,  столь  же 
Ьоонечно  гибкою,  какъ  сама  случайность:  живою,  энергическою  н  разсужда- 
*""~^  личностью.  Кто  перетягиваетъ  слишкомъ  въ  сторону  теор1и,  тотъ  уже 
самымъ  отрицаетъ  случайности  и  ихъ  протпвов'^съ— личность,— и  съ  каж- 
внходомъ  въ  область  практики  бываетъ  бптъ  безъ  пощады. 

Прим.  Дерев. 
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которые  посвяти.тн  себя  защит'Ь  родины,  и  сд'Ьдать  жкъ  искуе 
боевыжн  офицерами,  способными  применять  въ  д'Ьл'Ь  общ1е  со 
къ  частнымъ  случаямъ. 

Р1зучен1я  духа  мелкихъ  военныхъ  операцш  недоставало 
гимъ  изъ  храбрей шихъ  офкцеровъ  старой  армш.  И  зато  скош 
безполезнмхъ  потерь,  сколько  неудавшихся  попытокъ,  Еотер 
могли  бы  ув'Ьнчатъся  усп'Ьхомъ,  при  меньшнхъ  усилвяхъ  и  потер 
крови.... 

Духъ  мелкнхъ  воештыхъ  операщи  можетъ  быть  усвоенъ 
ми]шое  время.  1Тзсл'Ьдован1е  этой  духовной  стороны  фактовь 
обстоятельствъ  войны  донолняетъ  храбрость  и  силу  понпмашеи 
следовательно,  уменьшаетъ  вероятности  неудачи  и  увеличжвм 
вероятности  славы. 

Выводя  правила  н  советы  изъ  действительно  бывшихъ  пр1 
ровъ,  невольно  нодготовляепхьсл  къ  выбору    лучшаго    способа  I 
полнешя  Бъ  данномъ  случае,    сообразно    духу    и    характеру   я 
следняго. 

И  такъ,  въ  книгахъ  можно  почерпнуть,    съ    теор1ей  опыта, 
прекрасные  нрактическхе  советы;  но  только  подъ   пулями  и 
МП  можно  достойно    довершить    свое    боевое    воепитан1е.    То. 
тамъ  можно  пр1учпться  обсуждать  спокойно    и    быстро,  реш1 
мгновенио  и  верно:  хвататься  :ш  благопр1ятиый  случай,   не   уп|| 
кать  его,  и  въ  еакнхъ  бы-то  пи  было  обстоятельствахъ   быть  о| 
наково  хладпокровнымъ  и  решите льнымъ  въ  исполоеп1и.  Крепп! 
огнемъ  обратитъ  ученаго  въ  достоинаго  боеваго  человека;  но,  Щ 
науки,  нули  и  ядра  и  изъ  самаго  храбраго  не  сделак»тъ  ис^:усI 
го  офицера:   передъ  ненр1ятолемъ  посредственность  ростетъ  таа 
какъ  и  достоинство. 

Чтобы  счастливо  выполбять  данное  боевое  назпачен1е,  на  I 
кой  бы-то  местности  ни  было,  прежде  всего  нужно  иметь  въ  I 
лове  п  сердце  неь'олебпмук*  решимость  вести  его  до  копца,  бе 
оглядки  пазадъ.  Душа  недолго  затрудняется  въ  выбо1)е  между  ё 
роятною  габелыо  и  верною  славою.  Да  притомъ,  чувство  ош 
иости  и  не  волпуетъ  того,  кто  команд уетъ;  кптересъ  более  Л 
гущественный— жажда  успеха ^-поглощаетъ  его:  оиасеше  нсуМ^ 
заботитъ:  личная  Ж€  опасность  только  электризуетъ* 

Безъ  воли  сильной,  настойчивой,  упорной,  атака  можетъ  т 
читься  катастрофой  отъ  малейшей  случайности;  поэтому,  къ  жаж) 
победить  не  должно  примешиваться  никакого  колебан1Я,  ни  тЬ 
нерешительности  или  сомнешя. 

Темъ  не  мепее,  чтобы  успеть  въ  атаке  или  оборопе,  педв 
таточпо  удовлетворить  только  этому  первостепенному  условш,  'Ш 


—  101  — 

юрое  есть  хотеть;  но  взглядомъ,  знакомь,  словомъ  и  даже  спо- 
пйств1емъ  или  молчан1емъ  ум']&ть  внушить  и  подчиненныжъ  такую 
■е  мощь  воли.  Нужно  мгновенно  вдохновить  ихъ  героическою  р^ 
пгамостью  поб-Ьдить  или  умереть.  Это  господство  надъ  нравствен- 
вюю  стороною  войскъ,  родственное  чудесному,  не  есть  слйдствхе  од- 
аого  чина  или  команды.  Сиокойствхе  въ  опасности,  в-З^ра  въ  себя  и 
въ  войска,  заботливость  объ  нихъ,  знаше  ихъ  духа  и  военныхъ 
нравовъ,  личное  достоинство,  очаровываютъ  и  покоряютъ  массы, 
^ой  сразу  прхобр^таетъ  на  войска  такое  чарующее  вл1яте,  какъ 
будто  только  этимъ  и  занимался.  Друпе,  бывъ  одарены  мен§е 
пастливо,  пр1обр4таютъ  его  мало-по-малу,  д4ля  съ  солдатомъ  у 
Шпачныхъ  огней  хл'Ьбъ  и  солому.  Наконецъ,  есть  и  таюе,  кото- 
рые, несмотря  на  всЬ  достоинства,  навсегда  остаются  лишенными 
вкого  великаго  дара.  Иногда  субалтернъ-офицеръ  въ  бою  увлекаетъ 
цклую  ДИВИ31Ю.  Лагерная  жизнь  и  безпрерывное  столкновеше  съ 
вождатомь,  привычка  къ  нему  и  къ  управлешю  имъ  —  причиною, 
«о  эта  великая  сила  чаще  встр'^^чается  въ  строевомъ  офицер'Ь. 

Кто  выросъ  въ  одиночку,  тотъ  мен-Ье  способенъ  понять  душу 
■ассъ;  онъ  не  всегда  ум4егь  даже  самъ  быть  д.1я  нихъ  понят- 
швшЪу  и  неодолимое  дМств1е  одного  на  вс']&хъ  часто  состав- 
иетъ  единственное  условхе,  недостающее  ему  для  усшЬха.  Обла- 
Ц|ающ1й  этою  властью  надъ  моралью  солдата  можегь  идти  въ 
впасность  не  глядя  назадъ:  войска  пойдутъ  за  нимъ,  магически 
■вованныя  его  волею.  Эта  сила  часто  переживаетъ  даже  того,  въ 
■омъ  она  была,  и  подъ  ея  вл1яшемъ  солдатъ  довершаетъ  назна- 
тевге,  указанное  начальникомъ,  славно  павшимъ  въ  начале  д&1а. 
Даже  мстя  за  него,  часть  повинуется  порыву,  имъ  внушенному. 

Челов4къ,  одаренный  способностью  этого  нравственнаго  гос- 
■одства,  производить  его  безъ  усил1я  и  какъ  бы  безсознательно; 
ршь  левъ  естественно  проявляетъ  свою  силу.  Войска  сл-^^дятъ  за 
|Вцлмъ  челов'З^комъ  взглядомъ  и  мыслью;  они  какъ  будто  связаны 
^  НЕМЪ.  Они  жея'Ье    предпр1имчибы,    мен'Ье    самоув^рены,  когда 

Его  инстинктивнаго  руководителя  между    ними   н^тъ.    Иной  ко- 
1диръ  десятеритъ    силы   и    храбрость    части    своимъ  вл1яшемъ; 
сколько  ротъ  гренадеровъ   и   Ла   Туръ   д'Овернь   стоили    иного 
Шрпуса  *). 


*)  Таковъ  былъ  у  насъ,  между  прочимъ,  Суворовъ,  н']^сбольбо  л'Ьтъ  просду- 

ишб  солдатомъ  (не  прнм']^рно,  а  въ  серьезную)  п  до  Еонца  жизни  сохранивш1Й 

1ВЫЧКИ  массы,  надъ  которою,  какъ  изв'Ьстно,  им^Ьъ  магическую  власть.    Не- 

1СННО  отъ  лнчныхъ  качествъ,  ;^та  в.1асть  коренилась  именно  въ  томъ,  что  онъ 

жизнью  массы  и  потому  до  такой  степени  сроднился  съ  ея  умствсннымъ 

1[  нравственнымъ  складомъ,  что  всякое,  съ  виду  иногда  странное  и  непонятное, 
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Друпе,  столь  же  храбрые,  съ  больпгами  познашями,    не 
Юго  симпатнческаго  могущества  надъ  духомъ  войскъ,    уничтожа- 
ютъ  всю  пхъ  энерпю  д  постоятшо   бываютъ    биты,    не  взирая 
д4льныя  распорял;ен1я. 

И  такъ,  чтобы  усп4ть  въ  какомъ-нвбудь  военномъ  предпр1ятм, 
нужно,  кром'Ь  безвозвратной  р'бшцмости,  еще  ум'Ьть  увлечь,  фан1- 
тизировать  солдата.  Храбрость  пача.1ъиика  зара;штельЕа.  Она  элек- 
тризует!, массы  и  вселлет'Ь  въ  тшхъ  страсть  къ  успеху 

Вм'1>ст1;  съ  т^мъ,  начальникъ  должен!.  предвид"6т1.  и  обдуили 
вс'Ь  средствау  чтобы  помочь  храбрости  и  самоотвержешю  свокхг. 
Он^ь  дОV^женъ  сообразить  все,  чтобы  сд'Ьлать  тщетными  усим 
протнввтга,  или,  по-1файней-м^р1;,  уравновйсить  предуемотрителг 
ными  распоряжегпямп  выго,ш  его  позпц1и 

Т'];м'ь    же    в:1глядомъ,    который    взв'Ьшиваетъ    шансы    усп^в, 
ктжно  взвесить  и  шансы  неудачи.   Обдумать  заблаговремегшо  от- 
ступление не  значить  еще  желать  сд15лать  его. 

Во  всякомъ  военномъ  преднр1ЯТ1п,  въ  атак*  особенно,  должно 
самому  осмотр'Ьть  м'Ьсто,  Часто  это  услов1е  успеха  и  чести— ве 
дов-Ьрять  другому  осмотра  м'Ьста  и  расположешя  иенр1ятеля.  Даже 
предполагая,  что  тотъ,  па  кого  возложенъ  осмотръ  еенр1Ятельско1 
нозтуп,  всегда  сд'ктаетъ  его  достаточно  изблизи,  все  же 
Сд4лаетъ  его  пе  съ  той  точкп  зр'^шЕл,  какь  тотъ^  на  кого 
вся  отБ'Ьтственность  за  д4ло*  Правило — н1шогда  не  полагатьс! 
другихъ  въ  томъ.  что  можно  видеть  и  сд'Ьлать  самому  —  хоро^ 
шее  правило,  па  войн'Ь  въ  особенности  *) 

Мпого  нужно  такта,  чтобы  изсл'Ьдовать  местность  н  распою* 
жеш'е  противника:  сущность  зд4сь  въ  томъ,  чтобы  по  открытМ 
глазомъ  можно  было  догадаться  объ  осталл^нонъ.  Въ  то  же  вре* 
должно  избегнуть  неудобства  возбудить  вппмаи1е  противника 
атаки;  усп'Ьхъ  удара  зависитъ  столько  же  и  отъ  неожиданное^ 
сколько  отъ  силы. 

Нзсл'Ьдуя  атаку  н  оборону    позид1Й    вообш^е,    мы    естестве] 
нридемъ  къ  выводу  приндиновъ  и  сл'Ьдств1Й,    одинаково    нршг11П1 
мыхъ  къ  большей  части   случаевъ. 

Чтобы  быть  нонятп'Ье,   беремъ  за  обпрй  нрпм'Ьръ  атаку  и 
роЕгу  холма. 


слово  его  прямо  шло  къгердцу  этоймаггы.  То.  что   въ   другомъ   было   бш  \ 
лымъ  фпглнрствомъ,  въ  вепъ  было  свнтою  истивой^  потому  что  отвечало  со^ 
венн'ЬЙ11Т[гаъ  постппктамъ  массы,  глуГюко   понлтумъ»    и,    главное,    было   и€р4 
жато  самимъ  Суворовы  мъ,  а  не   то  л  ь  к  о   п  о  и  я  т  о.  П  р  н  м.  II  е  рев, 

*)  Другой  можетъ  5ыгь  1г  лучше  увнднтъ,  ди  не  такъ  какъ  нужно,  поскл* 
ума  и  но  'манер1;  ненолннтеля  приняться  т  гкто  и  вести  его*  Пук  Пг*р* 
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Оборонительный  отрядъ,  занимающ1й  холмъ,  задерживаетъ 
В1чала  приближеше  къ  своему  фронту  сильнымъ  огнемъ  стр-Ьл- 
въ.  Смотря  по  крутизн*  ската,  ихъ  можно  расположить  въ  н4- 
олько  лиши,  въ  шахматномъ  порядке.  Назначенхе  стр^ковъ 
зрЬдить  ряды  наступающаго  и  произвести,  по  м-Ьр*  приближе- 
9,  возрастающш  безпорядокъ  въ  нихъ.  За  стр']^лками,  маскиро- 
нныя  холмомъ,  но  довольно  близко  къ  крету,  стоятъ  войска,  на- 
аченныя  для  схватки  съ  непр1ятелемъ.  Начальникъ  обороны,  на 
»лм*,  внимательно  выжидаетъ  минуту,  чтобы  броситься  съ  зал- 
1мъ  въ  штыки  на  атакующаго,  ослабленнаго,  запыхавшагося, 
;ятаго  врасплохъ.  Когда  атакующ1й  смететъ  стрЬлковъ  про- 
бника; когда,  пострадавъ  отъ  ихъ  огня,  онъ  почти  достигаетъ 
)ршины  холма  и,  истощенный,  р-Ьшается  на  посл']^дп1й  порывъ 
;нл1Д  и  храбрости,  тогда-то  начальникъ  обороны  долженъ  разомъ 
1инуть  свои  силы  изъ-за  закрыт1я  и  устремить  ихъ  въ  методиче- 
:омъ  порядк*  на  врага.  На  крегЬ  вдругъ  онъ  останавливаетъ 
съ,  и  тогда,  по  сигналу  или  команд*,  почти  въ  упоръ,  страшный 
юнь  жжетъ  и  громитъ  атакуюш,аго. 

За  взрывомъ  этого  залпа,  отборная  часть  бросается,  очертя 
>лову,  на  атакуюш.аго.  Штыкамъ  гренадеръ  и  вольтижеровъ  при- 
1Д1е1китъ  честь  разорвать,  уничтожить,  покончить  все,  что  было 
щажено  пулями. 

Но  отразивши  первую  атаку,  пусть  не  увлекается  въ  пресл*- 
>ваши  неблагоразумною  запальчивостью,  если  онъ  им*етъ  д*ло 
ь  противникомъ  бывалымъ  и  храбрымъ:  вторая  атака  не  замед- 
иъ  последовать  за  первою.  Обороняюицйся  запретитъ  поэтому 
юимъ  слишкомъ  далеко  т-Ьснить  потерп'Ьвшихъ  неудачу;  тотчасъ 
)беретъ  свои  отборные  взводы  *)  и  отведетъ  ихъ  за  прежнее  за- 
рнт1е;  снова  расположить  свои  стр*лковыя  ц*пи  и  приготовится 
ринять  непр1ятеля  какъ  въ  первый  разъ. 

Если  П03ИЦ1Я  особенно  важна,  не  позволять  непрхятелю  уби- 
ать  раненыхъ:  видъ  ихъ  вселитъ  безпорядокъ  и  уныше  во  вто- 
ой  атак*. 

Вс4  части  и  команды,  долженствующ1я  содействовать  оборон* 
[озицш,  должны  быть  предъ  атакою  предварены,  что  каждой  д*- 
ать.  Необходимо  эти  части  предварить,  дабы  это  не  привело 
пъ  въ  унын1е,  что  стр*лки,  ихъ  прикрывающ1е,  будутъ  отт*с- 
нены;    но    что    именно   тогда,    когда   непр1ятель,    считая    поб*ду 


*)  Рв1о1оп8  й'еИ^е,   т.   е.   роты    гренадеръ  и  вольтижеровъ;  у  французовъ 
1^  1феменп  ротн  6'лш  въ  одияъ  взводъ.  Пр.  Пер. 


104 


въ  своихъ  рукахъ,  приб^тазится  къ  крету  па  двадцать,  на  трид- 
цать шаговъ  разстроенвый,  истощенный,  он-Ь  встаеутъ  въ  не- 
одолимомъ  порядке,  бросятся  на  него,  разразятъ  огнемъ  и  покой- 
чатъ  штьпшмъ  то,  что  осмелилось  бы  держаться,  не  взирая  н& 
р^шите.п.пость  удара. 

Головы  обороппте;1ьныхъ  колопнъ,  со  стр-ЬлЕами  по  флангамъ, 
получатотъ  приказа ехе  ударить  въ  штыки  тотчасъ  посл'Ь  залпа.  Вто- 
рая ЛИВ1Я  подкр1и1ле111Й  остастсл  на  П0311Ц1Н,  готовая  поддержать 
своихъ  или  сд'Ьлать  бегство  непр1ятеля  бол^е  кровавымъ. 

Надежный  и  стойк1Й  резервъ  долженъ  быть  маг'С1грованъ  за 
аванЪ'Сценой  боя;  предводимый  испытаннымъ  комаидиромъ,  онъ 
бросится  въ  решительную  минуту  туда,  гд-Ь  понадобится  довер- 
шить усп^хъ  последпимъ  мощнымъ  усил1емъ.  Кром4  того,  онъ 
им4стъ  назначен1емъ  п  прикрытие  сбора  д1;йствовавш,:хъ  войскъ. 
Въ  оборонахъ  этого  рода  каждая  часть  должна  ааГ*  лговременно 
знать  свою  роль,  потому  въ  особепности.  чтобы  свободный  отъ 
всЬхъ  мыслей,  всяк1Й  боецъ,  отъ  |1ерваго  до  посл*дняго,  могь 
нредаться  весь  безраздельно  своей  храбрости  и  заниматься  только 
однимъ— упичтожен1емъ  врага. 

Первый  усп^хъ  обороны  подиимаетъ  духъ,  десятерптъ  сит 
Гордый  сохрапешсмъ  ввереннаго  ему  поста,  каждый  жаждетъ  но- 
вой атаки,  чтобы  одержать  новую  поб'Ьду.  Это  одна  изъ  гЬхъ  р^д* 
кихъ  мпнутъ,  въ  которыя  чувство,  наполняющее  душу  110СЛ'Ьдея1Н1 
солдата,  сторицею  вознаграждаетъ  за  нее,  что  только  тяжкаго 
им1;стъ  въ  себе  война. 

Такова  должна  быть  оборона  позиц1и,  принимая  последнее 
слово  въ  смысле  места^  загашаемаго  небольшою  частью.  Дул 
утой  оборопы  легко  применить  ко  всемъ  частпымъ  случаямъ  мест- 
ности, идетъ  ли  дело  о  какомъ  либо  местномъ  рубеже^  хош% 
опушке  леса,  укреплеши  и  проч. 

Духъ  этихъ  оборопъ  можно  вкратце  очертить  такъ:  огнемъ  стр*!- 
ковъ  поколебать  п  разстроить  ряды  атакующаго,  по  мере  его  ири- 
ближешл;  внимательно  следить  за  темь,  чтобы  онъ  не  обошел 
позиД1и;  иметь  добрый  и  надежный  резервъ;  маскировать  главную 
часть  своихъ  силъ;  держать  ихъ  всегда  въ  руке,  какъ  кистеш- 
надъ  головою  неприятеля;  подстеречь  удобную  мипуту  и  броситься 
дружно  и  неожидапио  на  врага  именно  тогда,  когда  онъ  вооб1>л- 
жаегь,  что  преодолелъ  все  препятств1я;  разстрелять  въ  рорь 
головы  его  колоинъ  и  затемъ  сцепптьсл  съ  нимъ  грудь  съ 
грудью  прежде  нежели  онъ  опомгштся;  не  завлекаться  пресл'ЬдО" 
ван1емъ,  быстро  сплотиться  нодъ  прикрыт1емъ  резерва:  возстано- 
вить  и  улу^чшить  нервопач^иьнос  расиоложеаае. 
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СхЬдуя   этой   оборонительной   систем-Ь,    одни  и  т4  же  англо- 
португальск1я  войска  отразили,  почти  одна  за  другою,  при  Сюбири 
(§аЫгт)  предъ  Пампелуной,  27  шля   1813,    несколько   энергиче- 
скихъ  атакъ,  псполненныхъ  неоспоримо  лучшими  и  неустрашим'Ьй- 
шими  войсками  эпохи.  Три  или  четыре  раза  наши  колонны  взби- 
рались по  скату  возвышенности,  запирающей  входъ  въ  Пампелун- 
скую  долину;  и  каждый  разъ,  не  доходя  шаговъ  20  до  вершины, 
были   опрокидываемы   одними   и   гЬми  же  войсками,    слабМшими 
чиеломъ  и,  безъ  сомн^н1я,  мужествонъ,  но  искусно  направляемыми. 
Дивиз1я   Фуа   (Роу),    къ  которой  мы  принадлежали,   стояла  на 
торЪ,  въ  мил*]^  оттуда.  Наши  взгляды   были    прикованы  къ  м']^сту 
побоища.  Сердце  обливалось  кровью,  при  вид']^  такой  храбрости  и 
столькихъ  усил1й,    пропадавшихъ  задаромъ,  по  недостатку  толка  и 
предусмотрительности   въ   план'Ь  и  исполнеши  атаки.    Мы  вид'ёли 
какъ  на   ладони,    что   нужно  было  сделать,  чтобы  успеть,   и  это 
не  было  сделано  ни  разу.  Что  въ  это  время  долженъ  былъ   чув- 
ствовать   маршалъ    Сультъ,    паходивш1йся   на  другомъ  хо.ш'Ь,    за 
атакою,  въ  разстояши  поддержки,  видя,  какъ  далеко   не  соотвЬт- 
ствуетъ    распорядительность    начальниковъ    боевому    увдечетю    и 
храбрости  войскъ?  Новая  атака,  лучше  соображенная,   была  сд^ 
дана  по  приказанш  маршала.  Атака  удалась  бы  сразу,  бывъ  по- 
ведена такимъ  образомъ;  но  первый  усп4хъ  придалъ  англо-порту- 
гальцамъ   уверенность  и  героическую  силу;    они  усп4ли  подвести 
подкр^плеше,    да   притомъ    каждый   защитникъ   стоилъ  вдесятеро 
противъ  того,  чЬмъ  былъ  до  д4ла.    Такъ,  что  паши  колонны  едва 
достигли  вершины,  какъ  снова  были  опрокинуты  и  потеснены    до 
самой  подошвы  холма.  Этотъ  усп4хъ  англо-португальцевъ  не  только 
сдЪлалъ  ихъ  лучшими  солдатами,  но  т^  изъ  нашихъ,  которые  были 
въ  этомъ   несчастномъ  д-Ьл-Ь,  потеряли  свое  значсше;    и  хоть  чи- 
сленный потери  не  были  особенно  велики,    наши  войска  на  утро 
посл4  сражешя  были  далеки   отъ  того,    ч4мъ  были  накануне.  До 
такой  степени  справедливо,  что  находчивость  и  нравственная  сила 
войскъ  значатъ  гораздо  больше  числа. 

ВсЬ  последовательный  атаки  на  этотъ  холмъ,  составлявш1Й 
правый  центръ  непрхятельской  лин1и,  были  изолированы;  ни  одна, 
шжлючая  последней,  не  была  серьезно  поддержана  никакой  ди- 
версхей. 

Какъ  ни  страшенъ  этотъ  способъ  обороны,  т-Ьмъ  не  мен^е 
возможно  достигнуть  успеха  атакою;  но  для  этого  должно,  чтобы 
соображеше,  методъ,  порядокъ,  совокупность  и  выборъ  минуты 
сши  первостепепными  услов1ями.  Должно  въ  особенности,  чтобы 
рвеше  и  увлечеше  начальниковъ  были  на  высоте  того,   чего  они 
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ждутъ  отъ  войскъ,  н  чтобы  начальники  не  требова;ш  отъ  доблести 
войскъ  того,  что  свыше  силъ  челов'Ьческяхъ,  какъ-то  было  сд-Ь- 
лано  въ  сражеши  при  Буссако, 

Хотя  въ  д^л4  сила  и  доблесть  раздражаются  и  растутъ  съ 
11реш]тств1ями;  хотя  сердце  черпаетъ  часто  въ  самой  опасносш 
энерпю,  способную  преодолеть  то,  что  сразу  кажется  певозмож- 
нымъ,  должно  однако  остерегаться  оценивать  слйшкомъ  высоко 
сумму  уси.т1Й,  которыхъ  можно  ожидать  отъ  части.  Кто  требуетъ  отъ 
войскъ  больше  ч'Ьмъ  они  могутъ  выполнить,  топ»  лпшаетъ  ихъ 
нравственнаго  могущества,  которое  вЪра  въ  началышка  прибав- 
ляетъ  къ  ихъ  собственному  мужеству. 

На  кого  возлагается  ведете  атаки,  тотъ  долженъ  съ  быстрою 
прозорливостью  вызнать  м^1Сто  и  расположен1е  противника.  Если 
ему  п^гь  возможности  сд^1лать  этого  съ  какого  нибудь  сосЬдняго 
пункта,  онъ  долженъ  сделать  рекогносцировку  мысленную  и  при- 
нять м^^ры  въ  томъ  предположеи]и,  что  неир1ятель  расположился 
наилучншмъ  образомъ.  Нтимъ  иутемъ  планъ  п  развит1е  атаки  не- 
вольно станутъ  въ  у1)0вепь  съ  сопротивлен1емъ. 

Атака,  на  сколько  то  возможно,  приготовляется  скрыто  отъ 
непр1ятельскихъ  вмстр'Ьловъ.  Войска  сосредоточиваются  на  воз- 
можно меньшемъ  пространстве;  ц^пь  стр4лковъ  распред'каяетс! 
на  три  части:  средняя  прикрываетъ  фронтъ  атаки;  остальныя  дв4, 
прав-Ье  и  л-Ьв-Ье  ея,  поддершаеныя  резервамп,  на:шачаются  чтобы 
безпокоить  флаш'п  непрзятеля  и  охватывать  нхъ  въ  посл^дшй 
момептъ  кризиса, 

I        Вм^ст*  съ  распред4лен1емъ  стр'Ьлковъ  и  колонна  принимаетъ 
штурмовой  порядокъ:  голова  колонны  въ  развернутлмъ    стро*,    съ 
вздвоспными   за    флангами  взводами   илн  полувзводами,   остальная 
часть  атаки  въ  сомкнутой  колонн*,  въ  15  или  20  шагахъ  позади. 
Зат'Ьмъ   вся   атака   двигается    впередъ,    въ  строгомъ  порядк*,   не 
ускоряя  шага;  и  въ  грозномъ  молчап1п.  Войска,  начиеаюнця  бить 
атаку  слйшкомъ  издали,  еще  скорее  бцваютъ  опрокидываемы,  Ч'Ьмъ 
шли  впередъ.  Только  не  доходя  100  шаговъ   до  вершины,    начи^ 
наютъ  бить  атаку;  тогда  шагъ  становится  порывнсгЬе,  короче;  ря- 
ды   смыкаются;    порядокъ  кр'1;пнетъ;  люди  удвоиваютъ   внимаше  Л 
сохрапяютъ  спокойств1е,  предшествр^^ее  удару  грома. 

Ходъ  атаки  смелъ  стр'Ьлковъ  непр1ятельсккхъ;  только  храб1У14^ 
Ш1е  изъ  нпхъ  стр'к1)гютъ  еще  изъ-за  крета  въ  атакующихъ.  Эг^ 
минута  не  смертоносна  и  ею  можно  бы  пользоваться^  чтобы  даг 
вздохнуть  войекамъ,  если  только  посл4дшя  надежны,  т,  е.  обстр*&- 
ляпы.  Но  критическая  ми!гута  наступаетъ:  минута  страшной  свал^"' 
ки,    въ   которой    не    число    р4шптъ  усп'Ьхъ.    Сцена  боя  вс^ 
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становится  меньше  и  меньше  и  останется  за  тЬыъ,  кто  обнару- 
гитъ  бол-^^е  хладнокров1я  и  ожесточетя  въ  одно  и  то  же 
время. 

Невыгоды  положешя  атакующахю  почти  исчезаютъ  въ  эту  ми- 
нуту, и  тотъ  изъ  двухъ  иротивниковъ  дастъ  ты^гь,  кто  бол'Ье  под- 
верженъ  страху.  Если  атакующхе  сохранили  строг1й  порядокъ, 
если  они  безстрастно  выносятъ  огонь  псредъ  свалкой,  если  они 
не  только  сопротивляются  попытке  непраятеля  ихъ  опрокинуть,  но 
напротивъ  сами  тйснять  и  р-Ьшительно  атакуютъ  его,  шансы  ус- 
п:Ьха  становятся  одинаковы.  Изъ  этого  вытекаетъ  обязанность,  ко- 
торую остается  выполнить  атакующему  въ  моментъ  свалки. 

Стрелки  быстро  очищаютъ  фронтъ  колоны  и  пристраиваются 
къ  флангамъ:  ихъ  ближшй  огонь  безпокоитъ  оборонительную  ко- 
лонну, которая  подается  къ  крету. 

Между  т^мъ  голова  атаки,  по  команд']^  начальника,  изгото- 
вилась къ  залпу  въ  ту  самую  минуту,  какъ  обороняющайся,  по- 
колебленный, также  приготовляется  выстр'^^лить.  Начальникъ  ата- 
ки долженъ  предупредить  залпъ  противника  своимъ,  дабы  не  дать 
опомниться  врагу.  Этотъ  залпъ  долженъ  служить  наступающему 
сигналомъ  атаки  насквозь  и  штыковой  работы. 

Хотя  и  вероятно,  что  обороняющ1Йся  не  устоитъ  противъ  по- 
добной атаки,  однако  нужно  быть  готовымъ  и  на  то,  еслибы  онъ 
употребилъ  самыя  энергическ1я  усил1я,  чтобы  отстоять  свою  по- 
зищю.  Итаюь,  если  онъ  упорствуетъ  въ  продолжен1и  сопротивле- 
шя,  если  онъ  р-Ьшительно  противупоставляетъ  штыкъ  штыку,  на- 
ступающему остается  явить  себя  достойнымъ  подобнаго  против- 
ника. Всякое  колебате  въ  сторону,  передъ  минутой,  въ  которую 
победа  увФнчаетъ  храбрМшаго... 

Въ  этотъ  посл4дтй  пер1одъ  атаки,  перходъ  рукопашный,  скатъ 
благопрхятствуетъ  наступающему,  прикрытому  своими  штыками  и 
работающему  ими  снизу  вверхъ;  да  и  залпъ  обороняющагося  пе- 
редъ свалкою,  сверху,  частью  летитъ  черезъ  головы  штурмуюпщхъ, 
между  т4мъ,  какъ  ихъ  выстр-Ьлы,  снизу  вверхъ,  на  сто.1ь  близ- 
кой разстояши  ВС*  попадаютъ  *). 

Случается  иногда  съ  молодыми  войсками,  что  они,  р-Ьшительно 
взобравшись  и  давъ  залпъ,  даютъ  тылъ  и  б-Ьгутъ  неудержимо,  видя, 
^0  непр1ятель  не  поворотилъ.  Избрать  подобнаго  позора  можно, 
строго  предписавъ  войскамъ,  подъ  страхомъ  безчестья,  не  горя- 
читься сначала,  подаваться  сомкнуто,  не  стрелять  ни  подъ  какимъ 


*)  Частность,  относящаяся  только  къ  атак*  высотъ.  П  р.  II  е  р. 


иреддогомъ  безъ  прнказашл,  п  наблюдать  до  конца  мертвое 
молчанге. 

Должпо  ;_1аблаговременно  внушить  атакуюиишъ,  отъ  перваго 
офицера  до  посл'Ьднаго  солдата,  что  благородная  роль  ихъ  вгь 
этой  боевой  сцен4  кончится  только  тогда,  когда  штыки  окрасятся 
кровью  непр1ятеля  н  когда  познц1Я  окончательно  бтдетъ  вырвана 
изъ  рукъ  его. 

На  всяюй  случай,  колонна,  поддерживающая  голову  атаки,  аи- 
благовременпо  возьметъ  па-руку;  дабы,  если  голова  и  цовернегь 
вазадъ,  она  не  увлек.1а  бы  за  собою  колонну,  въ  которой  дей- 
ствительная сила  атаки. 

Эта  сплоченная  колонна  образуетъ  отд^к^ьную  отъ  головы 
часть,  и  долгъ  ея — пройти  по  трупамь  пепр1ятеля,  даже  еслибн 
онъ  прорва л ъ  п  опрокину лъ  голову  атаки. 

Эта  колонна  должна  утвердиться  на  м'Ьст'Ь,  во  что  бы  то  ни 
стало,  и  отстоять  его  протовъ  всякой  новой  попытки  непрхятеля. 
Поэтому  услов1е  первостепенной  важности,  чтобы  эта  сплоченная 
масса,  надежда  и  сила  атаки,  была  обезпечена  штыкомъ  огь  без- 
порядка,  который  могший  бы  поселить  въ  ней  б-Ьгуп^ге,  въ  реши- 
тельную минуту. 

1'ооб1>ажен1я  высшей  важности  побуждаютъ  пасъ  формировать 
отборную  отдельную  часть  впереди.  Мы  не  донускаенъ  мысли. 
чтобы  отрядъ  Гренаде ръ  или  вольтижеровъ  сдалъ,  будучи  впереди 
и  въ  15  —  20  шагахъ  отъ  гренадеръ  и.1и  вольтижеровъ  другаго  полка 
или  даже  батал10па  *).  Не  донускаемъ  мысли,  чтобы  нашелся 
полЕъ  во  французской  армш,  гренадеры  и  вольтижеры  котораго 
задумались  бы  лечь  до  посл^Ьдпяго,  лишь  бы  дать  урокь  храбрости 
и  отваги  гренадерамъ  другой  части,  Гд11  отборный  роты,  которыя 
упустили  бы  подобный  случай  утвердить  навсегда,  въ  мн-Ьнш  ар- 
М1И,  превосходство  ихъ  знамени  и  честь  нхъ  номера?  Должно 
ум'Ьть  пользоваться  качествами  ьойскъ  и  т1шъ  нзбыткомъ  аиъ  и 
доблести,  которыя  даигтъ  французамъ  самолюб1е,  соревнованхе,  со- 
перничество и  отличительный  духъ  каждой  части. 

Начальникъ  атаки  или  обороны  не  должепъ  никогда  упускать 
изъ  виду,  передъ  д'Ьломъ.  объяснить  назиачен1е  отряда  и  свой 
планъ  исполнен1а  тЬмъ,  которые  въ  случай  его  смерти  должны 
принять  начальство.  Нераз)^по  ставить  уси^1хъ  въ  завпсимость 
отъ  шальной  нули.   А  чтобы  победить,  начальникъ  не  долженъ 


*)  Голова  атаки  в.^лта  отъ  бата.1шна   2-15  днн!»,  абоковыя  а^шп  с  г  нхъ1 
жр'|11иев]нм1Г  отъ  оаталшна  Ъ-й>  Пр.  Пер. 
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щаднть  себя:  необходимо,  чтобы  онъ  былъ  въ  голове  атаки, 
н  на  лету  ловилъ  нгноветя,  удобныя  для:  удара. 

Война  есть  дЬло  такта  и  минуты, — и  въ  этой  нешуточной 
игрЪ  на  жизнь  и  честь,  потеря  времени  особенно  часто  ведетъ  къ 
потере  парт1и. 

Очертатя  местности,  число  и  качество  войскъ,  различхе  и 
комбинащя  разныхъ  оруж1Й  изм'^&няютъ  нредварительныя  распоря- 
жеЕ1я,  но  не  изм^няютъ  принциловъ  обороны  и  атаки:  они  не- 
зыблемы. 

Благодаря  ихъ  прим-Ьнетю  къ  д4лу,  6-й  легкш  сбилъ  англи- 
чанъ  съ  Ахистойской  позицш,  25  шля  1813  г.  И  однако  ихъ 
оборона  была  столь  же  методична,  сколько  и  мужественна;  они 
употребили  въ  д'Ъло  тотъ  самый  огонь,  который  имъ  столько  разъ 
удавался.  Возвышенность,  преграждавшая  дорогу  дивизш  Фуа, 
была  крута.  Огонь  аш'личанъ  не  пом^шалъ  нашимъ  карабинерамъ 
и  вольтижерамъ  занять  окраину  гребня  и  поражать  колонны  англи- 
чанъ  съ  весьма  близкаго  разстоятя.  Сильно  терпя  отъ  этого  огня, 
англичане  начали  отходить  отъ  гребня,  желая  завлечь  насъ  на 
плато  и  такимъ  образомъ  видеть  открытыми.  Мы  д'1йствительно 
взобрались.  Англичане,  ждавшхе  этой  минуты,  вдругъ  повернули 
назадъ,  открыли  свой  огонь  и  затбмъ  бросились  въ  штыки  на 
6-4  легши.  По  счастью,  мы  предвид-бли  такой  пргемъ:  вместо  за- 
ййгательства  и  разсыпки,  какъ  иногда  въ  подобныхъ  случаяхъ 
бываетъ,  мы  избавили  ихъ  отъ  труда  делать  половину  дороги.  Сце- 
пились; была  настоящая  свалка:  дрались  на  штыкахъ  въ-серьез- 
ную.  Были  офицеры,  получивш1е  по  пяти  штыковыхъ  ударовъ  въ 
грудь.  Наконецъ  Ахистойскш  холмъ  остался  за  6-мъ  легкимъ. 

Когда  можно  поставить  противника  въ  весьма  затруднительное 
положеше,  принудивъ  очистить  сильную  позиц1ю  обходомъ,  должно 
избегать  брать  быка  за  рога:  погрешность  слишкомъ  частая  во 
фраш^узской  арм1и. 

Не  должно  безполезно  расточать  храбрость  и  жизнь  войскъ. 
Войска,  которыя  начальникъ  побережетъ  во-время,  сами  себя  не 
берех^тъ,  когда  доходить  до  дЬла:  ихъ  самоотвержете  становится 
безхраничнымъ. 

Д'Ьло  у  Сюбири  утвердило  насъ  въ  томъ  мн^нги,  что  въ  атак4, 
какъ  и  въ  оборони  позищи,  порядокъ,  методъ,  совокупность — са- 
мые могущественные  помош,ники  успеха,  и  что  часто  ожесточеше 
(^ипе)  лучшихъ  войскъ  разбивается  и  опадаетъ  по  недостатку  тол- 
коваго  направлешя  и  находчивости  со  стороны  командировъ. 
Взглядъ  изсл4дуетъ,    судитъ,    отгадываетъ  местность  и  располо- 
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жеше  противника;  уменье  найтись  *)  предвидитъ,  согмсуетъ, 
наиравлдетъ.  Военный  взглддъ  есть  часто  даръ  природы  или  плодь 
долгаго  опыта.  Уменье  находиться  можетъ  быть  ирхобр-Ьтено  изу- 
чен1емъ  и  размышлешемъ. 


♦)  Ь'еврп^  йе  соийи1кс. 


едствахъ  способствующихъ  развит]ю  тактическихъ  по- 
знанШ  въ  войскахъ. 


Военная  игра. 

аспространен1е  нар^знаго  оруж1я,  выдвинувъ  на  первый  планъ 
съ  индивидуальнаго  развитхя  вообще,  заставило  подумать  и  о 
1ескомъ  образован1и  собственно.  При  увлеченш  однимъ  ма- 
ровашемъ  тактическое  образовате  привелось  къ  знанш  тон- 
I  устава,  и  это  не  могло  не  отразиться  вредно  па  склад* 
енной  дЬятельности  военнаго  люда.  Придя  къ  убЬждешю, 
гройность  формъ  и  движешй  составляетъ  важнейшее  въ  воен- 

образованш,  естественно  поставили  себ*  ц-блью  достижеше 
ей  совершенства,  мало  по  малу  забыли  боевыя  цЬли  соб- 
ао  и,  разумеется,  оказывались  несостоятельны,  столкнувшись 
ъ  къ  лицу  съ  непр1ятелемъ. 

ри  такихъ  столкновен1яхъ  обнаруживалось,  что  начальники, 
11е  превосходно  командовать,  терялись,  когда  приходилось 
оряжаться.  Пока  столкновен1я  разыгривались  въ  нашу  пользу, 

не  обращалъ  на  это  вниматя;  вспоминали,  правда,  что 
а  начальникъ  части,  получивъ  приказаше  занять,  напр.,  де- 
>,  спрашивалъ  на  сколько  шаговъ  за — или  передъ  нею  сл4- 

расположиться;  но  это  никого  не  останавливало,  потому  что 
ные  вопросы  приписывались  всегда  личнымъ  свойствамъ  во- 
1вшаго,  а  не  спстежЬ  образованхя. 

о  пришли  зат'^^мъ  времена  друг1я:  за  каждое  слишкомъ  ли- 
>е  понимаше  назначен1я,  непрхятель  сталъ  наказывать  же- 
.  Заметили  тогда, — несколько  поздно, — что  недостатокъ  рас- 
^[тельности  составляетъ  общее,  а  не  исключительное  явлеше; 
аапротивъ,  распорядительность  стала  исключешемъ.  Тогда  не- 
0  задали  себ']^  вопросъ:  какъ  добиться  ея  отъ  начальниковъ? 
вилось  несколько  разр4шен1й  этого  вопроса,  смотря  по  вку- 
и  взглядамъ  каждаго. 


(КМ- 
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Были  так1е,  которые  паходжши,  что  если  д-Ьло  и  пыо  пл^Н 
то  благодаря  не  ошпбочной  сцстем^Ь  образовашя,  а  ея  непон1^| 
шю  п  тому,  что  г^та  система  не  была  ]1р1ш1шеиа  къ  д'Ьлу  съ  Ш 
статочной  посл-Ьдовательпостьк*, 

Были  и  так1е,  которые,  отправляясь  отъ  мыста,  что  ус1гЬ» 
въ  бою  возноженъ  только  для  человека  нравственно  п  умственно 
самостоятельна гОу  что  кто  строить  военную  систему  на  совершея- 
ств11  выучки  и  на  гнегЬ  личности,  строить  на  песк'Ь, — утвержда- 
ли, что  есш  таковой  самостоятельности  не  оказалось  въ  р-Ьши- 
тельную  минуту,  то  потому,  что  она  не  требовалась  и  въ  пред- 
шествовавшую тому  эпоху  мирно  военной  д'Ьятельности,  а  напро- 
тивъ  тщательно  искоренялась,  какъ  п4что  крайне  вредное  и  бла- 
гоустроенному войску  вовсе  ненужное. 

О  пи  доходили  до  того,  что  утвержда.1и,  будто  как1я  либо  но] 
для  маневрирован1я  въ  бою  частей,  большихъ  одной  тактическп! 
единицы,  не  им^ютъ  никакого  смысла,  устраняя  для  пачальняковъ 
необходимость  распоряжаться  и  доставляя  возможность,  вм'Ьсто 
распоряжешй,  отделываться  автоматически  односложной  командой; 
что  умъ  и  воля  не  только  не  могли  ра:шиться  въ  подобныхъ  твс- 
кахъ,  а  напротивъ,  должны  были  ослабнуть,  не  находя  въ  нихъ 
никакой  себе  гимнастики;  и  что,  следовательно,  несостоятельность 
ихъ,  обнаруженная  тяжелыми  минутами,  не  есть  иринадлежность 
личностей,  а  сл4дств1е  системы^  но  которой  эти  личности  быд 
приготовляемы  къ  боевому  д^лу. 

При  такомъ  взгляде  па  д'Ьло,  разрешеше  вышесказаннаго  во- 
проса было  просто:  Н11ежде  чФмъ  хлопотать  о  новомъ,  нужно 
очистить  отъ  нелепостей  ста1юе;  не  притягивать  къ  ранвитш  на- 
сильственно, а  пох-юпотать  сначала  т%  унпчтожен1и  причидъ» 
тормозпвшихъ  развнт1е  въ  прошломъ.  Думать  о  к'акихъ  бм  то  ни 
было  улучпгешяхъ,  не  начиная  ихъ  съ  изменен1н  системы  отно- 
шевнй,  значило,  по  мнен11п  втихъ  господъ,  то  же,  что  вырывать 
левой  рукой  насажденное  правой:  водот1К1чен1е,  которое  можетг 
быть  сравнено  только  съ  шагомъ  на  месте  я  которое  въ  коиеч- 
номъ  результате  даегь  опять  то  же  самое:  умственное  и 
ственное  разслаблеше,  ^наружный  блескъ,  впутреннгй  разла; 

Наконецъ,  третьи  при1илн  въ  разрешен1и  того  же  вопроса 
такому  заключсн1ю:  и  люди  хороп1и,  и  система  прежняя  нед}^] 
только  неполна — въ  ней  ветъ  отдела,  который  пмелъ  бы  въ  виду 
развпт1е  собственно  распо]шдительности.  Есть,  правда,  маневрпро- 
ван1е  въ  поде;  но  оно  требуетъ  такъ  много  места,  испо»тнеше  са- 
мой незначите.тьной  задачи  растягивается  па  такое  продолжитель- 
ное  время,  сопровождается  зачастую  такою  путаницей,  что  мане- 
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проваше  не  можетъ  быть  вполн'Ь  назидательно  для  вс^хъ  и  д*!- 
1етъ  невозможнымъ  передачу  д-Ьла  во  всей  идеальной  чистот*  *). 
риниты  были,  правда,  для  ослаблешя  этого  неудобства  маневри- 
)ван1я  м'1ры  довольно  радикальны»,  въ  род%  изыскашя  для  ма- 
евровъ  м-Ьсть  не  слишкомъ  перес4ченныхъ  и  принятая  уменьшен- 
Еиъ,  сравнительно  съ  боевыми,  дистанцй  между  частями;  но  все 
1е  это  не  совершенно  освободило  практику  въ  распоряжетяхъ 
гь  ВЛ1ЯШЯ  пространства  и  времени:  недостатокъ  весьма  важный 
отому  въ  особенности,  что  лшпаетъ  возможности  разрешить  боль- 
1ое  число  задачъ. 

Сознавъ  этотъ  недостатокъ  разр-Ьшеная  тактическихъ  задачъ  на 
Астности  и  войсками,  подумали,  нельзя  ли  его  устранить?  Нельзя 
I  придумать  такой  способъ  упражнешй,  при  которомъ  можно  бы 
ошеврировать  не  маневрируя,  т.  е.,  не  испытывая  всЬхъ  гЬхъ 
[репятств1Й  м^стныхъ  и  времеппыхъ,  отъ  вл1ян1я  которыхъ  не 
вободно  ни  одно  действительное  военное  явленхе?  При 
акомъ  способе  можно  было  бы  решать  большое  число  задачъ, 
:отя  и  совершенно  не  въ  т-Ьхъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ 
[риходится  разр-Ьшать  ихъ  на  д-Ьл*. 

Къ  числу  жаждуш,ихъ  этого  улучшешя  въ  систем*  военнаго 
юспитатя  принадлежатъ  поборники  распространешя  военной  игры 
гь  войскахъ;  не  какъ  игры,  которою  можно  заниматься  или  не  за- 
иматься,  но  какъ  обязательнаго  отд-Ьла  образоватя,  долженству- 
смцаго  даже  им^ть  решительное  вл1яп1е  на  назначенк  и  произ- 
одство. 

Это  последнее  мнете  па  очереди  въ  настоящую  минуту;  оно 
шико  даже  къ  осуществлешю,  и  потому  не  лишено  будетъ  ин- 
«реса  для  военной  публики  нашей  уяснеше  вопроса — полезна 
т  вредна  военная  игра;  и  если  полезна,  то  въ  какой  именно 
тепени? 

Со  времени  приведешя  въ  систему  г.  Кузьминскимъ  и  доныне, 
юенная  игра  составляла  не  более  какъ  времяпровождеше  для 
)фяцеровъ,  ознакомившихся  основательно  съ  военной  исторхей, 
гсор1ей  тактики  и  съ  топографическимъ  выражешемъ  местпостп; 
занимались  ею  преимущественно  на  картахъ;  впрочемъ  въ  акаде- 
ии  генеральнаго  штаба  последнее  время  стали  заниматься  ею  и 
на  моделяхъ. 

Теоретическая  и  въ  особенности  историческая  подготовка  была 
Йюмъ  первой  важности  при  этой  игре,  какъ   предохранительное 


*)  Т.  е.,  такъ  какъ  въ  д^йствительностн  оно  не  происходптъ. 
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[Средство  отъ  приинтш  знан1я  военной  игры  за  знаше  воешИ 
д-бла.  ИсторгЯэ  съ  той  прихотливостью  раавит1>ь  съ  тою  неош 
данностью  разр'Ьшетй,  которая  свойствеииа  всему  совершающеэгус 
въ  действительности,  предостерегала  въ  особешюстц  отъ  по, 
наго  рлечешя. 

Въ  начале  пыы'Ьшняго  года,  г,  N.  предложилъ  раслрострапш 
военную  игру  въ  войскахъ,  аам4иш1  карты  моделями,  какъ  бохЬ 
удободоступшлми  для  поиимап1я  безъ  предварительной  топографи 
ческой  подготовки;  опъ  предлагаетъ  игру  не  какъ  прим4нея11 
изучеенаго  предварительно,  по  какъ  средство  для  изуче 
Н1Я  военна1'о  д^ла  гЬми  даже,  которые  имъ  занимались  нрежд! 
только  съ  уставной,  а  не  съ  тактпческой  точки.  Такнмъ  образош 
игра  иерестаеть  быть  игрою,  а  возводится  уже  па  степень  пауки 
что  г.  К.  и  высказываетъ,  определял  ее  < наукой  тактнческихъ  г 
стратеги ческихъ  состязашй:^.  Оставляя  въ  сторон'Ь  оригинальное?! 
подобнаго  онред*лен1я,  въ  силу  котораго  оказывается,  что  должна 
суи^сствовать  также  и  наука  состязап1Й,  напр,,  въ  б^гахъ.  пере- 
хожу: 1)  къ  усовсршенствован1ямъ,  сд'кганнымъ  1\  N.  въ  воеано! 
игр*;  2)  Еъ  значен1Ю,  которое  опъ  даетъ  этому  прштному  и  № 
винному  зан]ппю;  и  3)  къ  иред1;ламъ,  которые  ему  нолагаетъ..Я 

1)  Главн'Ьйш1я  усовершенствован1я  заключаются:  а)  въ  весЯ 
прочной  масс'Ь,  нзъ  которой  приготовляются  модели,  Ь)  въ  прд- 
бавк*  крутизпом'Ьра,  пеобходимаго  па  съемке  и  совершенно  беэ- 
полезнаго  при  тактпческпхъ  упражнен1лхъ;  с)  въ  накладяыхъ,  щ- 
рисованнмхъ  различными  м^Ьетпыми  предметами,  Свппцовыхъ  ляС!- 
кахъ,  назначенныхъ  для  видоизм'Ьяеп1я  местности  моделей.  Улуч- 
шен1е,  менйе  существенное,  нредставляетъ  вилочка,  разстоянн 
между  концами  которой  опред^ляетъ  велищ1ну  двухмипутнаго  ходя 
н'Ьхоты  (250  ш.).  По  рекрутской  школ4  скорость  движенья  220  ш 
въ  дв'Ь  мциуты;  почему  допущена  г.  изоир4тателемъ  вилочки  раз- 
ница въ  30  шаговъ  отъ  устаповлеппой  нормы — объяснить  трудно 
Въ  игр4  это  еще  можно  допустить,  потому  что  тамъ  воля  вол»- 
пая  предполагать  даа^е  летающ1я  войска;  но  заыят1я  обязатель- 
ныл  должно  стараться  сообразовать  другъ  съ  другомъ  такъ,  чтоб! 
подобпмхъ  1гротивор^ч1й  пе  было. 

2)  Г.  N.  придаетъ  военной  иг1)'Ь  значеше,  до  такой  степеш 
важное,  что  полагаетъ  даже  въ  уцтерь-0(1лщеры  производить  ш 
иначе,  какъ  по  нредварптельномъ  удостов^Ьрепш  въ  знаши  внцъ- 
унтеръ-0(}ищ1'ромъ  модельной  тактики. 

3)  Пред'Ьловъ  военней  игр4  г.  N.  не  полагаетъ;  вс*  чтш 
должны  играть  въ  военную  игру  но  обязанности;  разыгрывят! 
веб  боевыя  явления,  не  исключая  даже  штыковыхъ  свалокъ. 
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Уже  давно  известно,  что  всякое  нововведен1е  въ  занятхя  войскъ 
до^жно  д-Ьлать  съ  крайней  осмотрительностью,  по  зр-Ьдомь  обсуж- 
деши  не  только  одной  видимой,  осязаемой  стороны,  но  и  вл1ян1я 
его  на  умственный  складъ  солдатъ  и  офицеровъ.  Г.  К.,  конечно 
им'к^  въ  виду  это  обстоятельство,  исчисляетъ  вйроятныя,  по  его 
мн*шю,  посл*дств1я  распространетя  военной  игры.  Вотъ  они: 

с1)  Она  возбуждаетъ  умственную  деятельность  и  на- 
правляетъ  ее  къ  развитхю  (?)  военныхъ  соображенхй;  прь 
учаетъ  вникать  въ  смыслъ  даннаго  боеваго  поручен1я, 
даетъ  навыкъ  обсуживать:  трудности  исполнеп1я  военнаго 
предпр1ят1я  *);  принимать  своевременно  м^ры  предосто- 
рожности, быстро  и  правильно  соображать  всЬ  (?)  необхо- 
димыя  распоряженхя  при  разныхъ  обстоятельствахъ,  для 
выигрыша  боеваго  д-^^ла. 

.  2)  Военная  игра  пр1учаетъ  оценивать  вл1ян1е  местно- 
сти на  ходъ  боя,  и  къ  свойствамъ  местности  применять: 
расположенхе,  движенге  и  д'Ьйств1я  войскъ. 

3)  Военная  игра  обнаруживаетъ  теоретическ1я  позна- 
н1я  въ  военномъ  искусств*  и  боевую  опытность  играю- 
щихъ  **),  способствуя  при  состязап1и  (?)  соображен1й  вы- 
казать свою  находчивость  и  военный  взглядъ  (?). 

Упражнен1я  въ  военной  игр*  подготовляютъ  играю- 
щихъ  быть  начальниками,  достойнными  своего  зван1я  (???)>. 

Надежды  г.  изобр-Ьтателя  такъ  велики,  что  еслибы  хотя  деся- 
тая Д0.1Я  ихъ  осуществилась,  предложеше  его  можно  бы  было 
иричислить  къ  благод4тельнейшимъ  изъ  нововведешй.  Къ  сожал*- 
шю  он'Ь  высказаны  бездоказательно  и  невольно  представляется 
вопросъ — даюгь  ли  право  питать  эти  надежды  какъ  свойства  са- 
юй  игры,  такъ  и  свойства  челов']^ческой  природы? 

Въ  предшествующей  стать*  объ  образоваши  войскъ  показано, 
что  даже  т*  стороны  образовашя,  которыя  прямо  необходимы  для 
достижен1я  боевыхъ  ц-Ьлей,  (стр'Ьльба,  фехтоваше,  маневрироваше), 
В8ЯТЫЯ  отдельно,  приводятъ  къ  песообразностямъ,  отрицающимъ  бое- 
вое д-Ьло  собственно  ***)  и  обнаруживаемымъ  превратнымъ  складомъ 


*)  И  с-тЬдовательно  учить  исполнителей  находить  это  нсполнеше  иногда  не- 
вовможнымъ? 

**)  Даже  когда  они  боя  и  въ  глаза  не  видали? 

***)  Случай  доставилъ  мп*  недавно  новое  подтверждеше  этой  истины:  по 
и4н1ю  одного  изъ  стр'Ьлковыхъ  спещатистовъ,  стрЬльба  съ  неопред'Ьленныхъ 
Р^8стоян1й  не  есть  конечная  ц'Ьль  стрЬлковаго  образовашя,  но  только  средство 
■ойрить  людей  въ  ум'Ьньи  определять  разстояшя  на  глазъ.  Мн-Ьихе,  пево.1ьно 
^'Лодящее  на  мысль,  что,  напр.,  пвсЬ  мы  'Ьдимъ  не  для  насыщен1я  собственно, 
Только  для  пов-Ьрки— хорошо  ли  д-Ьйствуютъ  наши  челюсти. 


П0НЛТ1Й;  военная  игра  къ  чис.ту  этихъ  отд^ловъ  не  принадлежитг: 
на  врактнк'Ь  ничего  не  приходится  разрешать  шаписамп  и  па  мо- 
де.ти:  попятно,  до  какой  степепп  долженъ  быть  ве.шкъ  вредъ  отъ 
увлечешя  этоь>  игрою. 

Чтобы  ато  показать,  должно  разобрать:  1 )  па  какое  м'Ьсто 
военная  ш^ра  можетъ  претендовать  въ  отд^л*  мапевроровап1я: 
2)  какого  именно  рода  возбуждаегь  она  умствецнук»  д11ятельцость 
въ  играющихъ;  3)  кто  изъ  воепннхъ  можетъ  безнаказанно  запиматы^л 
ею  и  кашя  воеппыя  |1влен1л  подчиняются  розыгрышу,  как1я  н'йтъ. 

Уже  изв'Ьстно,  что  изучеше  вслкаго  предмета  начипаетсл  съ 
ра&ложешя  его  на  составныя  части,  съ  нзучеп1я  каждой  порознь 
и  кончается  соединен1емъ  ихъ  въ  одно  ц'Ьлос.  Маневрироваше  пред- 
ставляетъ  Т11и  отдела:  1)  маневрнроваше  на  м'Ьстностн  ровной 
безъ  видимой  ц4ли^  (учеп1е  безъ  прим'Ьнен1я  къ  м^]^стностп), 
имеющее  цЪлью  одно  пр1учеше  къ  стройности  двнжешя;  2)  мане- 
врирован1е  па  местности  перес4чсппой  также  безъ  видимой  ц'Ьлб, 
(учеп1е  съ  нрум'Ьне1пемъ  къ  м"Ьстности);  3)  наконецъ,  мане- 
врировап1е  съ  противникомъ  *)  (мапевры).  Известно,  что  каждый 
изъ  этихъ  отд'Ьловъ  составляетъ  особую  науку,  который  враждебны 
между  собою:  такъ,  посл'1^.  мапевровъ  является  необходимость  под- 
тянуть стойку,  уравнять  шагъ  и  т.  п,,  иначе  не  будетъ  желаемой 
стройности  на  учешяхъ  безъ  щ>им1;нешя  къ  местности...  Переход 
къ  учен1ямъ  съ  нрим'Ьпен1емъ  къ  местности;  приходится  отучать 
людей  отъ  той  неподвпжностп  и  одпообраз1я  позъ,  которыхъ  оть 
нихъ  требовали  на  учепьяхъ  безъ  прпм'Ьпеп1л  къ  местности  и  т.  в. 

А  между  т4мъ  эти  отделы  составляютъ  совершенно  естествеа- 
ныя  части  одного  ц'Ьлаго  п  безъ  изучешя  ихъ  обойтись  пг1\ш- 
монсно.  Остановка  на  маневрированш  съ  противпикомъ,  не  пи  ^1- 
ненная  со  стр'Ьльбой,  новела  къ  систем'Ь  мирно-военной  тактшя 
съ  ея  боязнью  обходовъ,  преувелпченнымъ  зпачетемъ  чпсленнаго 
перев'Ьса,  съ  остановкою  огь  непр1ятелл  въ  ЬО  шагах'ь  при  атак* 
и  проч,,  п  проч.,  не  смотря  на  то,  что  маневрнрован1е  со- 
ставляетъ необходимую  часть  солдатской  пауки,  ц'Ьли- 
комъ  прим'Ьпимую  къ  д4лу  боевому;  можно  себ'Ь  представить, 
до  какой  тактики  должна  довести  военная  нграу  въ  кото1)ой  н1)Т> 
ничего  общаго  съ  д4ломъ  дМствительнымъ. 

Изъ  этого  видно,  что  военная  игра  составляегь  запят1е  въ 
полномъ  смысл*  слова  прцм'Ьрное  п  относительно  маневрирувашя 


*)  Зд+.€ь  ирелставлеио  разд'ктев1е,  которое  въ  сил Ьтоперь;  если  припомнягь» 
у  Суворова  не  было  отдЬлсшъ  мавеврпрованхя  безъ  видимтГдГ.ли. 
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'Ло1§е   самостоятельное,    ч^мъ  было   пршс^рное   заряжаше  ружья^ 
^рюс^рпое  отмнканхе  штыка   относительно    д^йствптельнаго  заря- 
шшл,  д^^йствительнаго  отмыкашя  штыка:  тамъ  по  крайней  м^1р§ 
обращались  съ  однимъ  и  т^мъ  же  ружьемъ  въ  обоихъ   случаяхъ. 
Следовательно,  военная  игра  не  можетъ  стать  не  только  въ  число 
первостепенныхъ,  но  даже  въ  число  обязательныхъ  отд4ловъ  обра- 
зовашя  и  частыхъ  упражненш  въ  ней  должно  избегать  для  пользы 
самого  д4ла.  Подтверждешемъ  опасности  частыхъ  въ  ней  упраж- 
нешй  М017тъ  служить  инструкцхи  г.  N.,  приложенныя  къ  его  воен- 
ной игр^^;  он^  представляютъ   ц^лый  кодексъ   правилъ  модельной 
тактики,  неим4ющей,  по  духу,  ничего  общаго  съ  действительной. 
Но  разборъ  инструкц1Й  отнесенъ  до  следующей  статьи;  зд4сь  пред- 
положено проследить  общ1я  основашя  игры. 

2)  Какого  рода  умственную  деятельность  возбуждаетъ 
игра? 

Въ  поле  человекъ  употребляетъ  все  усил1я,  чтобы  не  поте- 
ряться въ  пространстве,  чтобы  отдать  себе  отчетъ  во  взаимномъ 
огаошеши  разлпчныхъ  частей  его,  трудно  объемлемыхъ  глазомъ  и 
притомъ  видимыхъ  въ  преспективе;  на  модели  онъ  обпимаетъ 
разомъ  десятки  квадратныхъ  верстъ,  видитъ  то,  чего  на  деле  ви- 
Йть  не  въсостояши,  и  притомъ  сверху,  а  не  въ  преспективе. 
Вместе  съ  темъ  лишю  въ  дюймъ  онъ  долженъ  представлять  себе 
дншей  въ  50,25  саженъ;  выпуклость,  закрываемую  концомъ  пальца, 
довольно  большой  горой  и  т.  п.  И  такъ,  въ  поле  воображеше  стре- 
тся  заключить  большое  въ  малый  объемъ;  на  модели — малое 
представлять  большимъ.  Понятно,  что  последней  работой  оно  не 
только  не  укрепляется  къ  дельной  работе  въ  поле,  а  разслаб- 
1яется,  становится  къ  ней  неспособнымъ.  Не  будетъ  следовательно 
преувеличешемъ,  если  къ  фразе  г.  изобретателя:  с  военная  игра 
возбуждаетъ  умственную  деятельность*  прибавить:  «противополож- 
ную той,  которая  необходима  въ  поле>. 

3)  Кто  можетъ  безнаказанно  заниматься  военной  игрой, 
какъ  игрой,  а  не  обязательно? 

Даже  те,  которые  возятся  съ  картой  целую  жизнь,  зачастую 
затрудняются  возсоздавать  въ  воображеши  местность  по  карте 
ш  модели;  можно  себе  представить,  до  какой  степени  усил1е 
додерживать  въ  себе  эту  иллюзхю  должно  быть  велико  и  безпо- 
лезно  для  техъ,  которые,  кроме  настоящей  местности,  понимаемой 
Ш  очень  хорошо,  не  видали  и  не  понимаюгь  никакихъ,  более 
ВД  менее  изуродоваппыхъ  ея  подобхй?  Для  ума  простаго,  реаль- 
иаго  *),  непривыкшаго   ни   къ   какимъ    отвлечешямъ,    вообразить, 

*)  Какъ  у  простолюдина. 
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напр..  что  зеленое  пятно  въ  вершокъ  ие  есть  зеленое  пятно^  а 
л4съ  въ  несколько  верстъ  въ  окружности,  вовсе  не  легко,  а  глав- 
ное безплодно;  ;тч'Ьмъ  простолюдину  начинать  пзучете  свойствъ 
л4са  С7>  зеленаго  пятна,  когда,  яролшвъ  до  20^ — 25  л'Ьтъ  въ  пой. 
онъ  очень  хорошо  понимаетъ,  что  такое  пастояпий  л^Ьсъ?  Неуди- 
вителънОу  если  опъ  уудетъ  путаться  на  модели  въ  томъ  самомъ, 
что  ни  мало  не  ;штрудп11ло  бы  его  на  местности,  Л  между  тЪмъ, 
добродушный  учитель  припишетъ  это  тупости  челов'Ька.  а  не  тому, 
что,  прпвыжнувъ  къ  настоящей  рабогЬ,  онъ  нпкакъ  не  можетъ  съ- 
узпть  свое  воображеше  на  столько,  чтобм  игру  въ  куклн  прини- 
мать за  настоянную  работу.  Г^путащя  подобнаго  солдата  будетъ 
сделана  сразу:  не  развитъ,  не  можетъ  быть  унтеръ-офицеромъ.» 
Прежде  ч'Ьмъ  валять  такимъ  образомъ  съ  плеча,  не  м-Ьшало  бм 
подумать — въ  чемъ  перазвитъ?  Ней  то  же  нопалъ  бы,  вероятно 
въ  неразвитые  за  то,  что  нпкакъ  не  моп*  взять  въ  толкъ  раз- 
ницу масштабовъ. 

Простолюдина  должно  стараться  учить  д'Ьлу  но  возможности 
на  самомъ  же  д^Ьл*!;.  Прнвыкпувъ  съ  малол11Тства  впд'Ьть  вещи  не 
иначе  какъ  такими,  каковы  ов%  въ  д^йствительпоетн,  онъ  можегь 
быть  скорее  испорчепъ,  ч*мъ  развитъ  всякимъ  заилт1емъ,  въ  ко- 
торомъ  считаютъ  за  необходимое  подчивать  его  подоб1емъ  дЬ|а, 
вм'Ьсто  самого  дЬла.  Пове1»хиостныхъ  паблшдателей  вводить  ъъ 
ааблуждеше  то,  что  въ  подобныхъ  елучалхъ  челов^къ  очень  хорошо 
разсказываетъ  на  модели,  что  нужно  д'Ьлать;  грустная  пллюз1Я,  спо- 
собная удовлетворить  заинтересованное  самолюбге,  по  ничего  неда»- 
щая  на  пользу  д^^лу;  чего  не  разскажетъ  русск1й  челов^къ,  когда  онъ 
завпсимъ?..  В-Ьда  въ  томъ,  что  противъ  неир1ятеля  нужно  д-блать; 
разговорами  отъ  пего  не  отд'Ьлаешься;  а  доказывать,  что  уменье 
говорить  о  д'Ьл'Ь  и  уменье  д1)лать  д'Ьло — ^суть  дв'Ь  вещи  совершенно 
различный  и  развиваюпд1йсл  не  иначе,  какъ  одна  насчетъ  другой, 
кажется  излишне.  Можно  евде  до  некоторой  степени  допустить 
унражпешЯу  пр|уча1оцря  только  говорить  о  д-Ьл-Ь,  для  т'Ьхъ,  кото- 
рые должны  объяснять  его  другнмъ;  но  для  гЬхъ,  которые  доджнм 
быть  исполнителями,  подобный,  если  можно  такъ  выразиться,  бол- 
тательныя  занят]я  могутъ  быть  только  вредны,  нр1учая  къ  резо- 
нерству о  д'к111,  а  не  къ  самому  д^.^;-. 

Не  назоветъ  же  г,  N.  знашемъ  д4ла  того,  если  унтеръ-офн- 
церъ  положнтъ  цепочку  но  окраип-Ь  зсленаго  пятна,  а  на  самозгь 
зеленомъ  иятн'Ь  поставит!*  шлшку,  означаюи1у11>  резервъ.  Считать 
это  распорядительностью — самое  наивное  самооболыцепве;  достаточи»-^ 
разъ  впд'Ьть  этотъ  П1шцессъ,  чтобы  исполнять  его  маи1пиа.тьпо,  ае 
соел1Няя    съ    нимъ  и  т1]нн    мыс.тп  о  том!»,    что    пришлась  бы  Х^' 
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дать  на  практике  въ  случае  соотв'Ьтствующемъ.  Сомн'^^вающимся 
въ  втомъ,  достаточно  вспомнить  тЪхъ  изъ  школьныхъ  товарищей^ 
которые  задалбливали  геометрш  отъ  доски  до  доски  и  отвечали 
съ  интонац1Я1ш  голоса,  обнаруживающими  понимаше,  пока  имъ 
не  пережбнллн  буквъ. 

Въ  военной  игр*,  им4я  д'Ьло  съ  мелкими  частями,  этой  пе- 
рестановки буквъ  сделать  нельзя,  т.  е.,  нельзя  варьировать  задачи 
до  безконечности,  чтобы  уберечься  отъ  задалбливашя.  Г.  N.  при- 
думалъ,  правда,  накладныя  изображешя  различныхъ  предметовъ, 
нарисоваванныхъ  на  свинцовыхъ  листкахъ;  но  это  сущности  д']&ла 
не  изм^няетъ:  в^дь  зеленое,  напр.,  пятно  на  свинцовомъ  листк']^ 
остается  т^мъ  же  зеленымъ  пятномъ;  и  по  его  краю  точно  также 
вытянется  цепочка,  и  на  немъ  точно  также  поставится  резервъ. 
Наконецъ,  занятая  нижнихъ  чиновъ  военной  ш^рою  безполезны 
I  потому,  что  она  нисколько  не  упражняетъ  въ  ипдивидуальномъ 
1фим4неши  къ  местности;  на  д4л4  унтеръ-офицеру  приходится 
большею  частью  располагать  одиночныхъ  людей  или  зв-Ьнья  за  та- 
шш  предметами,  которыя  не  вошли  въ  масштабъ  рельефовъ  г.  Б. 

Посмотримъ  въ  какой  м'Ьр'Ь  игра  можетъ  быть  полезна  офи- 
церамъ  и  как1я  военныя  явлешя  подлежать  розыгрышу,  как1я  яЬть. 

Посл4  сказаннаго  выше,  едва  ли  можегь  быть  подвержено 
сомн^тю,  что  упражнен1я  на  моделяхъ  не  могутъ  способствовать 
рязвитш  тактическаго  попимашя  м'Ьстности;  на  практшсЬ  въ  этомъ 
отношенш  не  такъ  трудно  воспользоваться  узнаннымъ,  какъ 
узнать;  и  такъ  какъ  тактическое  знаше  м'ёстности  пр1обр'Ьтается 
возможно  частымъ  наблюдешемъ  местности  и  только  одной  м-Ьст- 
ности,  то  безполезность  для  этого  какихъ  либо  моделей  обнару- 
живается сама  собою. 

Посмотримъ  въ  какихъ  случаяхъ  военная  игра  можетъ  слу- 
жить развитш)  распорядительности. 

Вся  тактика  представляетъ  въ  этомъ  отношеши  два  отдела, 
р4зко  раз.1ичные  по  характеру  своему;  первый  им^етъ  предметомъ 
распоряжен1я,  д'Ьлаемыя  въ  хладнокровномъ  состоянш  духа,  какъ: 
распред^лете  марша,  расположен1е  па  позицш  и  друг1я  рЪшешя, 
принимаемыя  вн4  непосредственнаго  вл1ятя  непр1ятеля.  Его  можно 
назвать  статикой,  потому  что  во  всЬхъ  иодобныхъ  случаяхъ  нрав- 
ственная сторона  войскъ  и  распоряжающихся  ими  находится  въ 
равнов-Ьсш.  Другой  отдФлъ,  динамическш,  им4етъ  предметомъ  вс§ 
рЬшешя,  принимаемыя  въ  сфер*  непосредственнаго  влхяшя  не- 
Цр1ятеля,  которое  выводитъ  нравственную  сторону  и  войскъ,  и 
распоряжающагося  изъ  равнов-Ьсхя  до  такой  степени,  что,  зачастую 
люди,    прозор.тавые  и   находчивые   въ   хладнокровномъ   состоянш, 


додаются  совершеппо  неспособными  къ  какому  либо  здравому  р*^ 
шенш  въ  аюмъ  положенш  *). 

Первый  отд'Ьлъ,  по  характеру  своему,  рутиненъ,  въ  смысл* 
большого  постоянства  въ  пр1емахъ,  Опъ  и  долженъ  обратиться  въ 
рутину  для  того  въ  особенности^  чтобы  не  затруднять  ни  пшчвлг 
никовъу  ни  солдатъ  подъ  выстрелами  мыслью  о  такихъ  вещагь. 
которыя  постоянно  д^^лаются  одиимъ  н  гЬмъ  же  образомъ.  Опре- 
дЬлить  разстояше  при  выстрФл'Ь  для  солдата,  распределить  маршъ 
своей  часта  для  офицера,  съ  прнпят1емъ  всЬхъ  воеппыхъ  предо- 
сторожностей, и  т.  п.,  должно  обратиться  въ  инстишстъ  своего 
рода.  Правда,  данная  случайностей  н  разнообра<!1е  местности 
им4югь  вл1яи1е  на  прнведеше  въ  исполнеше  подобныхъ  р^Ьшеш! 
и  вп-Ь  опасности  отъ  непр1ятеля,  но  это  вл1яше  не  на  столько 
важно  и  потому  уже,  что  зд^сь  за  ошибку  въ  распоряженш  не 
приходится  платиться  такъ  дорого,  какъ  то  приходится  въ  сфер4 
ВЛ1ЯН1Я  пеир1ятеля.  Попятно,  что  при  пзучеши  этого  отхЬла,  воен- 
ная игра  можеть  служить  подснорьемъ,  но  и  то  въ  томъ  только 
случае,  если  руководищгй  игрою,  при  полномъ  зпаи1н  д'Ьла,  не 
давитъ  своимъ  авторитетомъ  играющпхъ.  Посл'Ьднее  ус^ов1е  чрез- 
вычайно важно;  если  его  п4тъ,  всяк1й  будетъ  занятъ  мыслью  ве 
о  томъ,  чтобы  въ  данномъ  случае  распорядиться  лучше,  а  о  тень. 
чтобы  заслужить  одобрен1е  руководящаго,  что  далеко  не  одно  в 
то  а^е.  Это  услов1е  предполагаетъ  полную  необязательность  игрн 
и  принят1е  ея  игрою,  а  не  занят1емъ  серьезнымъ. 

Во  второмъ  отдЬл'Ь— ничего  подобнаго;  м^^ра,  повидпмому  пре- 
восходная съ  точки  зр'Ьшя  тактическкхъ  учебниковъ,  не  говоря 
уже  объ  модельныхъ,  ведетъ  къ  гибели  на  д'Ьл'Ь;  нел'1;ная  съ  точки 
зр'Ьн1Я  гЬхъ  же  учебннковъ — оказывается  превосходною.  Теорш  для 
этого  отд'Ьла  н'Ьгь  и  быть  не  можетъ,  потому  что  н'Ьтъ  ее  дхя 
изм4нешй,  происходящпхъ  въ  душ4  челов'Ька  подъ  в.ш1темъ  опас- 
ностп.  Всякому  пзв^Ьстно,  что  усп'Ьхъ  въ  бою  зависнтъ  преимуще- 
ственно, почти  псключительнОу  отъ  нравствсннаго  одушевлен1я;  гдЬ 
та  теор1я,  которая  научила  бы  начальника  приготовить  часть  къ 
атакФ  словомъ,  взглядомъ;  про'Ьхавъ  по  фронту  этой  части,  сразу 
определить  ея  пастроенк'  въ  ту  минуту? 

Рядомъ  съ  этпмъ,  данная  случайностей,  пгравшая  въ  первом'1* 
отд4.гЬ  роль  второстепеннув),  зд4сь  тяготФегь  надъ  каждой  м'Ьрои 
грознымъ  фантомомъ,  обран^ающимся  зачастую  въ  роковую  д'Ьй- 
ствительпость.  Перевранное  или  ие11е11еданное  пршсазаше,  нетща- 


♦)  И  паоборатъ:  лиа»  въ  спокойиомъ  состолн111  духа,  повиднзаому,  сахш 
обыкнонепаие,  подъ  вустрКлами  яюниггсл  п  иро^^орлмшми,  и  расяорядигелькшШ. 
По  3  д  н  Ь  и  ше  е   и  р  и  м  Ь  ч  а  а!  е. 
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льная  рекогносцировка,  убитый  начальникъ — однимъ  словомъ, 
даа  изъ  т^хъ  безчисленныхъ  и  неизб&кныхъ  случайностей,  ко- 
»рыя  вплетаются  во  всякое  боевое  явлеше  необходимой  данной, 
|реворачиваетъ  вверхъ  дномъ  лучшш  планъ,  и  счастье  еще  если 

1  ведетъ  къ  неисправимой  катастроф']^.  Предотвратить  ее  можетъ 
лько  челов^къ,  вполне  свободный  отъ  рутинныхъ  пред- 
:авлен1Й  о  бо§  и  обладающш  большою  гибкостью  ума  и  силой 
ан,  которыя  одн^  могутъ  дать  власть  надъ  подобными  минутами. 

Вс^Ь  данныя  статики  составляюсь  не  бол^^екакъ  средства  въ 
[намикЁ;  какъ  комбинировать  эти  средства:  атаковать  или  н^тъ, 
^1/Ьжятъ  или  атаковать  и  когда  атаковать — для  практики  въ  р']^- 
енш  такихъ  и  имъ  подобныхъ  вопросовъ  мирно-военныя  занятк 

2  представляютъ  ровно  никакихъ  средствъ.  Лучшаго  *)  относи- 
51ьно  этого  отд4ла  не  существуетъ  ни  для  какой  м4ры:  су- 
.ествуетъ  только  необходимое  въ  данную  минуту.  Уловить 
гу  минуту,  им^ть  на  столько  решимости,  чтобы  ею  воспользо- 
1ться — могутъ  только  глазъ  и  воля,  незатуманепные  никакими  за- 
анен'Ьлыми  правилами,  которыя  такъ  легко  вырабатываются  даже 
ри  маневрированш  въ  пол'Ь,  а  въ  игр§  и  тЬмъ  бол'Ье. 

Въ  этомъ  положенш  челов^къ  съ  простымъ,  здравымъ  смысло}1ъ 
асто  выйдетъ  изъ  затруднешя  гораздо  лучше,  нежели  учившшся 
оевать  по  моделямъ:  первому  главнымъ  д^омъ  станетъ  достиже- 
16  ц&ш,  незакрываемой  отъ  него  миражемъ  теоретическихъ  пра- 
иъ;  у  втораго  соблюдете  этихъ  правилъ  станетъ  ц4лью.  Что 
ю  такъ,  достаточно  указать  на  героевъ  въ  австршскомъ  вкус*, 
правдывавшихъ  свое  пораженхе  т^мъ,  что  противъ  нихъ  д'Ьйство- 
ии  сне  по  правиламъ>. 

Основываясь  на  этомъ  р-З^зкомъ  отличш  тактической  статики 
тъ  динамики,  можно  сказать  решительно,  что  если  упражнешя 
а  модели  могутъ  быть  подспорьемъ  въ  изученш  первой,  то  не 
олько  безполезны,  но  положительно  вредны  относительно  второй. 
1авъ  бы  ни  было  сильно  воображете  играющихъ,  они  не  могутъ, 
ЕДЯ  надъ  моделями  и  шашками,  настроить  себя  на  тотъ  ладъ, 
:а1орый  составлялъ  бы  хотя  призракъ  настроетя,  возникающаго 
юдъ  пулями  и  штыками  на  местности. 

Разъ  согласившись  съ  этимъ,  поймутъ,  до  какой  степени  не- 
пАстно  поползновете  разыгрывать  шашками  страшныя  боевыя 
шуты;  оно  составляетъ  жалкую  ихъ  профанацш),  которая  можетъ 
не  дать,  а  только  извратить  представлете  о  нихъ.  Обращать  въ 
юрупшу  подобные  кризисы,  какъ  штыковая  свалка,  опасно;  этимъ 
*омо  опошлить  человека,  а  не  приготовить  его  къ  нимъ.  На  мо- 

*)  Теор1Я  же  ищетъ  во  всемъ  лучшаго,  1[  т']^мъ  она  опасна. 
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дели  такъ  легко  решиться  на  атаку:  б4дь  шашки  не  умнраЯН 
даже  не  мнутся  отъ  этихъ  безкровныхъ  столкновен1Й;  зазвутая 
ли  1фп  этомъ  въ  челов1>к'Ь  хоть  одна  нравственная  фнира  изъ  т'Ьгь^ 
которыя  при  атак1;  настоящей  ирнходятъ  б1.  такое  папряжен1е? 

Въ  минут'Ь  р'Ьптмостн  на  атаку^  въ  которой  столько  страшно^ 
торжественнаго,  столько  борьбы  въ  сердце  каясдаго — отъ  началь^ 
ннка  до  посл'Ьдпяго  солдата. ^бсл"]^дъ  за  которою  польются  р'Ькя 
челов^Ьческой  крови,  тысячи  иногда  лвэдей  въ  посл'Ьдшй  разъ  сш^ 
трятъ  ва  свЪтъ  Бож1Йу  въ  этой  мпнугЬ  н'1&тъ  м'Ьста  пгрушкамъ, 
н  только  марсома1!1я  мирная,  доведенная  до  крайпихъ  посл1;дств1Й, 
могла  внушлть  печальную  попытку  подвести  ее  иодъ  обухъ  раз- 
р4и1ешя  шашкам»,  костьми,  въ  хладнокровном^,  состоянш...  В1 
какое  110ложе1пе  будегь  ноставленъ  челов'Ькъ,  воспитанный  по  это! 
систем'Ь,  вообрашающ1й,  что  онъ  знаетъ  и  какъ  въ  атаку  ходить, 
и  какъ  бой  ]юдготовллютъ,  п  даже  сколько  и  когда  процентов 
войска  потери  несутъ,  когда  ему  придется  стать  .тпцемъ  къ 
съ  смертоноснымъ  врагомъ?  Пр1учатъ  лп  его  шашечныя 
ждать  этой  минуты  такъ,  какъ  ее  порядочный  и  здравый  челов 
ждать  долженъ?  Конечно,  н4тъ;  съ  этимъ  согласятся,  пола 
самые  закорен'Ьлые  марсомаиы  мирные:  а  еслп  это  такъ,  то 
какому  праву  вы  позволяете  се6±  озаглавливать  свящеггаымъ  т^ 
немъ  атаки  игру  въ  куклы;  по  какому  праву  позволяете  себ*  все- 
лять въ  ум*  и  сердц'Ь  лв^дей  подъ  такимъ  страшнымъ  назвашежь 
впечатл'Ьн1е  столь  пошло-безобп,днагг>  пропсшеств1я,  какъ  столкпо- 
веше  двухъ  шашекъ?  Если  вы  будете  называть  нто  пгрой-^ 
добрый  часъ:  д^ти  играютъ  и  въ  свадьбу,  и  въ  об"6дъ,  и  въ  гос 
почему  взрослымъ  не  поиграть  въ  атаку  коли  есть  охота?  Но 
вы  возводите  эту  забаву  па  степень  обязательпаго  занятхя,  буд- 
то бы  подготовляюп^аго  челов'Ька  къ  минуте,  составляющей  ей 
конечное  назначеше,  — шутка,  игра  заходптъ  слишкомъ  дадекОт  I 
долгъ  каждаго  человека,  мало  мальсьи  попнмающагп  военное  д*ла, 
остановить  васъ  и  не  допустить,  на  сколько  силы  хватитъ,  под])б] 
наго  развратительнаго  начала  въ  воспитап1е  войскъ.  Л 

Но  оставимъ  духовную  сторону  атаки;  кто  думаетъ  учить  н1 
шашкахъ  какъ  должно  распоряжаться  людьми,  тотъ,  консчнОз 
не  можетъ  быть  заподозр4нъ  въ  преувеличенномъ  нопят!»  о  зна^ 
чеп1и  втой  стороны.  Обращаясь  къ  геометрической  обстановет 
атаки,  сразу  видно,  что  и  она  не  играетъ  пикаггой  роли  въшМ 
шечпыхъ  столкп01зен1лхъ:  на  модели  нельзя  ирзучпть  челов4кЯ| 
м^ршзать  разстоян1я,  па  которыхъ  нугкно:  ударить  бой  къ  атает 
взять  на  руку,  рвануться  на  ура.  Чему  же  собственно  учатъ  ш* 
юечныя    столкповеи1я?    Сколько    моиию     стдить,    учатъ    одномЁД 


)й-^ 

{оет 
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рь^зныд  вещи  обращать  въ  шутку,  въ  игрушку;  за  это  въ  воен- 
»е  время  бьютъ  безъ    пои^ады:  тамъ   можетъ   показать .  себя  по- 
[дочно  занимавшШся   д^йствптельнымъ  д'бломъ,  а  не  воображав- 
1Й,  что  игра  въ  куклы  можетъ  когда  либо  стать  д-Ьломъ. 
Итакъ: 

1)  Военная  игра — заняпе  вполне  примерное  (т.  е.,  такое,  въ 
ютавъ  котораго  не  входитъ  ни  одной  реальной  данной)  и  потому 
I  въ  какомъ  случай  не  можетъ  быть  занят1емъ  для  нижнихъ  чи- 
)въ,  а  только  для  офицеровъ,  прхученныхъ  понимать  отвлечешя 
^  малолетства  въ  школахъ. 

2)  Она  не  только  не  пр1учаетъ  къ  пояимашю  '^м'Ьстности,  а, 
шротивъ,  отучаетъ  отъ  него,  равно  какъ  и  отъ  принятая  въ  раз- 
!етъ  пространства  и  времени. 

3)  Она  должна  быть  ограничена  розыгрышемъ  всЬхъ  положе- 
й,  предшествующихъ  бою,  но  не  дальше.  Сл'Ьдовательно,  сюда 
огутъ  войти  только:  бивачныя,  аванпостныя,  боевыя  расположешя 

движешя  съ  военными  предосторожностями  до  столкновенхя  съ 
епрхятелемъ. 

4)  Военная  игра  не  можетъ  быть  ни  въ  какомъ  случай  заня- 
1емъ  обязательнымъ,  чтобы  не  посягнуть  на  нравственную  само- 
гоятельность  подчиненныхъ  изъ  за  забавы;  чтобы,  прхучая  ихъ 
иотрйть  на  забаву  какъ  на  дйло  серьезное,  не  расположить  ихъ 
нотрйть  на  оборотъ:  на  серьезныя  обязанности  съ  шуточной  точки, 
[римйры  подобнаго  уже  видйли:  поставивъ  обязанности  наружнаго 
ннопочиташя  въ  число  серьезныхъ  дисциплинарныхъ  отношенхй, 
ончили  т4мъ,  что  на  дйлй  они  стали  выше  знан1я  святййшихъ 
бязанностей  (какъ  караульныя  и  имъ  подобныя);  и  однако  необ- 
одимости  наружнаго  чинопочитанхя  никто  отвергать  не  станетъ, 
ежду  гЬмъ  какъ  не  только  необходимость,  но  даже  польза  восп- 
ой игры  подвержены  большому  сомнйн1ю. 


ЗаМЪЧАН1Я    на    руководство    къ    ВОЕННОЙ    ИГРЪ    г.    N. 

Цйль  военной  игры,  если  смотреть  на  нее  не  какъ  на  забаву, 
южетъ  быть  выражена  такъ:  дать  наглядное  понятхе  о  вл1я- 
ии  матерхальной  обстановки  боя  *)  на  успйхъ  или  неу- 
дачу его.  Съ  этой  точки  «руководство»  весьма  полно  и  после- 
довательно, какъ  всякая  впрочемъ  теор1я,  на  какомъ  бы  односто- 


*)  Разумея  подъ  этимъ:  м-Ьстныя  услов1Я,  числительную  силу  противниковъ, 
Ййстие  оруж1Я. 
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роннемъ  пачал'Ь  оиа  ни  была  оспована.  Ясно,  поэтому,  что  «ру*| 
коиодство^»  нечего  разбирать  съ  точки  зрЬнан  посл^довательност! 
ра:1В11Т1я  ос  ионной  мысли,  т'Ьмъ  бол*е,  что  даже  и  эта  последова- 
тельность должна  быть  отнесена  къ  труду  г.  Куаьминскаго,  къ  его 
« Праоиламъ  для  военной  п гры  * ,  носл ужившимъ  первообразомъ 
разбираемому  руководству.  Родственное  сходство  между  т4мъ  в 
другцмъ,  столь  в'Ьрно  подмеченное  г.  рецеезентомъ  Военнаго  Сбор- 
ника, до  такой  степени  бяпжо,  что  им'Ьетъ  вс4  видимости  веде- 
ремоннаго  заимствовап1Я, 

сРуководство»  должно  разбирать  съ  другой  точки:  каЕ1Я  по- 
НЯТ1Я  оно  должно  внушить  играющимъ?  II  въ  какой  м4р1 
пр1обр*Ьтенпое  уиражиен1ями  въ  военной  нгр'Ь  можетъ 
пригодиться  въ  бою? 

Отв'Ьты  на  эти  вопросы  далеко  не  будутъ  въ  пользу  предло- 
жен1я  г.  Л\ 

11рацят1е  въ  расчетъ  одной  матерЁальной  обстановки  боя  не- 
минуемо ведетъ  къ  тому,  что  опъ  представляетсл  такимъ  д*!- 
ломъ,  на  которое  лучше  не  р4шатьсл,  за  исключев^емъ  весыа 
не  многихъ  случаевъ.  Сирашйв.1ется:  въ  какой  мФр^  умЬстио  п 
полезно  внушать  подобныя  понятая  людямъ,  ир[];{ванпымъ  быть 
преимуи^естБеын(1,  почти  исключительно,  только  нсполнителахи 
боевыхъ  пазначеи1Й? 

Гр  Кузьмпнсшй  зналъ,  что  д4лалъ,  допуская  военную  игру 
только  большими  массами,  т.  е.»  для  пачальниковъ,  которые  не 
только  могутъ,  обязаны  взв'Ьеить  вс^  данныя  изв-Ьстиаго  положе- 
Н1я  и  отъ  которыхъ  должно  требовать  столько  силы  духа,  чтоби 
сознательно  р4и1аться  на  ударъ  иногда  при  обстоятельствахъ  саг 
мыхъ  критичеснихъ.  Начальники  должны  отдавать  себ-Ь  полный 
отчетъ  въ  подобпыхъ  поло;кен1яхъ;  по  нужно  ли  это  т4мъ,  кото- 
рые будутъ  призваны  къ  осуществленио  решимости  начальника^ 
Такъ  или  иначе,  они  должны  идти;  ч'Ьмъ  р^}шительн'Ье  они  пой- 
дутъ,  гЬмъ  в4роятп'Ь<^  усн^Ьхъ;  но  р'Ьшимость  разв'Ь  можетъ  усто- 
ять противъ  Н0НЯТ1Й,  усвоеиныхъ  въ  мирное  время  о  большей  илн 
меньиюй  трудности  онаспыхъ  предпр1ят1и?  Потому  что  в*д 
не  учнтъ  же,  да  и  ие  можетъ  учить,  военная  игра  тому^  что 
«храбрость  города  беретъ^;  а  въ  бою  па  этомъ  уб'Ьжден1и  все 
держится.  Не  должно  забывать,  что  къ  привычкЬ  хладнокровно  обсу- 
ждать трудности  известна  го  назначен  1Я,  къ  воспоминан1Ю  о  неу- 
дачахъ  па  шанисахъ  всл^Ьдствае  какого  ннбудь  р^Ьшительпаго  хода» 
въ  бою  прим'Ьигается  голосъ  самосохранен1я;  позиан1л  же,  да* 
ваемуя  военной  игрою,  такого  рода,  что  не  заглушаютъ  этого  го- 
лоса, а  иоддержнваютъ  его.    Военная  игра  учптъ,    что  атаки  на 
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^удободоступные  скаты  нелепы,  что  иротивъ  иревосходныхъ  сидъ 
[ти  нёл']&по  и  проч.  и  проч.  Не  будетъ  ли  челов'^&въ;  выученный 
^мъ  этимъ  премудростямъ,  слишкомъ  расположенъ  подъ  пулями 
;итать  вообще  скаты  недоступными,  а  непр1ятельск1я  силы  всегда 
)евосходнымн?  В^дь  у  страха  глаза  велики.  Это  тавхе  вопро- 
I,  надъ  которыми  следовало  очень  и  очень  подумать,  прежде 
Ьмъ  р^^шиться  предлагать  подобную  забаву  для  распространен1я 
^жду  нижними  чинами. 

Но  обратимся  въ  разбору  данныхъ  и  правилъ   военной  игры. 

Модели.  Г.  N.  предпочелъ  модели  картамъ  на  томъ  основа- 
1и,  что  читать  посл4дн1я  затруднительно;  основываясь  на  одной 
ируднительности,  можно  отвергнуть  многое;  легче  всего  ничего 
е  делать — тутъ  уже  никакой  затруднительности  не  будетъ.  Намъ 
ажется,  что  приступая  къ  зам^н^,  следовало  бы  подумать  не  о 
тепени  затруднительности  чтен1я,  но  о  практической  прим'Ь- 
1ИМ0СТИ  читаемаго.  Им'бя  это  въ  виду,  окажется,  что  чтеше 
артъ  д']&йствительно  требуетъ  навыка,  но  оно,  по  крайней  м'Ьр^, 
оставляетъ  положительное  пр1обр'Ьтен1е:  оно  можетъ  приго- 
иться  и  на  самомъ  дйл*.  Чтеше  моделей  ни  къ  чему  не  ве- 
етъ,  ибо  тактическаго  прим'Ёнен1я  они,  на  самомъ  д1}л^,  не  им^- 
}тъ.  А  офицеру  и  солдату  право  и  безъ  того  много  нужно  знать 
^посредственно  прим-Ьнимаго  къ  д4лу,  чтобы  заваливать  ихъ  го- 
ову  представлешями  о  такихъ  вещахъ,  о  которыхъ  они  должны 
абнть  съ  первымъ  шагомъ  въ  поле.  Г.  N.  предполагаетъ  д^^лать 
роки  съ  моделей,  думая  ими  заменить  съемку;  къ  сожал^н1Ю, 
нъ  какъ  бы  не  зам'Ьчаетъ  того,  что  это  будетъ  съемка  модели, 
не  местности;  что  за  рисовкою  квадратнаго  дюйма  модели  *) 
риходится  сидеть  несколько  минутъ,  между  т4мъ  какъ  на  съемку 
оотв^тствуюп^аго  пространства  на  местности  иной  разъ  и  часу 
[ало*  Все  это  облегчен1я  такихъ  затру дненШ,  къ  преодол^н1ю  ко- 
орыхъ,  напротивъ,  нужно  прхучать,  ибо  они  неустранимы  на  дйл*. 

Правда,  г.  изобретатель  моделей  предлагаетъ  переходъ  впо- 
лфдствш  къ  д'Ьйствительной  съемке:  но  гд*!}  онъ  найдетъ  время 
(а  это?  Его  н^тъ,  и  можно  утвердительно  сказать,  что  это  пред- 
южеше  останется  въ  проэкгЬ,  т.  е.,  что  д'Ьло  ограничится  съем- 
сой  моделей.  Не  нужно  забывать,  что,  не  считая  службы  гарни- 
зонной и  различныхъ  нарядовъ,  есть  еще  стр'Ьльба,  гимнастика.^ 
^ехтозаше  и  учете,  конечно  бол4е  нужныя  солдату  и  офицеру, 
нежели  съемка. 


*)  Принимая  масштабы  моделей  г.  N. 


Мы  просимъ  нзвинеп1я  у  читателей,  настаивая  на  подобпыхъ, 
иовиднмому,  само  собою  разумеющих  ел,  вещахъ;  благодаря  вса 
каго  рода  прим'Ьреымъ  иа1ШТ1нмъ,  до  такой  степени  прошли  эти 
иещп  Бъ  забиеУ1е,  что,  волею  неволею,  нужно  напоминать  обг 
аихъ.  Мы  всЬ,  повидимому,  отлично  хорошо  знаемъ,  чтд  должно 
д'Ълать,  да  не  д'Ьлаемъ,  илъ  чего  ;1аключаю,  что  мы  нлп  не  того 
хотимъ,  о  чемъ  говоримъ;  или  сами  не  довольно  хорошо  зпаежъ 
чего  хотнмъ.  Предположить,  что  мы  знаемъ  и  заведомо  не  д'Ьля- 
емъ,  не  считаю  себя  вирав4,  ибо  въ  такомъ  случае  лучше  прямо 
и  откровенно  высказать  бы,  напр.,  что  обучая  войска  съсмк4  но* 
делей,  мы  именно  и  хотнмъ  уб\'чать  этому  невинному  искусству^ 
а  не  съемке  местности.  Этимъ  нр1обр'Ьтется,  по  крайней  ж'Ьр!, 
выгода  ясной  постановки  ц4лей,  осуществлен  1я  которыхъ  сл'Ьдуетъ 
добиваться  въ  воспитан1и  войскъ:  вывгрышъ  огромный,  въ  осо- 
бенности для  тЬхъ,  кто  вздумалъ  бы  добросов'Ьстно  ;заняться  д4- 
ломъ.  Такте  будутъ  знать,  по  крайней  м^р*,  къ  чему  стремятся  в 
будутъ  д'Ьйствительно  достигать  ц4ли  своихъ  стремлен1й,  а  не 
приходить  неожиданно  совершенно  къ  другой,  о  которой  они  и 
не  дума.1и. 

Н4что  подобное  вышло  бы  съ  г.  изобр'Ьтатолемъ  моделей, 
если  бы,  что  пежелательн05  его  предложенш  нримЬнилн  къ  дф^у 
съ  должной  посл'Ьдовательностью.  Нельзя  сомневаться  въ  нскрен- 
немъ  желан1и  г*  N.  внести  носильную  ленту  въ  сокровищнидт 
восиитан1я  войскъ:  весь  его  трудъ,  представляюнцй  оконченносп» 
въ  мельчайшпхъ  подробпостяхъ,  до  вилки  для  ходовъ  п  крючка 
для  выоимип1Я  моделей  включительно,  можетъ  служить  лучшнмъ 
тому  дпказательствомъ. 

Чему  же  приписать  оншбку  автора,  предлагающаго  такое  заня- 
Т1е  въ  войСБ']^,  которое  безнолезно?  Именно  не  совершенно  ясному 
представлеи1Ю  о  той  простой  венц!,  что  съемка  модели  не  даегь 
никакого  Н0НЛТ1Я  о  съемк'Ь  ц'Ьстности, 

Г*  изобр-Ьтатель  взялъ  это  упражненте  съ  прим'Ьра  тЬхъ  4^г1- 
веден1Й,  гд'Ь  им4штъ  въ  виду  обучить  сЪвершенно  точноку 
выражен  110  м'Ьстностп,  зачастую  съ  т'Ьмъ,  чтобы  это  заняле 
стало  исключительною  снецгальностью  человМа  на  всю  жизнь.  При 
этомъ  понятно,  что  срисовыван1е  модели^  цр1учая  къ  точности  вы- 
ражения рельефа,  составллетъ  ноложптельное  прюбр'Ьтенге,  Т'Ьм'ь 
бол'Ье,  что  на  одномъ  срисовы1^аи1И  не  останавливаются;  иерею- 
дятъ  немедленно  къ  съемк'Ь  местности,  и  уже  не  возвращаютсл 
къ  срисовыван1ю  рельефовъ. 

Неразборчиво  выхвативъ  изъ  ц'Ьлой  системы    спец1альныхъ  :^а- 
нятШ  топограф1ею  одно  упражнеете  и  рекомендуя  его  для  войскт.. 
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г.  N.  и  не  зам4тилъ,  что:  1)  въ  пихъ  придется  заниматься 
исключительно  почти  однимъ  срисовыванхемъ  моделей  *); 
2)  что  отъ  строеваго  офицера,  да  и  вообще  отъ  глазом-Ьриаго 
съемщика,  нельзя  н  не  должно  требовать  излишней  точности  въ  вы- 
раженш  местности,  следовательно  нечего  и  держать  его  на  томъ 
занят1и,  которое  только  и  можетъ  быть  допущено  при  условш 
такой  точности. 

Крутизном'Ёръ,  (известный   въ  топограф1И    подъ  назван1емъ 
эклиметра).  Введете  этого  инструмента  въ  военную  игру  служитъ 
новымъ  свид'Ьтельствомъ  неяснаго  сознан1я  того,  что  вещи,  необхо- 
днмыа    въ    съемк'Ь,    не   только  безполезны,    но  иногда  и  положи- 
тельно вредны  въ  тактическихъ  упраженгяхъ.  В^дь  никому  въ  го- 
лову не  придетъ,  собираясь  атаковать  гору,  задаваться  вопросомъ! 
а  сколько  тутъ  градусовъ?  Т'Ьмъ  бол4е  не  придетъ,  что  ц'Ьль  за- 
ключается  въ  томъ,    чтобы    взять  ее  не  взирая  на  крутизну, 
а  не    въ  томъ,    чтобы  ослаблять  собственную  энерпю  заботою  о 
трудностяхъ  предпр1ят1Я.  А  если  это  такъ,  если  крутизном'Ьръ  въ 
д4л4   непримйнимъ,    то  съ  какой   стати    вводить   его  въ  заняйе. 
претендующее  быть  подготовкой    къ   д-Ьлу?    Изъ    этого  видно,    до 
Еакой  степени  снаука  и  искусство»  военной  игры  г.  N.  мало  имф- 
югь  общаго  съ   здравыми    попятхями    о   боевомъ   д^лЬ,    до   какой 
степени    они    составляютъ   занятхе    самостоятельное    и  въ  смысл* 
подготовки  къ  бою  непригодное.  Тамъ  иной  разъ  на  стЬны  лйзть 
приходится  и  не  считать  ихъ  недоступными;  по  игр*  же  и  скаты 
за  45®  выходятъ    недоступны;    и  добро  бы  они  были  недоступны 
въ  глазахъ  тЬхъ,    отъ  кого  зависитъ  решить — идти  или  не  идтп 
въ  атаку,    н-Ьтъ:    г.  N.    учигъ  разсу ждать  о  степени  доступности 
т^хъ,    д'бло   которыхъ   идти,    не  входя    ни  въ  как1я  соображен1я, 
разъ  это  приказано.  Ясно,  что  подобныя  упражнеик  могутъ  раз- 
вить пустое  и  вредное  резонерство  конечно  скорее,  нежели  боевую 
распорядительность;  результатъ,  т-Ьмъ  бол'Ье  вероятный,  что  под1> 
пулями  и  въ  ожидан1и  штыка  иной  разъ  и  пятиградусный  скатъ. 
п  безъ  особенной  науки,  покажется  недоступнымъ...  чего  же  можно 
ожидать  съ  наукой?  Суворовъ,   штурмовавш1й  иногда  ст4ны  и  въ 
ирное   время,    не   поблагодарилъ  бы  г.  N.    за  укратенхе  ума  и 
сердца  солдатъ  и  ун.-офицеровъ  учен1емъ  объ  удободоступныхъ  и 
неудободоступныхъ  скатахъ. 

Шашки    и    порядокъ    движен1я    оными.   «Для   изб'Ьжан1и 


*)  Потому,  что  это  можно  сделать  зимою,  когда  есть  свободное  время;  между 
'Ьгь  какъ  съемка  возможна  только  въ  такое  время  года,  которое  бываетъ  по- 
иощено  занят1ямп,  д.1я  воЛскъ  ()0л1^е  важными. 


споровъ  и  недоразум'ЬнШ  при  передвнже1пи  шашки,  каждый  ход 
отм'Ьривается  вплочкою;  одна  ея  ножка  ставится  при  стор^Н 
шапиш,  означающей  фроетъ,  а  другая  по  тому  паправленш,  И 
котор(*му  цредстоитъ  двпженге.  Тогда  играюпцй  шфедпигаетъ  свою 
шашЕу  и  ставить  ее  фронтомъ  плотно  къ  другой  ножк-Ь  вилочки», 
И  т.  д.;  однимъ  словомъ,  уставъ  маневрпрован1я  шашками,  ко- 
торый, конечно,  нулгно  заучить,  чтобы  быть  въ  состояши  ИСП01- 
нять*  И  заучить  загЬмъ,  чтобы  съ  выходомъ  въ  поле,  а  еще  бо- 
Л[*Ье  нротивъ  нспр1ятеля,  не  сделать  изъ  него  никакого  прпм-Ьне- 
Н1Я,  потому  что  тамъ  в4дь  придется  управлять  не  шашками,  а 
людьми,  А  искусство  управлен1Л  людьми  въ  страшныя  боевыя  минуты 
до  таЕОй  степени  трудно  и  важно,  что  лучш1е  военные  люди  ми- 
рились со  всевозможными  недостатками  въ  т^Ьхъ,  которые  обла- 
дали этимъ  р'Ьдкимъ  даромъ,  и  двипип  пхъ  впередъ;  г.  N.  не 
такъ  относится  къ  дйлу;  пусть  челов'Ькъ  и  способенъ  управлять 
себ'Ь  подобными^  да  если  онъ  «не  хорошо  играетъ>,  онъ  не  мо- 
жетъ  быть  ун.-офидеромъ*  Ми  просш1Ъ  1швинев1Я  у  почтеннаго  изо- 
бретателя, если  пашп  выводи  не  нрндутся  ему  но  сердцу:  не  на 
виноваты,  если  опъ  поставилъ  производство  въ  зависимость  отъ 
«игры»;  мы  даже  охотно  признаемъ,  что  подобный  п]юмахъ  съ 
его  стороны,  въ  основан! и^  им'Ьлъ  стремлеше,  въ  высшей  стенеив 
благонамеренное- — ра;звить  распорядительность  въ  людяхъ..*  Но  Ш! 
признаемъ  также  и  то,  что  для  управлеп1я  шашками  нужны  только 
пальцы  и  знакомство  съ  рутиной  военной  игры;  а  для  управлев!! 
людьми  иуишы:  толкъ,  воля;  пужео  уменье  и  похвалить,  и  иод* 
бодрить,  а  иногда  и  оборвать.  Въ  этомъ  основа  распорядитель- 
ности на  д^л-Ь;  вырабатывается  ли  она  хотя  н-Ьсколько  упражне- 
шями  въ  игре?  н^тъ;  даете  ли  вы  хоть  одно  верн(»е  представле- 
ше  о  распорядительности  въ  бою,  отм'Ьривая  ходы  вилочками  I 
нр1учая  людей  передвигать  пгашки  въ  порядке?  н'Ьтъ.  Следова- 
тельно, вы  учите  играть,  но  ужъ  конечно  не  распоряжаться  Ю> 
бою.  Никто ^  конечно,  и  въ  мысли  им'Ьть  не  можетъ  поставить 
вамъ  это  въ  упрекъ: — можетъ  быть  оно  действительно  такъ  н 
выход итъ,  что  тотъ  хорошо  дерется  въ  пою,  кто  пграетъ  въ  мир- 
ное время; — по  можпо  и  должно  уяспить  основной  принцшп» 
нредлагаемаго  вами  занят1я,  въ  конечномъ  выводе  обнаруживаю- 
ш,1й,  что  съ  боевымъ  деломъ  онъ  не  имеетъ  ничего  общаго. 

Это  виднее  всего  нзъ  отдела  руководства,  излагающаго  упо- 
треблеп1е  костей.  Воиросъ— на  чьей  стороне  успехъ,  регааетс!^ 
въ  бою  самимъ  деломъ  въ  пользу  того,  кто  имеетъ  более  нрав- 
ственной упругости,  кто  более  способенъ  вести  дело  съ  безвоз- 
вратпою   решимостью,    т.  е.   такЪд   что  для  него  середины  между 
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победой  и  гибелью  нЪтъ.  Матерхальная  обстановка  боя  конечно 
ПЕ&етъ  также  вл1ян1е  на  усп^хъ  или  неудачу^  но  далеко  неперво- 
етепенное;  припомнимъ,  что  Наполеонъ  давалъ  только  *|4  учаспя 
въ  усп-Ьх*  этой  обстановки  и  ^,4  нравственной  сторон*. 

Въ   военной  игр*   нЪтъ   такого  осязательнаго  авторитета  для 
разр^шешя  спора  за  уснЬхъ:  нужно  было  прибегнуть  къ  посред- 
ничеству. Вотъ  первый  шагъ   къ  розыгрышу  боя:    онъ   сразу  от- 
брасываетъ  играющнхъ  въ  область  такого  склада  понят1Й,  въ  ко- 
торомъ  и  признака  п'Ьтъ  чего  либо  военпаго.    Въ   бою    челов-^^къ 
сахъ  является  судьею  своего  д'Ьла  и  защищаетъ  его  не  словомъ, 
I  д%йств1емъ;  въ  игр-Ь  онъ  долженъ  положиться  па  судъ  другаго, 
д  и  то  на  судъ  слова,  а  не  дЬла.  Следовательно,  само  собою, 
но  неминуемо,  д4ло  поворотило  уже  на  то,  что  нужно  ум-бть  го- 
ворить еще  больше  ч^мъ  распоряжаться.    Но  на  какихъ  же  дан- 
внхъ  посредникъ  долженъ  основать  свой  приговоръ  въ  пользу  одной 
1зъ  сторонъ?  Предоставить  это  исключительно  произволу  его,  было 
би  нерац10пально  съ  точки  зрен1я  военной  игры,  въ  которой  все 
стремится  къ  самой  строгой  определенности;  при  томъ  же  въ  та- 
юй  судъ   не  былъ  бы  введенъ  элементъ  случайности;   а  военные 
ягроки  т^мъ  съ  большимъ  старанхемъ  соблюдаютъ  внешнюю  обста- 
новку   боя,    чЪмъ  меньше    думаютъ   о   сущности   его:    вслйдствхе 
всего  этого  прибегли  къ  костямъ,  въ  правилахъ  употреблепк  ко- 
1оры1[ъ  и  высказана  игорная  тактика. 

Все  это,  какъ  читатель  видитъ,  крайне  остроумно  и  замысло- 
вато, въ  смысле  занят1я,  или  забавы  самостоятельной;  что  же  до 
того,  как1я  оно  правила  готовитъ  для/?  '>я,  можно  видеть  изъ 
оедующаго: 

Кости  решаютъ,  во  первыхъ,  кто  одолелъ  и  кто  сдалъ  съ 
такою  точностью,  что  определяютъ  отступлеше,  разбитхе  или  даже 
аюершенное  поражеше.  Суворовъ  требовалъ,  чтобы  <о  ретира- 
дахъ  и  не  помышлять»,  г.  N.  учитъ  помышлять  не  только  о  нихъ, 
но  и  о  совершенномъ  поражен1и. 

Почему  же  первый  такъ  хлопоталъ  о  томъ,  до  чего  второму 
н^тъ  никакого  дела?  Очень  просто  почему:  велишй  военный  пе- 
дагогъ  зналъ,  что  вероятность  быть  победителемъ  темъ  больше, 
чЬ|ъ  о  возможности  поражешя  думаютъ  меньше,  особенно  въ  ря- 
дхъ;  онъ  и  пр1учалъ  войска  не  останавливаться  мыслью  на  томъ, 
то  неминуемо  ведетъ  къ  колебашю  и  нерешительности;  г.  N.  до 
нравственнаго  воспитан1я  нетъ  дела,  и  онъ  съ  невозмутимымъ 
сщ)хойств1емъ  учитъ  думать  и  о  разбит1и,  и  о  совершенномъ  по- 
рахенш;  ведь  въ  шашечномъ  бое  это  вовсе  не  так1я  опасный  и 
поворныя  вещи  какъ  на  самомъ  деле... 

9 


зудеть 


11м4я  въ  Бпду  постолино  бой  людей,  Сз^воровъ  тщательнаЖ| 
ходилъ  въ  воспптап1н  все  относящееся  къ  пнстнякту  самосохравеш, 
зная,  что  и  непадкр'Ьплевный  благоввдиымп  предлогами,  онъ  п 
бою  говорить  слпгакомъ  сильно;  }хтраивая  бой  шашекъ,  беспо- 
лезно имЪть  подобоыл  вегв,и  въ  виду,  пбо  ташки  безстрашно  л4- 
зутъ  па  самыя  ооаеиыя  продпр1вт1Я  и  не  райврап^аются  отъ  св^ 
мыхъ  иозорныхъ  неудачъ.  ^т 

Нг»,  л!ожетъ  быть,  при  всей  бесцеремонности  отпошеншИ 
подобнымъ  боевымъ  явлешямъ,  все  же  при  розыгрыш*  ихъ  сооб^ 
НЩЮТС41  как1л  нибудь  правили,  которыя  могутъ  пригодиться  на 
д'Ьл1«?  Вотъ  опп: 

<^  Когда  кость  выпадетъ  крулгкомъ  съ  буквою  О,  *)  тогда  пй- 
б4жденный  можетъ  снова  вступить  въ  бой  (!),  спустя  три  **) 
хода;  если  буквою  Р  (т.  е.  разбит1е),  то  поб'Ьждепный  будеть 
способенъ  обороняться  посл-Ь  6  ходовъ,  а  атаковать  поел*  1и 
довг;  когда  же  кость  выпадетъ  кружкомъ  съ  буквою  С,  то 
б'Ьжденный  будотъ  способенъ  обороняться  не  ран-Ье  30  ходо] 
атаковать  послЬ  С0>. 

Посл'Ь  разбит]я  дай  Богъ  части  и  на  другой-то  день  быть  п 
СОСТ0ЯН1И  драться;  а  у  г.  N.  она  возвращаетъ  эту  способность  че- 
резъ  12  нипутъ!  Нечего  кажется  и  доказывать  полной  несообра^ 
постп  подобныхъ  нравилъ  съ  действительностью,  весообрязнош 
вредной,  пбо  она  укореняетъ  фальшивый  представлен1Я  о  д'Ьдк 
если  это  такъ,  то  какую  же  пользу  можетъ  извлечь  челов^Ькъизъ 
знан1я  всего  выпцсг1ннаго?  Какос^  пзъ  него  нрим4неп1е  ыо; 
сделать  на  практик'Ь? 

Но  въ  особенности  замечательны  правила  для  р'Ьшен1я  поел!; 
СТВ1Н  атаки:  пзъ  ннхъ  видно,  что  тЬ  шансы  даются  численному 
перев^^су,  м'Ьстнымъ  услив1ЯхМъ,  положеи1Ю  относительно  противвлк^!, 
другими  словами,  преподается  то  премудрое  правило,  что  риско- 
вать неблагоразумно;  а  въ  бою  только  тотъ  и  достигаетъ,  кто  рв- 
скуетъ.  Въ  втомъ  отд'Ьл'Ь  находимъ,  между  прочимъ^  предложеяге 
г.  N.  унотрсбллть  кости  военной  игры  и  при  маневрахъ.  Ояь 
такъ  увлекся  своимъ  предметомъ,  что,  кажется,  все  хот^лъ  обра-* 
тнть  въ  игру,  Опъ  находить,  что  отъ  костей  смапевры  нргобр*'' 
тутъ  л:ивой,  научный  (?)  пнтересъ,  съ  наглядною  и  поучительно10| 
занимательностью.  Начальники  отрядовъ  будутъ  нм4ть  бол*е  |И 
можностн  обнаруживать  свои  боевыя  (!)  сиособности,  въ  тактЛИ 
СЕОМЪ  состязан1И».    Не  знаемъ,  чему  удивляться  бол'Ьс:    чудод^^ 


1сл1^1 


♦)  Отстут1Л€п1е. 

♦*)  Читатели  в1фоктно  помеятъ,  что  каждяЙ  ходъ  сшггается  въ  дв^Ь  мин 
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твенной  ли  сил%  костей,  которыя  могутъ  дать  все  это  маневрамъ, 
ии  нецеремонному  обращешю  автора  со  словами,  которыя  должны 
1Ы  были  составлять  для  военнаго  челов'бка  неприкосновенную  свя- 
лшю;  любопытно  было  бы  знать — какимъ  образомъ  вн%  боя  можно, 
благодаря  костямъ,  обнаружить  боевыя  способности?  Любопытно 
5ыло  бы  знать  также — какую  кость  бросилъ  бы  г.  N.  Бонапарту 
^  сраженк  при  Арколе  и  Риволи?  По  костямъ  г-на  N.  вероятно 
зыпало  бы  несомнЪннное  Р.  или  С. 

Сказаннаго  достаточно,  полагаемъ,  чтобы  вид'Ьть  до  какой  сте- 
аенн  тактика  модельная  и  боевая  расходятся  между  собою;  въ 
одной— вилочки,  ходы,  шашки,  недоступные  скаты,  подчинеше  ум- 
ственной деятельности  человека  правиламъ,  которыя  только  и  по- 
нятны при  игр-Ь  въ  куклы; — во  второй — люди  со  всею  энериею 
инстинкта  самосохранен1я,  со  всей  необходимостью  покорять  его 
еебб  на  каждомъ  шагу;  необозримое  поле,  решимость  пожертво- 
вать собою...  Намъ  кажется,  что  г.  N.  можетъ  выучить  распоря- 
дительно играть;  но  распорядительно  драться  не  выучитъ.  Можетъ 
внучить  болтать  о  д^л'б;  но.д'Ьлать  д&[0  н^тъ  *). 


*)  Въ  военной  игр^^  прпходится  говорпть  о  тонъ,  что  на  д^гЬ  нужно  д'кхать. 

9* 


Н^снольки   зам^токъ  но  иоваду  стать»:   штьшовый  Щ 
<(1ТЗывовъ*  еа  статью  Г.  В.  *).  1| 

Отъ  времени  до  времени  иачЕнаютъ  появляться  у  насъ  ста! 
им4ющ1н  цйлью  не  одно  рз^тинное  пзложен1е  пр^емовъ  образо 
тш  войскъ,  но  стремлешс  уяснить  внутренн1й  сжыслъ  ра«дита1 
отд'Ьловъ  этого  обра;:юБаЕ1я:  явлен1б  весьма  утешительное,  хотл 
всегда  безъ  горечи.  Ут'Ьлштельное — потому  что  составляетъ  ; 
шагъ  къ  иониман1ю  той  цростой,  но  забытой  вещи,  что  въ  ( 
главное  челов4къ,  а  ее  совершенство  выучки;  не  всегда  безъ 
речи — обнаруживая  очень  часто,  до  какой  степени  глубоко  в 
ЕЕЕла  въ  сознан1е  наше  язва  мнрно-военнаго  взгляда  на  восш 

Ше    и    Д'ЁЙСТВШ    ВОЙСЕЪ.  Ш 

Правда,  въ  переходное  время  иначе  это  о  быть  не  моЯ 
головою  мы  поняли,  что  ошибались  прежде;  но  сердце  свыБ^ 
съ  втимъ  прежнимъ  и  неодолимо  продолжаетъ  тянуть  къ  нем; 

Иногда  къ  этой  привычке  сердца  присоединяется  еще  снещалв 
въ  одной  только  части  солдатск^1го  образовашя,  и  тогда  Ч1 
в^ЕЪ,  самъ  того  не  замЬчая,  приводится  къ  уб'Ьжден1ю  въ  в 
ности  какой  либо  пр1емстики  нпч^мъ  не  лучше  той,  отъ  коте 
мы  едва  только  отделялись»  РазумЪз  изъ  владыки,  указываюв 
ц^ль,  къ  которой  должно  стремиться,  обращается  въ  такомъ  I 
чаА  въ  раба,  оправ дываюпдаго  самыя  ребяческхя  увлеченья  ж{ 
чами,  и  чапов^къ  доходнтъ  до  того,  что  начннаетъ  доказы! 
убедительно,  будто  хорошШ  выстр^лъ  возможенъ  не  иначе,  I 
.при  той  поз^^  которая  ему  кажется  лучшего,  к  тиму  оодобнс 

Но  рядомъ  съ  такими  увлечешями,  обнаруживающими  ра; 
жеше  стараго,  упорно  впрочемъ  отстаиваюпщго  свою  преж! 
замашку — ^презирать  общую  ц-Ьль  дфла  и  ставить  на  мФсто  61 
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стижеше  совершенства  въ  каЕОмъ  нибудь  вздоре,  поднимаются  и 
моюдые  поб^ги^  въ  нихъ  столько  жизни,  столько  здраваго  пони- 
нанк  д&1а,  что  нельзя  ни  на  минуту  усомниться,  на  чьей  сто- 
ронЬ  останется  поб4да. 

Статьи,  вызвавшая  эту  заметку,  нредставляютъ  сказанному 
лучшее  подтверждеше;  въ  нихъ  ясно  обозначились  оба  направленк. 

Дв4  изъ  нихъ  (гг,  С.  В.  и  Д.  У.  С.)  принадлежатъ  къ  тому 
направленш,  которое  позволяемъ  себ&  назвать  тактическимъ 
или  боевымъ;  третья  статья — г.  К. — представитель  мирно-воен- 
ааго  направлешя,  которое  можетъ  быть  названо  также  прхемсти- 
во-стр^лковымъ,  по  спещальности  автора. 

Гг.  N.  и  Д.  У.  С.  пишутъ  объ  одномъ  и  томъ  же  предмете, 
)ба  отличаются  зам'бчательною  последовательностью  своихъ  выво- 
№въ  и,  въ  то  же  время,  дхаметрально  другъ  другу  противор4чатъ. 
1ричина  этого  заключается  въ  различш  отправныхъ  точекъ.  Д.  У.  С. 
зютритъ  на  стр&1ьбу,  какъ  на  средство  для  боя,  г.  N.  смотритъ 
ш  нее,  какъ  на  искусство  самостоятельное,  конечная  ц-бль  котораго — 
10стижен1е  совершенства  въ  немъ  самомъ. 

Г.  N. — представитель  поэтому  мирно-военнаго  направлешя, 
ъ  которомъ  принимаютъ  въ  разсчетъ  все:  и  гращозную  позу,  и 
тру  носка,  и  хорошую  хватку,  и  тонкую  стр-бльбу,  но  боя  ин- 
огда въ  разсчетъ  не  принимаютъ.  Понятна  послЪ  этого  нужная 
и]шат1Я  г.  N•,  даже  и  въ  его  спещальности,  не  къ  выстрелу,  а 
ъ  пргемамъ,  его  сопровождающимъ;  симпат1Я,  которую ,  къ  сожа- 
&ШЮ,  разд^ляютъ  съ  нимъ  мнопе  изъ  стр^лковыхъ  спецгалистовъ. 

Г.  N.  стоитъ  только  выше  ихъ^  потому  что  посл4доватедьн4е, 
за  это  заслуживаетъ  искреннюю  благодарность;  онъ  по  крайней 
4рЬ  открыто  говоритъ,  чего  онъ  хочетъ. 

А  чего  хочетъ  г.  N.9  видно  изъ  сл^дующихъ  выписокъ: 

«Ц^ль  приготовительныхъ  занятШ  и  состоитъ  именно  въ  томъ, 
гобы  подчинить  (!)  т^лосложеше  стр'блка  правиламъ  стойки  и 
рикладкн,  а  не  наоборотъ>. 

Въ  простоте  своей  мы  до  сихъ  поръ  воображали,  что  ц^ль 
риготовительныхъ  занят1Й  научить  солдата  приц'бливаться,  спу- 
Еать  курокъ  и  переносить  спокойно  отдачу.  «До  т^хъ  поръ, 
ока  точное  исполнен1е  правилъ  прикладки  не  обратится  въ  при- 
вчку  стрелка,  не  помирится  съ  его  т^лосложетемъ,  не  только 
ешолезно,  даже  вредно  приступать  къ  стр^льб^». 

Совершенно  также  разсуждали,  и  на  подобныхъ  основан1яхъ, 
1,  которые  встарь  водили  людей  въ  баню  для  распрямлешя  нос- 
овъ,  не  совс^мъ  хорошо  вытягиваемыхъ,  для  размахивашя  па- 
овъ,  не  довольно  развитыхъ  съ  точки  зр^шя  тихаго  шага  въ  три 


пр1ема-  Вы  говорите,  что  нужно  подчинять  т'ЬласложеВ1е 
дата  правиламъ  стрелковой  стойки  и  ириклад1Ш,  а  т4  думе 
что  иулшо  подчинять  то  же  тйлосложепхе  правиланъ  стрй| 
стойки  и  марншровки.  ^ 

Вы  не  даете  челов'бЕу  сделать  боеваго  выстрела,  пока  т^ 
сложен! е  его  ое  помирптся  съ  правилами  прикладки^  а  т* 
ставили  его  въ  строй,  1101:а  пе  добппалксь  отъ  оего  игры: 
носБ'Ь  и   «^правильной»  стойки.  ■ 

Разница  между  вами  только  одна:  тЬ  д^Ьлали  это  Л'Ьтъ 
тому  пазадъ,  въ  простоте  сердечной,  безсозпательпо  подчиня 
частной  идеФ  мапеврирован1я  *)  и  развивая  вс4  ен  посл'Ьдствхя 
вы  же  возводите  свое  увлеченхе  въ  теорш  (и,  конечно,  при: 
няете  ее  на  д'Ьл'Ь)  въ  л4то  отъ  Р-  X.  1862.  Мы  но:1Волимъ  о 
предложить  г.  N.  и  всЬмъ,  ранд4лян>1цимъ  его  уб-йждешн,  од1 
вопросъ:  что  будетъ  съ  солдатомъ,  который  выйдетъ  иередъ 
нр1ятеля  вооружеппый  однимъ  искусствомъ  изянщо  выносит! 
< правильно»  вставлять  прикладъ  и  не  им'Ья  понят1Я  о  стр'Ьлы 
А  это  съ  нимъ  можетъ  случиться,  если  его  выдерживать  на  сто1 
столько,  сколько  хотите  вы. 

Теперь    лошадей    по  этой    систем-Ь    ее  дресснруютъ; 
складу  прим-Ьняются;  а  вы  хотите  по  ней  челов'Ька  учить» 


для  чего  существуетъ,  г. 


челов'Ькъ  для  ружья,  или  ружье 


челов-Ька?  Скалаппаго  достаточно,  чтобы  показать,  чего  хоч« 
стороиникамъ  разбираемаго  ми4п1я;  невыносимо  становится 
впд'Ь  такого  бол^аиеппаго  етремлен1Я  шшьчиться  со  всякимъ  тр 
чнкомъ  и  презирать  челов*Ька.  Чтб  до  того,  что  посл4дн1и  в 
детъ  исковерканный  изъ  подобной  школы  и  правственно,  и  ф1 
чески;  спедхалистамъ  стр^Ьлковой  ир1емстики  до  этого  н'Ьтъ  д1 
гибни  все,  лишь  бы  пр1емы  д-блались  правильно,  т.  е.  однообразно 
Благод'6ян1емъ  для  солдата  было  бы  онред4лен1е  срока,  да 
котораго  не  должны  пдтп  приготовительный  къ  стрЬльб^  упр 
нен1я:  только  это  могло  бы  обуздать  артистоБъ-стр^Ьлковъ  въ 
певоздержномъ  стремлеега  къ  нзящиымъ  прикладкамъ,  къ  ш 
шечной  стр'Ьльб4  въ  мпшепькн  съ  клапанчиками  и  къ  дрд 
самоуслажден1ямъ  мнрпо-стрЬлковаго  художества. 


Статья  Д.  У<  С.  представляетъ  утешительное  явлен1е;" 
строенная  на  в'Ьрномъ  начал'Ь,  она  отъ  начала  до  конца  про! 
нута    уваа:ен1емъ    къ  физической   н    нравственной   стороне  ч( 


*}  Автонатпзмъ  и  однообразСе. 


—  135  — 

Ька.  Д.  У.  С.  поБимаетъ^  что  въ  бою  важепъ  челов^въ,  а  не 
)вершенство  дрессировки,  и  потому  ему  въ  голову  не  приходить 
сламывать  его  по  какому  либо  однообразному  лекалу.  Въ  самыхъ 
равственныхъ  отношешяхъ  онъ  предоставляетъ  такой  разумный 
росторъ  и  человеку- солдату,  и  человЬку-начальнику,  который 
;но  показываетъ  привычку  Д.  У.  С.  ставитъ  себя  въ  то  поло- 
еше,  въ  какое  будутъ  поставлены  тотъ  и  другой  въ  бою.  Не 
1аемъ,  былъ  ли  Д.  У.  С.  въ  д-Ьл*,  но  утверждаемъ  положи- 
ельно,  что  трудно  имйть  бол-Ье  верное  представлен1е  объ  отно- 
1енш  воспитан1я  войскъ  къ  боевому  д'Ьлу. 

Это  видно  и  въ  мн4н1и  о  необходимости  предоставить  само- 
тоятельность  частнымъ  начальникамъ  въ  выбор]^  способа  обуче- 
[1Я  стрельб*,  и  въ  томъ,  что  д.  У.  С.  желалъ  бы  для  стрельбы 
1пред4лешя  только  тшттит  действительности,  и  въ  понимаши 
начешя  стрЬльбы  на  ближн1я  дистанщн.  Онъ  не  отвергаетъ  дМ- 
7ВИтельной  пользы  приготовитедьныхъ  уцражнешй,  но  въ  то  же 
|ремя  не  придаетъ  никакого  зпачешя  артистическому  однообраз1ю 
ф1емовъ:  онъ  прим4няетъ  стойку  и  прикладку  къ  т4ло- 
;10жен1Ю,  а  не  на  оборотъ.  Единственный  признакъ  сочувствш 
>дному  изъ  мирныхъ  стремлен1й  заметили  мы  въ  желаши  его, 
есьма  впрочемъ  слабомъ,  оправдать  вопросную  систему  препода- 
ан1я  солдату  теорхи  стрельбы,  правилъ  прим-Ьнетя  къ  местности 
[  проч.  Говоря,  что  эта  система  обратилась  уже  во  чтб-то  въ 
од*  прежнихъ  «пунктиковъ>,  онъ  прибавляетъ:  «что,  конечно, 
:е  было  ц'Ьлью  при  введен1и  ихъ  (вопросовъ  п  отв-Ьтобъ)  въ  упо- 
реблеше».  Не  было,  а  стало;  вЬдь  в'Ьроятно  и  пунктики  были 
ведены  не  съ  ц^лью  безсмысленнаго  задазбливашя;  следовательно, 
ама  система  виною  тому,  что  ее  такъ  понять  было  молшо. 

И  иначе  быть  не  могло:  самъ  Д.  У.  С.  съ  этимъ  согласится, 
рнпомнивъ,  каше  бывали  вопросы.  «ЗачЬмъ  солдату  дано  ружье? > 
солдатъ  отв'Ьчаетъ:  чтобы  колоть  и  стрЬлять.  Въ  подобной 
олтовнъ,  согласитесь,  д4ла  ни  на  грошъ.  Отв'Ьтъ  на  по- 
,обный  вопросъ  въ  д4л4,  а  не  иъ  слов*;  не  употребляйте  ружья 
1наче,  вакъ  для  стрельбы  и  для  удара  штыкомъ^  и  можете  быть 
•в4рены,  что  солдатъ  будетъ  лучше  знать,  для  чего  оно  назна- 
1ается,  ч'Ьмъ  проболтавъ  самый  краспорЬчивый  отвЬтъ  на  эту 
»му.  Кто  просадитъ  штыкомъ  ц-бль  или  попадетъ  на  400,  500  ш. 
йъ  3  пуль  дв'Ь,  тотъ,  молча,  отвЬчаетъ  на  это  лучше,  нежели 
кавалеръ  съ  веселымъ  видомъ  и  улыбочкою  (въ  означенхе  разви- 
та и  того,    что  ему  жить  хорошо),    проговорпвппй  задолбленную 

шу. 

Заставлять  учить  веоди,  которыя  разумеются  сами  собою,  зна- 


читъ  пе  развивать  а  забивать.  Вопросная  система— такое  же  по- 
рождение  смотроваго  иаправлее^я,  какъ  и  вс4  т'Ь  цветочки,  яр^ 
тивъ  которыхъ  съ  таЕ1гаъ  искусствомъ  возстаетъ  Д.  У.  С;  0Ш1^ 
поэтому  доллата  была  обратиться  въ  форлу  безъ  содерждашя. 

Совершенно  соглангаясь  съ  Д.  У.  С  въ  необходимостЕ  учжа 
стрФлъб'Ь  на  блнзкк  д11стаоц1п,  во  причинам!.,  высказаниьшъ  ниже, 
при  разбор'Ь  статьи  г.  В.,  полагаемъ,  что  эта  стрельба  должва 
производиться  залпами.  Не  можемъ  не  зам-Ьтить  при  этоиЪу  что, 
нм'Ья  въ  виду  всю  важность  посл'Ьдпихъ  выстр'Ьловъ  передъ  скал- 
Еою,  сл^дуетъ  военное  оруж1е  всегда  устраивать  такъ,  чтобы  при- 
цельная ЛИН1Я  была  параллельна  оси  ствола-  Отъ  этого,  конечно, 
приц'Ьлъ  на  дальнхя  дистадцш  вышелъ  бы  выше;  но  это  неудо<г- 
ство  пичто  въ  сравнеши  съ  неудобствомъ  посылать  пули  через^ 
голову  противника  въ  самомъ  близкомъ  отъ  него  разстоянш. 

Искренно  желаемъ  почаа1,е  встр'Ьчать  статьи  гг.  В.  и  Д.  У*  С* 
въ  журналахъ;  и  это  желан1е,  Еовечио,  разд'Ьлятъ  съ  нами  вс4 
г%  которымъ  дорого  ие  смотровое,  а  боевое  д§ло. 

1\  С.  В.  отправляется  отъ  великаго  суворовскаго  начш: 
«пуля  дура,  штыкъ  молодецъ>,  которое  останется  в^чно  справед- 
ливымъ;  не  потому,  чтобы  дуля  была  недМствнтельна,  а  пото1гу, 
что,  во  1-хъ,  штыкъ  р4шаетъ  д^Ьдо,  во  2-хъ,  онъ  есть  нредспг 
витель  воли,  нравственной  вверг1и,  на  которой  зиждется  все  в^ 
въ  боевомъ  д'Ьл-б, 

Къ  сожал4н11о  г.  С.  В.  пе  выдержпваетъ  этого  начала^  и, 
поддавшись  мпрно-военншаъ  вл1ян1лмъ,  вводитъ  въ  свою  статью 
несколько  такихъ  вещей,  которыя  никакъ  не  ладятся  съ  его  же 
собственной  отправной  точкой. 

Мы  далеки  отъ  мысли  ставить  подобную  непосл-Ьдовательносп^ 
въ  упрекъ  г.  С.  Бл  какъ  и  всякШ  челов'Ькъ,  онъ  не  можетъ  не 
подчиняться  до  некоторой  степепн  привычкамъ  окружающей  среди 
и  требоЕап1Ямъ  системы  практпческихъ  упражнен1Й. 

Такъ,  на  первой  же  странице  авторъ  находитъ,  будто  во  фран- 
цузской арм1и  въ  нос^т^днюю  кампанш  были  нормальные  боевые 
порядки,  заимствуя  этотъ  фактъ  изъ  сочннеп1я  полковника  Аземара^ 

Если  бы  почтенный  авторъ  обратил  ъ  внимаше  на  релящи  ера- 
жен1й  последней  камоап1И,  то  увнд'Ьлъ  бы,  что  о  подобн11гхъ  по- 
рядкахъ  въ  д'Ьд'Ь  и  помину  не  было;    ведкШ  изъ  корпусныхъ  во* 
мандлровъ  располагался  такъ,  какъ  по  обстоятельствамъ  боя  бядс^] 
нулгно.  Пмператоръ,  по  обычаю  вс4хъ  людей,  пезнакомыхъ  близко  | 
съ  практикой  военнаго  д-Ьла  изъ  самаго  д4ла,  действительно,  пО', 
пытал  ел  въ  начал 'Ь  кампанш  регламентировать  построенхя  для  6^ 
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I  л  даже  походныя  движешя,   но  эта  попытка  осталась   на  бумаге 

■к  въ  практику  не  перешла.  Императоръ  им^лъ  на  столько  такта, 

«ЯГО  и  не  настаивалъ   на  этомъ,    понимая   ясно,    что   въ  бою  на- 

Е    чалъникъ   только   тогда   и  распоряжается  хорошо,,  когда  думаетъ 

больше  о  ц^ли,  ч^мъ  о  достижеши  ея  именно  т']&ми,  а  не  другими 

формами. 

Что  начальники  французсше  были  дМствительно  на  столько 
знатоками  своего  д&Еа,  чтобы  не  принять  въ  сер10зную  подобнаго 
ст'Ьснетя  формою,  приведемъ  некоторые  факты:  подъ  Маджентою 
части,  направленныд  въ  присутств1и  самого  Императора  па  Ново- 
^  МаджентскШ  мостъ,  Буффалору  и  по  насыпи  жел'Ьзной  дороги  и 
не  думали  о  соблюдеши  порядка  въ  дивиз1онныхъ  колоннахъ  на 
иолныхъ  интервалахъ,  да  и  не  могли  думать  объ  этомъ  по  мест- 
ности. Макъ-Магонъ  начинаетъ  бой,  им^я  въ  первой  лиши  ц^- 
1ую  ДИВИ31Ю  развернутою  и  за  нею  другую  дивизш  въ  колоннахъ. 
Подъ  Сольферино  тотъ  же  Макъ-Магонъ  выстраиваетъ  три  бри- 
гады въ  ЛИН1Ю  батал10нныхъ  колоннъ  и  одну  бригаду  оставляетъ 
КБ  резерве. 

Бакъ  видите,  изъ  фактовъ  оказывается,  что  французскхе  на- 
чальники им^ютъ  о  значен1и  боевыхъ  порядковъ  совершенно  дру- 
гое понят1е,  ч^мъ  можно  имъ  приписать,  прочитавъ,  будто  у  нихъ 
бнлъ  какой-то  нормальный  порядокъ.  Воспитанные  въ  Алжире, 
богатые  славными  предашями  первой  импер1И,  французы  понима- 
ютъ  очень  хорошо,  что  форма  не  есть  действ1е,  а  только  часть 
обстановки  д'Ьйств1я;  что  д'бло  въ  томъ,  чтобы  побить  врага,  а 
не  въ  томъ,  чтобы  построиться  для  движешя  противъ  него  на 
т4хъ  либо  другихъ  интервалахъ,  въ  гЬхъ  либо  другихъ  колон- 
нахъ. И  потому  то  именно,  что  французы  озабочены  преимущ^е- 
ственно  д'6йств1емъ,  а  не  формой  дМств1я,  они  и  последнюю  вы- 
бираютъ  всегда  очень  рац1онально,  относясь  свободно  къ  ней,  а 
не  полагая,  будто  въ  какой  нибудь  изъ  колоннъ  можетъ,  пред- 
почтительно передъ  другою,  таиться  спещальная  магическая 
енла. 

О  иолныхъ  интервалахъ,  будто  бы  положенныхъ  для  того  же 
нормальнаго  порядка,  можно  сказать  то  только,  что  подъ  С!оль- 
фернно,  въ  корпусе  Бараге  д'Илье,  ходятъ  въ  атаку  на  поло- 
винныхъ  интервалахъ;  въ  томъ  же  сраженш,  передъ  Медоле,  были 
нолки,  разбрасываемые  шаговъ  на  1000,  т.  е.  по  крайней  м^р^ 
300-мн  шагами  больше  того  пространства,  которое  занимаютъ  три 
баталюна  на  полныхъ  интервалахъ. 

Это  относительно  обща.го  нормальнаго  порядка;  обращаясь  къ 
боевому  порядку  тактическихъ  единицъ,  не  трудно  видеть  то  же 


аль- 
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самое:  части  эти  дрались  въ  безморлдЕ^Ь  *),  какъ  это  ни 
мутпгельпо  для  уха  всякаго,  прнвыкшаго  къ  прямолинейно-; 
метрической  стройности  и  поддавшагося  ел  требованшмъ.  Но  за 
этимъ  ВБ^Ьшнпмъ  беуяорядкол1ъ  таился  высохли  внутреннШ  пора* 
докъ — сознан1е  людьми  круговой  поруки,  т.  е.  неудержимое  стрем- 
лен1е  выручить  своего  въ  б-ЬдЪ,  и  энергия,  не  останавливающался 
предъ  страхомъ  смерти^  а  т4мъ  мен'Ье  отв'Ьтствепиости*  Въ  под- 
тверждеи^е  этого  достаточно  указать  на  подвигъ  поручика  Мове- 
Л1а,  отд'Ьлившагося  съ  30  челов-Ькамп  отъ  баталшоа  гвардейсЕихъ 
стр4лковъ  (взлвппкхъ  1ч>ру  Альто)  шагов'ь  на  400  вл^во  и  обд;г 
д^Ьвшаго  сначала  двумя,  ш^томъ  4-мя  оруд1ями:  унатъ  ли  этону 
нормальные  порядки?  Стройность  фо1>мъ  и  стройность  духа  нахо- 
длтсд  въ  пеприлиримомъ  протпвор'Ьчти  въ  томъ  смысл'Ь,  что  одна 
достигается  не  иначе  какъ  нясчетъ  другой;  французы  пони- 
маютъ  это  по  инстинкту  и  остерегаются  какнхъ-либо  нормаль^ 
ныхъ  формъ,  т§мъ  бол'Ье,  что  ме;кду  нимм  н4тъ  лучншхъ^  а 
кая  хороша  въ  св01*  время. 

Сколько  кажется,  г.  авторъ  «штыковаго  боя>  приннлъ  это 
казаЕ1е  Аземара  н^Ьсколько  бсзъ  новфрки,  Судпть  но  кяигамъ 
французской  арм1и  не  всегда  можно:  не  только  сочииен1я  неоффа- 
цгальныя,  но  даже  4фЗ-нц}'аск1е  уставы  не  даютъ  о  ея  мансври- 
роБан1и  иравильдаго  ионятхя*  Въ  подтвержден1е  этого  укажу  на 
ихъ  уставъ  лиеейнаго  ученья:  бол4е  нанолпеипаго  всякою  фрндра- 
ховщиною  устава  я  не  знаю;  чего  тамъ  не  иайдешъ?  И  пере- 
м'Ьнрд  фронта  подъ  угломъ  въ  90",  и  линпо  развернутыхъ  батал1и- 
повъ,  и  обл11ческ1л  каре...  И  па  все  это  самый  точпыя  правила 
и  какъ  ЛИН1И  ра;^бнвать,  и  кому  въ  полъоборота,  кому  цЬлшъ 
оборотомъ  идти;  однимъ  словомъ,  все  то,  чтЬ  намъ  такъ  хорошо 
было  известно  на;тдъ  тому  Д'Ьтъ  15  **),  ноньшЬ  красуется  вл 
страппцахъ  французскаго  дииейнаго  ученья. 

ПросмотрЬвъ  атотъ  уставъ,  мол? по  подумать:  вотъ  гд-Ь  сохра- 
нились прусск1Я  предатя  во  всей  ихъ  идеальной  чистогЬ!  А  между 
т^1мъ  стоитъ  разъ  вид'Ьть  на  д'Ьл'Ь  линейное  ученье  франц)^зо»Ъ| 
чтобы  понять,  какъ  они  да.1еки  отъ  этпхъ  преданий.  Будучи  Ш> 
нреимуи^еству  людьми  д^ла,  французы  зачастую  пишутъ  большо! 
вздоръ,  какъ  только  пускаются  въ  теор1ю;  но  на  д'Ьл'Ь  опи  ни- 
когда его  не  осуществляютъ,  не  нм4я  и  въ  мысли  хлонотат 
достижении  въ  формахъ  совершенства. 


*)  Т.  е.  скорее  въ  кучахъ,  нежели  въ  какнхъ  .шбо  колоннахъ. 

*♦)  А  н^которы!!  вещи,  1и1къ  облическое  каре,  даже  п  тогда  Оыли  не  ияв-Ьо 
ОГаическое  каре   но  есть  собственно  шюбр^теше  фридрнховской  эпохи;    11о1 
духу  принаддежит-ъ  къ  ней. 
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Отъ  этого  они  хотя  и  знаютъ  формы,  но  ниЕОгда  не  относятся 

нимъ  артистически.  А  разъ  у  начальника  не  замираетъ  духъ 
того,  если  его  батал1онъ  не  выровненъ  въ  струнку  или  если 
1Ъ  построить  колонну  справа,  когда  друпе  построились  въ  ко- 
шны  къ  атак']^,  онъ  поставленъ  на  верную  точку  относительно 
зрмъ,  каше  ни  пиши  педантическхе  уставы. 

Формъ  безчисленное  множество,  и  н^тъ  никакой  возможности 
жучить  ихъ  всЬ]  а  кто  довелъ  до  совершенства  только  одну  ка- 
ую  либо  систему  формъ,  приготовленъ  къ  грустнымъ  разочаро- 
шямъ  на  боевомъ  пол^:  и  т^мъ,  что  онъ  подъ  пулями  и  ядрами 
е  въ  СОСТ0ЯН1И  будетъ  осуществить  изученнаго,  и  т4мъ,  что  вся- 
ш  форма,  не  привычная  его  глазу,  будетъ  дМствовать  на  него 
акъ  неол;  и  данность. 

Мы  не  сомн^^ваемся,  что  авторъ  разбираемой  статьи  знаетъ 
го  не  только  не  хуже,  но  лучше  насъ;  онъ  показалъ  это  д'Ьломъ 
ъ  Крыму,  гд^,  по  слухамъ,  строилъ  свою  бригаду  «по  племя- 
шмъ»  *);  т4мъ  бол^е  намъ  кажется  страннымъ  съ  его  стороны 
акое  безусловное  подчиненхе  буквЬ  французскаго  сочинешя. 

Дал^е  авторъ,  разбирая  вопросъ  о  томъ,  какъ  должно  атако- 
ать  холоднымъ  оруж1емъ,  объявляетъ  себя  въ  пользу  того  мн^- 
зя,  что  штыкъ  лучше  примыкать  только  передъ  самой  атакой 
дя  произведен1я  въ  людяхъ  нравственпаго  сотрясен1я  напомина- 
йемъ  того,  къ  чему  готовятся. 

Идея  чрезвычайно  верная,  но  только  осуществлешя  ея  нельзя 
кяьать  въ  томъ,  въ  чемъ  его  видитъ  почтенный  авторъ.  Дости- 
ать  нравственнаго  эффекта  подобнымъ  средствомъ  опасно  потому, 
[ТО  примыкаше  штыка,  если  онъ  хорошо  пригнанъ,  не  настолько 
1егко,  чтобы  можно  было  всегда  успЬть  сделать  его,  особенно 
1ередъ  кавалерШской  атакой.  При  ныпЪшнемъ  устройств-Ь  оруж1я, 
птыкъ  и  ружье  должны  составлять  одно  ц4лое;  отмыкать  его  внЬ 
1гидан1я  атаки  и  примыкать  только  передъ  атакою  столь  же  не- 
мщюнально,  какъ,  напр.,  отвинчиьать  замокъ,   когда   не  стр^ля- 


*)  Подобное  постросн1е  могь  подсказать  только  чрезвычайно  в'Ьрный  воен- 
шй  инстинктъ;  известно,  какая  близкая  нравственная  связь  возннкаетъ  между 
шдькой  и  племяшомъ,  п  понятно,  что  въ  бою  ранжиръ,  основанный  на  подоб- 
шхъ  отношешяхъ,  ранжпръ  нравственный,  даетъ  несколько  бол'Ье  задат- 
ковъ  на  усп-Ьхъ  и  сплоченность  части,  нежели  ранжиръ,  основанный  на  такомъ 
иучайномъ  и  неим'1^ющемъ  никакого  нравственнаго  значешя  признак*]^,  какъ 
одинаковость  роста.  Въ  этомъ  случае,  если  онъ  только  былъ,  г.  В  отступилъ 
гоже  отъ  нормы:  но  честь  и  слава  тому,  кто  ум'Ьетъ  такъ  освобождаться  отъ 
нея!  И  можно  пожал-бть  объ  одномъ,  что  эта  ясность  воззр'Ьнхя  при  боевой  об- 
сановк'Ь  такъ  легко  подчиняется  понят1ямъ  о  военпомъ  Д'Ьл'Ь,  вырабатывае- 
>шгь  мирными  упражнениями,  ионят1ямъ,  которымъ  есть  м']^сто  на  военномъ 
101^,  но  на  боевомъ  н^тъ. 


ютъ,  и  привиавдвать  передъ  стр'Ьльбой,  Осуществленхе  иде! 
ственваго  ппечатл'Ьн1я  приготовленЕемъ   оружия    къ  удару 
м4сто    въ  кавалер1п,    гд-Ь  обважен1е  его  не  иначе,    ка] 
редъ   самой   свалкой   дМствительно    должно  бы   было 
ностояннымъ  правиломъ. 

Нравственное  же  сотрясете  передъ  атакой  въ  п'Ьхот'Ь  ш1 
быть  достигнуто  меп'Ье  рисковымъ  и  бол4е  выгодны мъ  д.1Я 
жен1Я  оруж1Я  способомъ — это  уважен1емъ  ко  всей  обет 
атаки,  т.  е.  т'Ьмъ,  чтобы  по  брать  на  руку  иначе,  какъ  для 
и  не  злоупотреблять  боеыъ  къ  атак'Ь.  11р1емъ  па  руку  сам! 
себ4  смысла  не  нм^етъ,  а  заимствуетъ  его  отъ  дМств1Я5  Щ 
рымъ  послйдуемъ;  понятно,  что  онъ  только  тогда  можетъ  п^ 
товлять  Еъ  Этому  д'Ьйств1ю,  если  солдатъ  понят1Я  о  пр1ем1 
руку  не  будетъ  разделять  отъ  пон}!Т1я  объ  удар4,  т,  е,,  есл 
не  будетъ  делать  этого  пр1еыа  по  нусту*  Ц-ЁлесообразЕ 
практику  въ  этомъ  1тр1ем§  онъ  им'Ьетъ  при  фехтовапхи,  осе 
протнвъ  неодушевленныхъ  ц^лей,  гд1^  онъ  не  только  фехтуеи 
и  колетъ  дМствителтшо.  Щ 

Иъ    бою   атаки   это  отпосптся   егце  больше.    Что  вообще 
можетъ  производить  сильное  нравствепное  сотрясенхе,  это  нео( 
римо  и  подтверждается  т-Ьмъ  печальнымъ  раздражен1емъ,  кот( 
производить   экзекуцюнный   бой^    даже    услышанный  издали; 
бой  къ  атак^Ё  не  производитъ  теперь  ни  мал4йшаго  впечатли 
это  тоже  в^Ьрно.   11очему  же  первый  бой  такъ  дфйствуетъ^  поч 
второй  принимается  соверпзенно  безразлично?  Очень  просто:  1 
вый  с^!ыпIимъ  р-Ьдко  и  никогда  яаромъ;  второй  слышимъ  Л 
и    всегда   въ  пустую-    Бой  къ  атак'Ь  долженъ  быть  святынеГ 
солдата,  и  самое  лучшее  было  бы,  еслибы  посл^днШ  больше 
или  двухъ  въ  году  не  слыхалъ  этого  боя. 


Дал4е  авторъ  находить,  что  есть  три  способа  атаки: 
нутымъ  строемъ,  колоннами  и  разсыпнымъ  строемъ*  Въ  ш 
опред4лев1и  см-Ьшаны  два  совершенно  равнороднмя  понят1я;Д 
ств1е  атаки  и  обстановка  ея  или  форма,  въ  которой  атака  1^ 
водится.  Привявъ  это  въ  раасчетъ,  станетъ  понятно,  что  собстш 
способъ  атаки  одинъ:  это — ударъ  въ  штыки;  форма  же,  въа 
рой  ударъ  производится,  не  мм-Ьотъ  съ  впмъ  никакой  сущест 
ной  связи.  Это  подтверждается  боевыми  столкновешями,  постш 
воспроизводящими  одно  и  то  же  явлен1е:  не  тотъ  бьетъ^ 
идетъ  стройи'Ье,  а  тотъ,  кто  лФзетъ  отважнее.  Вдй 
строя  по  местности,  конечно,  не  лишенъ  значеп1д;  но  нельзя 
звать    одну   перем^Ьну    строя  11ерем^[^ной  способа  атаки  ^    пр! 
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формФ  подобное  значеше»  найдемъ  безчисленное  множество  спо- 
еобовъ  атаки  соответственно  безчисленнымъ  видоизм^ненхямъ  формъ. 
Это  приданхе  формЪ  столь  важнаго  значенхя,  что  по  ней  клас- 
сифируются  даже  способы  атаки,  составляетъ  также  особенность 
хирно-военнаго  взгляда  на  д&ю:  такъ  какъ  въ  мирное  время 
нельзя  действовать  массами,  а  можно  только  заниматься  обстановоч- 
ной стороной  ихъ  д^йствгя,  (формы  строя,  движенхе,  прим^ненхе  къ 
местности),  то  къ  этому  такъ  привыкаютъ,  что  забываютъ  о  са- 
хомъ  д^йствш  и  начинаютъ  обстановке  его  придавать  преувели- 
ченное значенхе. 

Намъ  кажется,  что  въ  этомъ  лежитъ  также  и  причина  такти- 
ческой ереси,  вкравшейся  на  стр.  102  прекрасной  статьи  г.  СВ., 
гдЬ  онъ  говоритъ,  что  огнестрельное  оружхе  полезно  въ  местно- 
стдхъ  пересеченныхъ,  белое  оруж1е — въ  открытомъ  поле.  Автору 
не  безъизвестно,  что  и  на  пересеченной  местности  штыкъ  ре- 
шаетъ  дело,  и  на  открытой — огонь  подготовляетъ  атаку  т.  е., 
но  оба  способа  действ1я  равно  применимы  и  взаимно  другъ  друга 
дополняютъ  на  всякаго  рода  местности.  А  по  смыслу  его  словъ 
(шзывается,  будто  на  пересеченной  местности  штыкъ  негодится, 
I  на  ровной — пуля.  Этотъ  недосмотръ  произошелъ  вероятно  отъ 
придашя  преувлеченнаго  значешя  другой  обстановочной  данной — 
местности,  какъ  выше  то  же  самое  сделано  относительно  фор- 
жы,  и  всегда  отодвигая  на  второй  планъ  действ! е. 

А  между  темъ,  имея  въ  виду  то,  что  въ  бою  делать  прихо- 
дпся,  должно  вести  образованге,  а  следовательно  и  разсуждать  о 
нехъ  обратно,  т.  е.,  придавать  первостепенное  значен1е  действш 
оруж1емъ,  отодвигая  применеше  къ  местности  и  формы  на  второй 
танъ.  действительно,  местность  и  формы  безконечно  разнообраз- 
ш,  и  изучить  все  виды  того  и  другаго  нетъ  возможности;  спо* 
собовъ  дёйствхя  всегда  только  два:  штыкомъ  или  пулей,  и  упо- 
треблеше  ихъ  изучить  можно.  Пр1учивъ  людей  къ  действ1ю  ору- 
Ж1емъ  предпочтительно  передъ  построен1емъ  формъ  и  примене- 
шемъ  къ  местности,  внушаютъ  имъ,  самымъ  ходомъ  обученхя, 
шсль,  что  сущность  не  въ  томъ,  какъ  и  где  стать,  а  въ  томъ, 
яюбы  послать  меткую  пулю  или  сразить  штыкомъ  врага;  этимъ 
п  сделаемъ  людей  недоступными  впечатлен1ю  неожиданностей, 
представлдемыхъ  формами  непр1ятеля  или  местностью.  Пр1учивъ 
«е  ихъ  и  себя  къ  изящному  построешю  некоторыхъ  формъ  и 
п  обсуждешю  удобства  рли  неудобства  некоторыхъ  местностей, 
№  темъ  самымъ  и  ихъ,  и  себя  приготовляемъ  становиться  въ  ту- 
ОЕХъ  передъ  всякой  формой  и  местностью,  неподходящими  подъ 
Л  образцы,  къ  которымъ  привыкли. 


Къ  этой  неожЕданности  прибавляется  еще  и  другая — ОБ01И 
Н1е  дЬла  штыкомъ,  къ  которому  уЕражневгя  въ  пр11М'Ьнен1вЯ 
маетности  и  въ  доведееш  до  изящества  формъ  и  движен1й  не  щЛ 
готовляютъ  ни  мал'Ьоше. 

Мы  полагаемъ,  что  именно  подобное  направлеа1е  образована 
въ  европейпшхъ  арм1яхъ  и  вызвало  со  сторопы  Наполеона  I  чу- 
довпошыя  своею  громадностью  колонны.  Оеъ  зналъ,  что  для  войсвъ, 
припыкшпхъ  въ  мирное  время  придавать  преувеличенное  значеше 
формамъ,  всякал  новая  форма  должна  быть  поражающею  неожв' 
данностью  и  не  ошибся  въ  разсчет'Ь,  ^^ 

Невыдержанность  Сз^воровскаго  принципа,  положеннаго  1гь 
освован1е  статьи»  особенно  заметна  нъ  пршзнан1и  одного  мирно- 
военааго  зр'Ьлища,  къ  сожал4н1Ю  слпшкомъ  часто  повтори вшагосд 
въ  посл'Ьдпее  время,  тоже  за  серюзный  способъ  отраагать  атаку: 
говоримъ  о  нрекращепит  движеИ1я  въ  атаку  для  развертывав1Я  ж 
стр^&льбы  при  сбл11жеп1п  съ  атакуюгнимъ  нротивнпкомъ. 

Эта  странная  манера  д'Ьлать  на  мирныхъ  упражненгяхъ  Т0| 
что  въ  бою  служнтъ  нризнакомъ  несостоятельности  части  д111 
схватки  въ  штыки,  въ  высшей  степени  назидательна;  она  по»- 
зываетъ,  до  какой  степени  должно  быть  осторожну  въ  редащш 
устава,  самый  по  видимому  невинный  §  котораго  ножетъ  повеся 
къ  большимъ  песо  обра  зностямъ  въ  нрактпческихъ  упражнен1яхъ. 
Истор1Я  постепениаго  укоренен1Я  этой  вредной  нел^Ьпости  въ  воё* 
скахъ  проиаотла  на  нашнхъ  глазахъ»  Она  могущественно  царип 
теперь  въ  нихъ;  не  смотря  на  приказы  не  только  по  корпусу» 
но  и  1\  в,  м,,  она  до  такой  степени  сд'Ьлалась  обязательною,  что 
даже  почтенный  авторъ  статьи  уже  считаетъ  ее  не  нел'ЬцостьЮт 
а  особой  манерой  д'Ьйствхя.  Откуда  же  взялось  это?  Въ  новонъ 
устав*  баталюпнаго  учешя  существуетъ  §  333,  но  которому,  еШ 
атакующимъ  частямъ,  когда  он'Ь  подходятъ  на  высоту  ц^пи,  бу- 
дутъ  даны  сигналы  ^^  сомкнутый  фронтъ  стр'йлять»,  то  эти  част! 
должны  остановиться  и  открыть  огонь*  Этого  было  довольно;  таЛ» 
какъ  подобное  употребленхе  огня  было  новинкою,  то  разумеется 
частные  начальники  поналегли  на  нее,  дабы  люди  не  сбииалнсьт 
если  так1е  сигналы  будутъ  поданы.  Поналеглн  и  начальники  но* 
выше,  а  поналегшн,  и  сами  привыкли  къ  тому,  чтобы  кончать 
движен1е  въ  мнимую  атаку  стрельбою,  и  начали  этимъ  кончать 
всякую  атаку,  гЬмъ  бол4е,  что  даромъ  стоять,  сблизившись  ша' 
говъ  на  50,  скучно.  11р1'Ьхали  посмотр'Ьть  изъ  арм1п,  какъ  я* 
гвард1и  учатся  и  нашли  уже  окопчан1е  атаки  стр1иьбою  въ  поу 
номъ  разгарЬ:  ни  одного  учен1я  съ  звуками  не  проходило,  чюШ 
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8Т0  не  было  прод'Ёлано  разъ  10.  Если  такъ  часто  д'блаютъ,  зна-* 

.читъ  такъ  сл'бдуетъ,  значить  нужно  торопиться  вводить  и  себ'Ь 

И  вотъ  остановка  атаки  для  встречи  непр1ятеля  батальнымъ  ог- 
немъ,  въ  д%л%  служащая  обыкновенно  признакомъ,  что  батал10нъ 
ошал&1Ъ,  возведена  въ  общхй  пр1емъ  обучен1Я  войскъ.  Б^да  въ 
томъ,  что  кто  пр1ученъ  останавливаться  передъ  атакой  въ  мирное 
время,  тотъ  въ  соотвЬтствующемъ  случа*  въ  бою  дастъ  тылъ. 
Вотъ  вамъ  и  выгодная  встр^^ча  атаки  огнемъ. 

Чему  же  укорененхе  подобной  несообразности  должно  быть  при- 
писано? Исключительно  §  333,  который  при  томъ  и  лишшй,  по- 
тому что  разъ  сигналы  «сомкнутый  фронтъ»  и  «стрелять»  суще- 
ствуютъ  отдельно,  комбинацк  ихъ  должна  быть  предоставлена 
усмотр4н1ю  начальниковъ,  и  въ  уставъ  ей  попадать  нечего. 

Мы  не  отвергаемъ  залпа  при  атакЪ,  который  сов^туютъ  Бюжо 
I  Генгре;  но  допускаемъ  его  для  головной  части  колонны,  безъ 
остановки  и  развертыван1я,  почти  въ  упоръ  и  при  томъ 
такъ,  чтобы  этотъ  залпъ  служилъ  сигналомъ  къ  свалке  въ 
штыки.  Понятно,  что  такой  залпъ,  при  небольшой  привычк'Ь  людей 
хь  нему,  будетъ  гЬмъ  же  ударомъ  въ  штыки  по  действительности 
I  моральному  впечатл'Ьн1ю;  но  между  этимъ  залпомъ  на  ходу  и 
трескотней,  для  которой  атакующая  часть  останавливается  и  раз- 
вертывается— ц4лая  пропасть. 

Намъ  остается  сказать  н'бсколько  словъ  о  лучпкмъ,  по  ъпзЛ- 
шю  г.  С.  В.,  способ*  встр-Ьчи  кавалерйской  атаки  п4хотою;  за- 
иючается  онъ  въ  томъ,  чтобы  стрелки  открывали  батальный  огонь 
во  вавалерш  съ  800,  а  баталюнное  каре  съ  400  шаговъ.  Зат^мъ, 
чтобыпоприближешикавалерш  шаговъ  на  40,  люди  брали  на  руку. 

Опять  забвен1е  боеваго  отношешя  двухъ  родовъ  войскъ:  мо- 
жетъ  быть  на  опытахъ  въ  Варшав']^  и  д'бйствительно  оказалось, 
т  такъ  дМствовать  лучше;  но  в'Ьдь  опыты  варшавсше  делались 
же  противъ  мишеней,  а  не  противъ  кавалер1и,  несущейся  на  васъ 
ю  весь  духъ.  Кажется  этого  бы  не  следовало  забывать,  и  тогда 
совЬтъ  Наполеона  III — делать  по  кавалерхи  залпъ,  подпустивъ  ее 
Ш1  40  шаговъ, — вероятно  перев-Ьсиль  бы  въ  умЬ  г.  С.  В.  ре- 
зультаты мирныхъ  упражненШ. 

Во  1-хъ,  открывая  огонь  съ  400  шаговъ,  н4тъ  возможности 
схЬлать  больше  одного  выстрела  *),    потому  что  кавалерхя  прой- 

*)  Г.  В.  лолагаетъ,  что  можно  сделать  два.  Нельзя  съ  этимъ  согласиться, 
««ому  что  одно  заряжете,  если  оно  порядочно  сделано,  требуетъ  около  '/*  ми- 
Цтн.  При  томъ  при  ст^^^ЬлъС)±,  важно  число  попадающих ъ,  а  не  выпу- 
сжаемыхъ  пуль  и  утвердительно  можно  сказать,  что  одинъ  залпъ  въ  80,  въ 
40  шатахъ  положитъ  больше,  нежели  дв'Ь  очереди  батальнаго  огня,  начатаго  съ 
'  ^шаговъ. 


деть  эти  посл-Ьдшя  400  шаговъ  меньше  нежели  въ  минут}*;  ва 
2-хъ  БЪ  ц'Ьль,  прямо  на  васъ  бЬгущую,  стрелять  чрезвычайно  трудно, 
даже  и  не  принимая  въ  разсчетъ  тревожнаго  состоли1Я,  пеизб'Ьж- 
наго  при  ожидае1и  кавалершской  атаки;  это  скажутъ  вс'б  охот- 
ники, Наконецъ,  не  говоря  уже  о  зг^труднительности  опред'Ьлитк 
ра'зстоян1е  до  ц'Ьли,  движущейся  на  васъ  со  скоростью  по  крайвей 
м'Ьр'Ь  600  шаговъ  въ  минуту,  нужно  взять  въ  ра:^счетъ  и  то»  что 
опред'Ьлен1е  разстоявШ,  даже  до  неподвижныхъ  д^Ьлей  и  необходи- 
мость начинать  съ  этого  каждый  выстрЬлъ,  не  Богъ  знаетъ  какъ 
процв!таютъ  во  всЬхъ  вообще  арм1яхь. 

Взяеъ  это  въ  разсчетъ,  станетъ  понятно,  что  и  при  нын-Ьш- 
немъ  С0СТ0ЯН1И  огнестр'Ьльнаго  оруж1л,  какъ  и  при  прежнемъ, 
ранняя  стрельба  при  кавалертйскихъ  атакахъ  можетъ  не  причи- 
нить сер10зны2  вредъ  непрЕятелю,  а  тольео  ир1учить  заблаговре- 
менно его  людей  и  лошадей  къ  гулу  выстр'Ьловъ,  да  еще  осмо- 
лить Т'Ьмъ,  что  большая  часть  пуль  будетъ  неизбежно  летать  и 
воздухъ. 

Можно  положительно  сказать,  что  теперь,  какъ  и  прежде» 
при  д§йств1и  пЬхоты  протпвъ  кавалерш  одипъ  только  залпь 
въ  упоръ  (т.  е.  на  разстоян1н  отъ  40^-30  шаговъ)  можетъ  изгЬть 
эффектъ  не  только  матер1алы1ын,  но  и  моральный;  посл'Ьдн1й  въ 
особенности  ож*идан1емъ  этого  страпшаго  зал  на  ^  разслабляювцшъ 
людей  непр1ительскпхъ  гЬмъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  они  будутъ  подъЬзжа^И 
ближе  къ  каре.  Пул  я  до  т'Ьхъ  поръ  страшна  кавалер11^Щ 
пока  она  въ  стволе:  бывали  примЬры,  что  эскадроны,  отлично 
несплеся  въ  атаку,  давали  тылъ  отъ  одного  «кладсь»,  скомаадо- 
ваннаго  въ  ближнемъ  разстояши.  Ясно,  что  пе  столько  самый 
выстр^лъ,  сколько  олм1дап1е  его  сграшитъ  кавалер1ю  и  осла- 
бляетъ  решительность  атаки. 

Авторъ  такъ  прекрасно  понимаетъ  нравственное  вл1ян1е  ти- 
шины при  солижен1и  съ  враждебной  пЬхотной  массой;  какъ  же  ояъ 
не  припомни лъ  того  же,  разбирая  встрЬчу  кавалер1йской  атаки? 
В'Ьдь  стрельба  опьяняегь  еще  больше,  нежели  безобразное  оранье. 
Кавалерхя  по  свойствамъ  своимъ  есть  родъ  войска,  основа  нвиЙ 
преимущественно  на  нравствениомъ  элемеит'Ь  и  сл^Ьдовательно  аод- 
дающ1Йся  въ  особенности  т^мъ  вл1ян1ямъ,  который  къ  этому  элементу 
относятся,  Залнъ  въ  упоръ  составляетъ  почти  тотъ  л;е  штывовнй 
ударъ  по  эффекту  д'Ьйствительному,  а  не  вообрал1аемому;  разъ  и*' 
чавъ  пальбу  рядами,  вы  добровольно  лишаете  себя  этого  громаднаго 
рессурса,  а  между  гЬмъ  сами  сознаете  что  нуля  дура,  штыкъ  мо' 
лодецъ.  На  40  шагахъ  и  нуля  молодецъ^  потому  что  становится 
штыкомъ.   Говорю  « лишаете  3»^  потому  что  батал1онъ,   стоящШ  в* 
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вяду  кавиерШсвой  атаки,  вы  не  заставите  превратить  пальбу  рд* 
дами,  чтобы  приготовить  для  залпа. 

ДалЪе,   авторъ  возстаетъ  противъ   непрерывности  пальбы  ря- 
д^л  и  тому  подобныхъ  музыкальныхъ  поползновешй,  вкравшихся 
при  холостой  стр^ьб^.  Вполне  соглашаясь  съ  г.  В.,  что  это  ни 
хъ  чевсу  не  ведетъ,    должны  заменить,  что  это  составляетъ  есте- 
ственное сл^дств1е  усиленныхъ  упражненхй  въ  холостой  стр^льб'Ь; 
когда  старый  солдатъ  другаго  выстрела  кром^  боеваго  не  будетъ 
дЬлать^  подобныя  требован1я  умрутъ  сами  собою.  ВЬжь  и  теперь 
никому  не  приходить  въ  голову  обращать  внимаше  на  непрерыв- 
ность пальбы  рядами,  когда  она  производится  боевыми  патронами. 
Пальба  рядами  теперь  составляетъ  совершенно   самостоятель- 
ное занятхе,    требующее  особыхъ  правилъ,    особыхъ  патроновъ  и 
яле,  какъ  мы  слышали,  особаго  пороха,  въ  доброкачественности 
дцеко  уступающаго  настоящему.  Все  это  нел'Ьпо,  какъ  ни  грустно 
вь  этомъ  сознаться;    но  нел-бпо  не  само  по  себ^^   а  потому ,  что 
составляетъ    естественное    сл^дствхе    нец'Ьлесообразнаго    занят1Я. 
Единственный  случай  д^льнаго  прим^ненхя  холостой  стрельбы  при 
обучеши  старыхъ  солдатъ, — это  при  сквозныхъ  атакахъ  кавалерш 
на  п^^хоту,   для  прхучешя  лошадей  къ  звуку  и  огню  выстр&ювъ. 


1863  годъ. 


Ц'Ьсколько  елоБЪ  объ  оргаипзацп!  пТ^хоты  въ  тактическая 

единицы. 

Нпкто  не  стайетъ  спорпть  о  томъ,  что  вопросы  организацгн, 
какъ  бы^  по  видимому,  ни  были  опн  песложны,  им'Ьютъ  громад* 
ное  значен1е  и  въ  боевомъ,  п  въ  экопомическомъ  отношетп;  вся- 
кому пзБ'Ьство  также,  что  этп  дв'Ь  стороны  иаходятся  въ  антаг(^ 
низм-Ь  до  пзв4стпой  степени,  т.  е.  что  удовлетворен1е  чпсто  бо^ 
вымъ  услов1лмъ  ведетъ  къ  безполезному  пстощен11(>  матер1альны11 
и  лпчныхъ  силъ  парода;  п  на  оборотъ,  подчппеше  органвзацш 
армш  исключите  л  ьпо  экономическнмъ  соображен!  л  мъ  фактически 
уннчтожаетъ  арм1ю,  не  смотря  на  д.шнные  столбцы  Щ1фръ,  свид*- 
тельствующнхъ  о  сил'Ь  ея  на  бумагЬ, 

Эта  двойственность  услов1Й,  которымъ  должна  удовлетво[)ять 
организацш  вооруженной  силы,  п  ведетъ  къ  тому,  что  весьма  ве- 
мнопе  им^Ьютъ  въ  виду  и  то  н  другое,  а  большею  частью  накло- 
няются въ  одну  какую  нпбудь  сторону  п  стремятся  къ  формат 
оргашиад1и,  которыя  ярп  всей  видимой  логичности  пхъ,  могт 
быть  осуществлена  только  въ  уи|,ериъ  хороошму  состояшю  арнш. 

Пользуясь  т'Ьмъ,  что  вопросы  организац1и  начпнаютъ  интере- 
совать военную  публику,  мы  предаоложили  себ!  дф*лью  перебрать 
тФ  изъ  пихъ,  которые  относятся  до  состава  строевыхъ  едивицъв 
до  соединеп1я  ихъ  въ  едпшщы  высшаго  порядка. 

Т.    СПЛА    РОТЪ    и    число    НХЪ    въ    БАТАЛЮН-Ь. 

Сила  батал10па  опред'Ьлплась  въ  зависимостп  отъ  того,  како«5 
нанбольшее  число  людей  можетъ  быть  употреблено  для  едииовр*?- 
мепнаго  холодпаго  удара  въ  сомкнутомъ  стро-Ь.  Услов1я:  наиболь- 
шей быстроты  дв11жен1я  и  возможности  управлешя  однимъ  лицонъ- 
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обходимЕ1я  ДЛЯ  единодуш1Я  удара,  давно  уже  установили  выгод- 
|йшую  силу  баталюна  въ  600 — 800*)  челов4къ.  Считая  эту 
[фру  за  норму  постоянную,  такъ  какъ  ни  быстрота  движешя  че- 
вФка,  ни  дальность  д^йств1я  холоднымъ  оруж1емъ  неизм'бнимы, 
рашивается:  на  сколько  ротъ  долженъ  быть  разд^енъ  батал10нъ? 

Очевидно,  что  разр'Ьшеше  этого  вопроса  преимущественно  за- 
ситъ  отъ  того  времени  и  той  степени  вниман1я,  которыя  тре- 
ются  одиночнымъ  образовашемъ  солдата;  ^мъ  требован1я  проще,, 
мъ  число  людей  въ  ротЬ  можетъ  быть  больше,  число  ротъ  въ 
талхон-б  меньше,  и  на  оборотъ. 

Въ  т4  времена,  когда  это  образован1е  заключалось  въ  доведе- 
I  до  идеальнаго  однообраз1я  искусственной  походки  и  ружей- 
1гь  прхемовъ,  роты  возрастали  до  250  челов^къ,  и  это  было 
вершенно  логично,  ибо  при  подобной  простотЬ  требовашй  одинъ 
юъгЬкь  легко  могъ  учить  въ  разъ  10,  15  челов4къ  рекрутъ, 
вое  или  втрое  старыхъ  солдатъ;  одинъ  ротный  командиръ  могь 
Ьдить  за  250  челов-Ьками.  Стоило  только  стоять  передъ  шерен- 
ю,  или  сбоку  ея,  и  смотр4ть  кто  прохватываетъ  или  задержи- 
етъ  у  каблука  ногу,  кто  вяло  или  слишкомъ  поспешно  отни- 
етъ  руки — и  д4ло  было  въ  шляп*.  Но  и  при  такомъ  положеши 
!  нашли  возможнымъ  идти  въ  уменьшен1и  числа  ротъ  дал4е 
шрехъ. 

Теперь  взгляды  на  образоваше  солдатъ  изменились  радикально; 
1НЯТН0,  что  часть  будетъ  только  тогда  хороша,  когда  каждая 
иница  знаетъ  свое  боевое  д4ло,  а  не  только  соглашаетъ  свои 
вжешя  съ  другими.  Но  едва  хватились  за  вопросъ:  чему  должно 
учить  для  боя,  какъ  оказалось,  что  нужно  человека  и  ловкимъ 
блать,  и  стрелять,  и  фехтовать  научить,  и  сметливость  развить; 
•ежняя  простота  исчезла — приходится  поработать  очень  долго  и 
имательно  надъ  каждымъ  солдатомъ — въ  шеренгу  для  всего 
ого  поставить  трудно. 

Взявъ  это  въ  разсчетъ,  безъ  преувеличешя  можно  сказать,  что 
Лоты  ротному  командиру  прибавилось  почти  па  половину.  Разъ 
10  такъ,  становится  понятнымъ,  что  для  пользы  самого  д-бла  лю- 
|й  въ  рот4  должно  быть  противъ  прежняго  меньше;  число  ротъ 
^  батанПОнА  больше.  Спрашивается  посл4  этого:  ращонально  ли 
)звратиться  къ  четырехъ-ротному  или  еще  того  хуже,  принять 
рехротный  составъ? 


♦)  Мы  не  прпнпмаемъ  зд'Ьсь  еще  въ  разсчетъ  того,  что  для  возможности 
1*п.  батал1онъ  восьмн-сотенный  въ  военное  время,  нужно  воспитать,  при  на- 
ка  услов1Яхъ,  по  крайней  м^р*  тысячный. 


Въ  отв^^т*  кажетсй  сомн4ваться  не^Ц)Зл:  кто  смотрнгь  на  д410 
пе  съ  фридриховской  точки,  кто  не  воображаетъ,  что  сущность 
въ  томъ  только,  чтобы  вклеить  солдата  какъ  можно  ЕлоттгЬе  п 
ряды,  тотъ  сразу  оойметъ,  что  при  возможности,  сл4довало  бы 
уве;шчЕть  число  ротъ  противъ  нын'Ьшняго  и  ужъ  ни  въ  'какогь 
елуча'Ь  не  отказываться  отъ  пятпротнаго  состава. 

Господа,  видящ1е  въ  войсгЬ  механизмъ,  а  не  организмъ,  ко- 
нечно съ  этимъ  не  согласятся:  они  готовы  щзедлагать,  и  при  ны- 
1гЬшнихъ  требовашяхъ  отъ  солдагь,  роты  въ  300  челов^къ  *);  но 
съ  такими  кажется  п  спорить  нечего.  Для  нихъ  люди,  со  всею 
энерг^ею,  имъ  свойственною,  не  существуютъ;  привыкнувъ  им4ть 
д4ло  съ  бумагою,  а  не  съ  силами  самод'Ьяте.тъными,  они  вообра- 
жаюгь,  что  посл4дн1е  все  вытерпятъ,  какъ  тернитъ  бумага,  что 
рота  тоже  что  игрушечвыи  иаядъ,  который  дфлаеп» — большой  л 
онъ  И.1И  маленьшй,  —  самыя  хитрыл  движешя^  благодаря  одной 
ниткЬ.  До  того,  что  ротный  командиръ  долженъ  следить  за  каж- 
дымъ  челов^конъ  п  что  за  300  одинъ  не  усмотрптъ  **)  шмъ 
д'Ьла  нЬтъ. 

Независимо  отъ  нын'бшнихъ  условш  образовашя— резона,  по 
нашему  мнЬнш,  р^шительнаго  въ  пользу  удержашя  пятиротнаго 
состава^-^есть  еще  два,  относ^идюсс^  къ  нравственному  складу 
войска  и  требующихъ  того  же,  это:  1)  необходимость  нм'Ьть  воз- 
можно большее  число  офицеровъ  въ  батал10н4,  серьезно  занимаю- 
щихся  съ  солдатомъ  и  которыхъ  солдатъ  зпаетъ;  2)  необходимость 
не  предпринимать  безъ  настоятельной  нужды  переформяроваш! 
только  что  установившагося  состава,  которыя  притомъ  должны  по- 
вести къ  нерем4н'Ь  строевыхъ  уставовъ. 

То  и  другое  на  столько  важно,  что  требуетъ  н'Ькотораго  раз- 
ВИТ1Я.  Всякому  известно,  что  бремя  занятш  по  образованш  сол- 
датъ п  но  хозяйству  роты  лежитъ  на  ротныхъ  командирахъ;  но 
не  всЬ  согласны  на  счетъ  того,  что  это  иначе  и  быть  не  можеть. 
Некоторые  полагаюгь^  будто  субалтерпъ-офидеры  могутъ  щттЕЯЬ 
самостоятельное  учаспе  въ  трудахъ,  а  не  быть  помощникаЛ 
только  ротному  командиру, 

-  Подобное  мн'Ьн1е,  какъ  оно  ни  заманчиво,  нельзя  признай 
основательнымъ;  во  первыхъ,  если  это  такъ,  то  зач'Ьмъ  тогда  ро^ 
тые  командиры?  во  вторкгхъ,  думающимъ  такимъ  образомъ  сов*- 
туемъ  обратиться  мысленно  къ  тому  времени,  когда  сами  они  были 
субалтерпъ-офнцерами,  и  ответить,  иоложа  руку  на  сердце:  им'Ьлв 


*)  См.  статью  г.  А.  въ  октябрьской  книжк-Ь  В.  Сб.  аа  1862^ 
*♦)  Разуи'Ья  съ  поыощвикаьш,  полагаемыми  ротному  командиру. 
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I  они  сани  расположеше  къ  подобной  помощи  ротному  коман- 
ФУ,  да  согласился  ли  бы  и  онъ  принять  ее?  Пора  бы  ужъ,  ка- 
ется, смотреть  на  д4ло  безъ  идиллШ  и  понять  ту  простую  вещь, 
ч)  челов^къ  занимается  отъ  сердца  только  гЬмъ,  за  что  несетъ 
№ствительную  отв'Ьтственность  передъ  закономъ,  т^мъ,  въ  чемъ 
гь  себя  чувствуетъ  бол4е  или  мен4е  хозяиномъ.  Субалтернъ- 
(^ицеръ  не  можетъ  быть  самостоятельнымъ  хозяиномъ  своего  от- 
^ешя,  ибо  9Т0  нарушило  бы  единство  роты;  не  можетъ  и  по- 
>му  что  онъ  не  такъ  неразрывно  связанъ  съ  своимъ  отд1летемъ, 
1въ  ротный  командиръ  съ  ротой:  сегодня  его  послали  въ  караулъ 
ь  другой  ротой,  не  съ  своимъ  капральствомъ,  завтра  на  дежур- 
гво,  посл^  завтра  въ  какую  нибудь  командировку;  гд^.же  тутъ 
шостоятельныя  занятк?  Даже  во  французской  арм1и,  въ  которой 
;я  организацк  направлена  къ  тому,  чтоб^  всякШ  дМствительно 
Ьжалъ  свое  дбло,  субалтернъ-офицеръ  является  помощникомъ  рот- 
аго  командира  по  наружному  только  виду.  И  между  т^мъ  онъ 
иштересованъ  действительно  приглядываться  къ  тому,  что  делается 
ь  рот^,  ибо  попадаетъ  въ  ротные  командиры  вдвое  скорее,  ч^мъ 
рн  четырехротномъ  состав*  баталхоновъ  *),  следовательно,  почти 
ъ  самаго  начала  службы  озабоченъ  мыслью  приготовиться  къ  этой 
кшг.  Вотъ  ч^мъ  заставляютъ  делать  д^ло,  а  не  иди.1лическими  раз- 
хагольствовашями,  что  оно  должно  исполняться  изъ  за  добросо- 
||стности.  Люди  не  ангелы  и  всякая  система,  имеющая  въ  виду 
[ассы,  должна  быть  разсчитана  на  то,  чтобы  всякШ  былъ  заин- 
ересованъ  лично  быть  исполнительнымъ. 

После  этого  кажется  и  сомн^шя  быть  не  можетъ  въ  томъ, 
яо  действительнее  достигаетъ  цели — четырехъ  ли  ротный,  или 
широтный  составъ  баталюновъ.  ' 

Въ  пользу  удержатя  пятиротнаго  состава  еще  более  говоритъ 
обстоятельство,  которое,  къ  сожалешю,  часто  упускаютъ  изъ  виду, 
[  которое,  однако,  имеетъ  важное  значеше  когда  дело  идетъ  о 
Еассахъ:  рузумею  возможное  постоянство  формъ,  въ  которыхъ  эта 
[асса  привыкла  жить.  Уже  давно  известно,  что  давность  для  нея 
»кой  резонъ,  котораго  не  опрокидываетъ  долго  никакая  логика; 
ио  всему  недавнему,  особенно  часто  переменяемому,  она  плохо 
Лцшгь.  Взявъ  это  въ  разсчетъ,  нельзя  не  согласиться,  что  пере- 
йЬн,  даже  къ  лучшему,  не  всегда  ведутъ  къ  хорошему,  не  го- 
воря уже  о  такихъ,    выгоды  которыхъ  подвержены,   по   меньшей 


*)  Фраш^узсшй  батапонъ  разделяется  на  8  ротъ;  т.  е.  каждый  взводъ  со- 
ставляетъ  роту. 


м^р*,  большому  сомн^шю.  Въ  этомъ  отношешн  прцм^Ьръ  великихъ 
ловцовъ  людей,  бнвшдхъ  идолажп  маесъ,  долженъ  бы  служить  не- 
опровержимымъ  и  назидательнымъ  авторптетомъ:  можно  сказать  псь 
ложительно.  что  если  все  у  нихъ  складывалось  такъ  хорошо,  то 
именно  потому,  что  они  понимали  свойства  массъ.  въ  числ*  кото-: 
рыхъ  сила  привычки  играетъ  едва  ли  не  первую  роль.  Не  наст^Я 
ваш  на  хороп1емъ  или  дурномъ  качеств*  этого  <(>акта  съ  умствШ 
ной  точ1{и;  заавлшо  только,  что  онъ  су1цествуетъ,  и  им'Ьетъ  ос1^ 
вате  существовать.  Всякая  шаткость  ностановлешй,  всякое  быстрое 
изм-Ьнеше  ихъ  даже  къ  лучшему  невольно  намекаетъ  на  то.  будто 
подобное  изм'Ьнеше  определилось  фапта:пями  личнаго  каприза  бо- 
лгйе,  нежели  разумно-сознанпой  необходимостьв:».  Это  неминуемо 
подрываетъ  дов'Ьр1е  къ  постановлешямъ,  которое  необходимо  цв 
того,  чтобы  ихъ  прииимата  въ  серьезною. 

Едва  мм  перешли  къ  нятиротному  составу»  какъ  уже  подан* 
маютсл  голоса  о  необходимости,  будто  бы,  возвратиться  опять  п 
четырехротпому  и  даже  къ  трехротному.  Пред  иол  ожнмъ,  что  эти 
голоса  были  бы  па  б'Ьду  услыпганы:  опят1|  пачпнаетси  переформ»- 
рован1е,  опять  являются  командиры  за  штатомъ,  опять  новал  р€- 
дакц1я  устава,  улче  и  безъ  того  иеред^ланнаго  два  раза  въ  тече- 
те шести  л4тъ;  опять  переучиван1е  людей,  офицеровъ,  съ  умешг 
шешемъ  въ  то  же  время  шансовъ  на  производство  посл^днехъ. 
Кто  не  стоялъ  близко  у  д&1а,  тотъ  себ'Ь  щ>едставить  пе  можеп, 
какихъ  у  сил  1  и  стопп>  введен1е  перем'Ьны  иногда  самой  ничтожю! 
и  естественной;  а  переменяя  число  ротъ.  такихъ  перем^нъ  при- 
дется сделать,  можетъ  быть,  не  одннъ  десятокъ.  За  примерам! 
ходить  пе  далеко:  года  два  тому  назадъ  положили  отказаться  отъ 
маршировки  съ  вытянутыми  носками  п  заменить  ее  обыкновенной 
челов^;ческой  походкой.  Что  же  вышло?  въ  первое  время  1шогО' 
находилось  такихъ  солдатъ,  которые  ншсакъ  не  въ  состояшп  быв 
себя  пр1гаудить  ходить  въ  строю  съ  каблука.  И  между  т*мъ  й 
этомъ  ел  уча*  приходилось  возвратиться  къ  тому,  чего  требуете 
устройство  человеческой  ноги;  можно  себ'Ь  представить,  чего  стоять 
введеи1е  перем^шъ»  которыя  пе  иаходнтъ  такого  помощника,  ка^ 
естеетвепныя  условку  для  преодо,1'6н1я  си.ш  привычки. 

Фрндрихъ  зналъ  что  д'Ьлалъ,  оставляя  пять  ротъ  въ  баталон* 
при  строевомъ  д'Ьлен1п  его  на  8  взводовъ;  онъ  былъ  уб'Ьжденъ» 
следовательно,  что  выгодн-Ье  пожертвовать  однимъ  изъ  основных!- 
припциновъ   хорошей   организадш  '•'),  нежели  паруишть  привычка 

ВОЙСЕЪ. 


*)  Единство  строеваго  и  (штшт  раа11^леи^н  ва  части. 
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Намъ  кааетсл,  по  всему  этому,  что  желающ1е  четырехъ  или 
ехъ-ротнаго  состава,  сами  того  не  замечая,  увлекаются  эконо- 
[ческими  разсчетами  въ  ущербъ  и  боевымъ  услов1ямъ,  и  т^^мъ, 
торыми  определяется  жизнь  массъ;  на  столько  ли  велики  первыя 
обы  пренебречь  въ  особенности  последними,  неудовлетвореше 
торымъ  поселяетъ  въ  организме  неминуемый  разладъ,  предостав- 
10  судить  читателю,  ссылаясь  въ  заключеше  на  прим'Ьръ  орга- 
гзацш  французской  армш,  выработанной  конечно  ращональнее 
«ели  какая  либо  другая.  Въ  этой  армш  батал10ны  въ  восемь 
ггъ;  установилось  число  ихъ  въ  революц1Ю  и  съ  т4хъ  поръ  остается 
шзм^^ннымъ,  выдержавъ  опытъ  продолжительныхъ  войнъ  и  пройдя 
фезъ  руки  такихъ  организаторовъ,  какъ  Наполеонъ  и  С.  Сиръ. 


П.    Число    БАТАЛЮНОВЪ    ВЪ    ПОЛКУ. 

После  числа  ротъ  въ  батал10н4,  вопросъ  почти  столь  же  важ- 
31Й  и  во  всякомъ  случае  существенный — определеше  числа  ба- 
июновъ  въ  полку.  Конечно,  ч^мъ  больше  батал1оновъ  въ  полку, 
^нъ  меньше  полковыхъ  командировъ  и  полковыхъ  штабовъ,  слё- 
овательно  получается  очевидная  экономическая  выгода.  Но  для 
того  сокращенк  числа  полковъ  усилешемъ  состава  каждаго  изъ 
нхъ,  существуетъ  также  известный  пред-Ьлъ,  котораго  нельзя  пе- 
«йти  безъ  действительной  потери,  погнавшись  за  видимой  эконо- 
аей.  Этотъ  пределъ — три  батал10на,  разумея  конечно,  батал10ны 
4№ствующ1е. 

Полковой  командиръ  учитъ  только  полкъ;  даетъ  направле- 
16  обучешю  индивиду умовъ,  ротъ  и  баталюновъ;  наблюдаетъ  за 
[равильнымъ  ходомъ  полковаго  хозяйства.  Ясно,  следовательно,  что 
та  полка  должна  быть  опреде.11ена  въ  зависимости  отъ  условШ 
добнейшаго  управлен1я  батал10нами,  въ  положешяхъ  собствено 
оеннаго  быта,  и  ротами — въ  вопросахъ  хозяйства.  Те  и  друпя 
'аов1я  решительно  склоняютъ  въ  пользу  трехъ-баталаонныхъ  пол- 
»въ  передъ  двухъ  и  четырехъ-батал10нными. 

Двухъ-батал10нная  организац1я,  представляя  неоспоримое  пре- 
|]1ущество  относительно  легкости  военнаго,  бытоваго  и,  наконецъ, 
(озяйственнаго  управлен1я,  очевидно  невыгодна  въ  экономическомъ 
пношен1и  и  потому  должна  быть  отвергнута. 

некоторые  приводятъ  противъ  нея  и  тотъ  аргументъ,  что  найти, 
положимъ,  командировъ  для  трехъ  2-хъ-батал10нныхъ  полковъ  труд- 
иЬе,  чемъ  для  двухъ  3-хъ-батал10нныхъ;  но  едва  ли  этотъ  аргументъ 
состоятеленъ:  во  1-хъ,  если  для  полковъ   перваго  состава  коман- 
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дировъ  потребуется  на  ц'Ьлую  треть  больше,  за  то  ихъ  рол  легче 
во  2-хъ,  трудность  или  легкость  выбора  полковыхъ  команднрвш 
опред'Ьляется  вовсе  пе  чпсломъ  илбщ^аемыхъ,  а  ироницательностм 
ивбиракицихъ:  въ  такой  масс11,  какъ  арм1я  большого  государства^ 
недостатка  въ  кандидатахъ  на  какую  бы  то  ни  было  роль  никоги 
не  бываегьу  нужно  только  ум^ть  ихъ  отличить;  въ  3-хъ,  больша^ 
часть  назначеЕ1Й  д-Ьлается  въ  мирное  времЯу  когда  боевыл  спси 
собности,  долженствующ1л  составлять  первостепенное  условхе  вш 
8Т0МЪ  случае,  пе  видны,  и  когда,  сл'Ьдовательно,  выборъ  неипшуехО 
подчиняется  случайностямъ,  ненм'Ьющнмъ  съ  боевымъ  д'Ьломъ  ши 
чего  общаго,  н  пепзб'Ьжпымъ  даже  въ  предположенш  бо*&шо1 
проницательности  при  выборе;  въ  4-хъ,  затруднительность  выбор!^ 
возрастаетъ  въ  соразмерности,  несравненно  большей^  нежели  воз- 
растаетъ  сила  частей^  такъ,  что  если,  напрнм'Ьръ,  трудно 
20  командировъ  для  двухъ  батал10нныхъ  полковъ,  то  10  для 
тырехъ-батал10ипыхъ  найти  еще  труднее. 

Мы  съ  намфрен1смъ  остановились  на  этомъ  аргуженгЬ  но' 
въ  особенности^  что  онъ,  им'Ья  видимую  и  нритомъ  привлекатель- 
ную основательность^  ибо  относится  къ  нравственной  сторон*  воен- 
наго  Д'Ьла,  весьма  легко  можетъ  ввести  въ  заблуждеше.  Лрим'Ьръ— 
статья,  появившаяся  въ  ноел^^днемъ  №  В.  Сб.  но  поводу  статы 
г*  А.,  приведенной  выше.  Въ  ней  подобный  резонъ  приводитсл  въ 
оправдание  трехротной  организацш  батал10новъ,— какъ  будто  гд4 
ннбудь  ротныхъ  командировъ  назначаюгь  по  выбору. 

И  такъ,  отказываясь  отъ  двухъ-уатал1онной  организац1и,  остаета 
р'Ьшнть  что  лучше — трехъ  или  четырехъ  батал10ииые  полки? 

Въ  пользу  первыхъ  говоритъ  и  онытъ,  и  внимательное  раз* 
тр4ше    различныхъ    ноложешй,    въ    которыя   полкъ   можетъ 
поставленъ. 

Если  обратиться  къ  опыту ^  то  увидимъ»  что  ннн'Ь  въ  глав) 
пшхъ  арм1яхъ  Европы  полки  трехъ-бата.110ппаго  состава,  въ  тот» 
чпсл*  въ  АвстршсЕой,  въ  которой    перешли  къ    этой   орга; 


и  воз- 

на|Я 

1яЯ 

[101^9 


СЪ  ш| 

шля^! 


посл4  11тал1анской  кампаши  1859,  точно  такъ  какъ  у  насъ 
лали  тоя1е  самое  посл^Ь  Крымской.  Эти  два  факта  составля 
аргументъ,  по  нашему  мн4нш,  неопровержимый  въ  пользу  трегь 
батал10новъ:  въ  мирное  врамя  невольно  забываются  боевыя  условк, 
и  па  м'Ьсто  ихъ  выст)Т1аютъ  требован1я  9коном1и  и  симметрш;  но 
первый  шагъ  въ  д'Ьло,— и  оргапизащя,  возпикшая  нодъ  вл1ЯН1емъ 
мнрно-военныхъ  тенденц1й,  11азбпвается  въ  прахъ.  Прнм'Ьръ  фран- 
цузской организацхп,  приведепный  выше,  еще  болФе  нодкр4нляе1* 
эти  недавн1е  опыты:  въ  ней  трехъ-батал10нный  составъ  подковъ*) 

*)  Мы  разумЬеыъ  везд-Ь  д^Ьйствр^щ!©  бата-йоны;  по  с.1уха5П»  1 
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освященъ  бол^е  ч^мъ  полув^ковымъ  существовашемъ,  и  какикъ 
существовашеиъ!  изъ  котораго  20  слишкомъ  л^тъ  иошло  на  войны 
вь  род^  революц10нннхЪ;  Крымской,  Итал1янской. 

Выдержала  ли  бы  эта  организащя  подобный  опытъ,  если  бы  не 
соответствовала  вполне  назначетю  пехоты  во  вс^хъ  его  проявле- 
шхъ?  Подобный  фактъ  говорить  самъ  за  себя  и,  кажется,  не  тре- 
буетъ  поддержекъ  бол^е  или  мен'бе  умозрительныхъ;  но  он^  необ- 
ходимы для  уяснешя  его  смысла;   иначе  и  всякая   отжившая  ру- 

,  тина  могла  бы  претендовать  на  авторитетъ  и  существоваше,  опи- 
раясь на  давность.  Это  не  будетъ  трудно, — стоить  взять  на  удачу 
нкколько  положешй  полка,  въ  мирное  и  военное  время. 

Походъ  въ  мирное  время:  трехъ-батал10нный  полкъ  безъ 
птруднешя  можетъ  быть  пу1й;енъ  въ  одномъ  эшелон*,  четырехъ- 
батал10нный — не  иначе  какъ  въ  двухъ.  Штабъ  и  госпиталь  идутъ 
при  одномъ  изъ  эшелоновъ,  распоряженхе  затрудняется,  пособхе 
забол^вающимъ  тоже;  а  въ  случаяхъ,  нетерпящихъ  проволочки, 
и  совс^мъ  оказывается  недМствительнымъ.  И  такъ,  фактически, 
въ  четырехъ-батал10ннаго  полка  вышло  два  двухъ-баталаонныхъ;^ 
1  четырехъ-батал10ниая  организацхя  даетъ  себя  чрствовать  одному 
юъ  нихъ  т4мъ  только,  что  онъ  поставленъ  въ  незавидное  поло- 
жеше  по  удовлетворенш  своихъ  нуждъ  и  вообще  выведенъ  изъ 
нормальнаго  состояшя,  къ  которому  привыкъ  на  м^ст*. 

Положен1е  на  войн*.  Четыре  батал10на  занимаютъ  въ  бою 
такое  пространство,  что  наблюдете  за  всбми  ими  и  управлеше 
становится  затруднительнымъ,  а  иногда  и  невозможнымъ:  примерь — 
Шемонтцы,  полки  которыхъ  дрались  у  8.  МагИпо  и  Маёоппа  (]е11а 
8сорег1а  въ  разбрось  именно  потому,  что  одному  человеку  трудно 
справиться  съ  четырьмя  батал10нами,  точно  также  какъ  вся  арм1я 
ихъ  дралась  въ  разбрось,  ибо  была  слишкомъ  сильна  для  одного 
корпуса;  и  въ  томь,  и  въ  другомъ  случае  разрозненность  усилш 
(К^сняется   тЬмъ,    что   одна   воля   не   могла   охватить   всей 

>  пссы  и  устремить  ее  къ  одной  ц^ли.  Разница  между  этими 
ЩЖ&  примерами  только  количественная;  второе  происходило  на 
позицш,  первое  на  каждомь   изъ  пунктовъ  ея.    И,  на  б^ду,  такъ 


время  24  роты,  составляющ1я  французск1Й  полкъ,  были  сосдпнены  въ  4  бата.11она 
Ш>  б  ротъ  въ  каждомъ;  но  это  не  опровергастъ  сказаннаго  ни  о  чнсл-Ь  ротъ,  нп 
о  тесл-Ь  батал1оновъ,  ибо  4-й  батал1онъ  резервный;  и  разница  отъ  предъидущей 
организащи  заключается  въ  томъ  только,  что  роты,  пазначенныя  для  сформиро- 
М1Ш1  кадровъ  резерва,  прежде  счита.1ось  выгоднымъ  держать  въ  баталюнахъ 
Р1ЗДЬдьно,  а  теперь  ихъ  соединили  въ  одпнъ  бата.11онъ.  Прежде  отд']^ляли  такнмъ 
^Лрлзомъ  по  дв-Ь  роты  отъ  каждаго  батал1опа  въ  резервъ  только  съ  приведень 
№  части  на  военное  положеше. 


какъ  въ  подооныл  минуты  невозможность  управиться  съ  даш 
массой  чувствуется  весьма  сильно  и  вс4ми,  являютсл  непрошеш 
110М0[циики,  которые  въ  конецъ  иортятъ  дйю. 

При  отд'Ьлышхъ  назначен1яхъ. — тамъ  гд'Ь  пошлютъ  трехъ- 
Л101ШЫЙ  нолкъ,  пошлютъ  ЧЕСТЬ  четырехъ-батал!оинаго;  дробле! 
во  вслкомъ  случае  невыгодное^  выводя  часть  пзъ  обычнаго  1 
рядка  подч1гаешл,— и  которое  естественно  должно  встр'Ьчаться  г1 
чаще,  ч4мъ  полки  сильнее.  Но,  кром'Ь  этого  въ  четырехъ-батад1( 
номъ  полку,  при  разд'Ьлеши  его  на  дв*  равныя  части,  возинЛ 
ноложеше,  весьма  невыгодное  для  энерпи  командовашя,  а  сЛ| 
вательпо  и  для  выполнен1я  назначешй.  Кто  долженъ  ндтп  съ| 
Являемыми  баталюнами?  Даже  предполагая,  что  полковой  кЯ 
дп]1ъ  возьметъ  на  себя  опасн1жшун?  роль,— хотя  это  и  не  все! 
будетъ,  — въ  другнхъ  двухъ  батал1онахъ  является  временной  т 
новой  командиръ,  взятый  конечно  изъ  баталлопныхъ;  на  его  жЫ 
л:влдется  новый  батал10нный  команднръ,  одпимъ  словомъ  иде 
ретасовка  начальства  въ  ту  именно  минуту,  когда  такъ 
^  чтобы  командовали  т%  которыхъ  лв:*ди  привыкли  считать  за  кош 
дпровъ. 

Судя  по  человечеству,  и  спорить  конечно  никто  не  ста 
что  калпфъ  на  часъ  не  такъ  свое  д^Ьло  д1иаетъ,  какъ  кали4{»ъ  1 
СТ0ЯЩ1Й;  и  потому  что  не  освоился  со  своей  ролью,  п  потому  ^ 
подчиненные  также  смотрятъ  на  него  какъ  на  временна! 
Въ  трехъ-батал10Ш10мъ  полку  не  то:  командиръ  по.таа,  по  зд] 
вому  смыслу,  остается  нрн  большей  его  части;  даже  предполш 
соверншнно  равное  разд'Ёлеп1е  (что  мало  вероятно),  т.  е.,  пШ 
тал1ону  и  2^12  роты,  въ  части  командуемой  батал10ннымъ  кош 
диромъ,  посл'Ьдшя  естественно  ему  подчиняются;  въ  отряд*!  < 
н'Ьтъ  человека,  который,  подчиняясь  ему  (1е  ]иге,  былъ  бы  е 
равноснленъ  (1е  Гас1о.  Новыхъ  назначенш  д-Ьлать  не  приходип 
И  пусть  не  думаютъ,  чтобы  мы,  разбирая  д'Ьло  такимъ  образо! 
упускали  изъ  виду  основы  субординащи,  п11тъ:  мы  ихъ  не  у| 
скаемъ;  мы  только  принимаемъ  въ  разсчетъ  добавочную  данную 
свойства  челов'Ьческой  природы,  которыя  въ  боевое  время  й 
упруже  и  р'Ьзче  тявляютъ  себя,  нежели  въ  мирное.  На  одну  < 
бординадш,  не  обращая  вш1ман1я  на  челов-Ька,  можно  оперет! 
только,  когда  царитъ  благоденственный  миръ,  когда  найдутся  са) 
чтобы  сломить  какой  угодно  характеръ,  какое  угодно  самодвй 
но  въ  военное  время  нужно  им11ть  въ  виду  и  челов'Ька.  Щ 

Могутъ   возразить,    что  въ  бою  всяк1Й   убитый   командиръ  I 
требуетъ  того  перем'Ьщен1я  начальства,  нротивъ  кото1тго  возстас! 
ы;  но,  во   1-хъ  оно  нроисходитъ   тогда  надолго  и  не 
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II  наружноку  виду  только;  во  2-хъ,  подобное  возражеше  не  совс^мъ 
•  бшо  бы  логично:  вопросъ  не  въ  томъ,  препятствуетъ  или  не  пре- 
шнствуетъ  бой  постоянству  командовашя,  а  въ  томъ,  желательно  ли 
оно  или  н4тъ.  Если  это  постоянство  хорошо,  то  объ  устраненш 
1фичинъ,  его  нарушающихъ  и  которыя  находятся  въ  нашей  власти, 
жн  должны  хлопотать  т^мъ  бол^е,  ч^мъ  неустранимыя  и  вн^  на- 
ше! власти  находящаяся  причины  д^йствуютъ  сильнее.  Довольно 
и  того  безпорядка,  который  производить  бой,  чтобы  увеличивать 
его  добровольно,  приспособленной  на  сей  конецъ  организащей. 

Перем']Ьнить  не  долго;  но  что  выйдетъ  изъ  перемены — это  дру- 
гой вопросъ,  разрешаемый  только  тогда,  когда  приходится  пла- 
шься  за  нее,  и  когда  поздно  бываетъ  думать  о  томъ,  какъ 
■справить  перемену. 


По  ПОЕЗДУ  Р1Щ6П31Н  на  шлдатекую  справочнуш  книг], 
пом'Ьйцеипой  шъ  Воешшмъ  Соорпик'Ь. 

ВсЬ  мЫу  благодаря  Бога,  на  словахъ  прогрессивны  и  развиты; 
ВС"!  пишемъ  гладко  и  виттевато;  всЬ  желаемъ  блага  родной  арвд 
основаннаго  прежде  всего  на  разумпомъ  веденш  п  сбережеш! 
солдата:  какъ  намъ  послЬ  этого^  по  видимому,  не  знать  усювИ, 
опред*ляющихъ  это  разумное  ведете  его  и  сбережете?  Къ  не* 
счаст1ю^  когда  до  д^ла  доходить,  обнаруживается,  что  у  насъ  яо 
этой  части  царить  такой  сумбуръ,  который  вообразить  себ-Ь  трудно, 
не  познакомившись  поближе  съ  пшпущими  военнЕ^мп  педагогами 
Реценз1я  В.  Сб,  на  2-ю  часть  Справочной  солдатской  книжи 
представляетъ  тому  печальное  доказательство^  не  смотря  на  то, 
что  иаписана  она  такимъ  самоув'Ьреипымъ  тономъ,  который  не 
всегда  встр'Ьтяшь  и  при  гораздо  большемъ  пониманш  д4ла. 

Проредактнровавъ  всю  уставную  часть  книжки,  а  н^которн! 
статьи  ея  нанпсавъ  самъ,  я  счелъ  долгомъ  не  оставлять  безъ  № 
в'Ьта  прпстрастныхъ  наиадаовъ  неизвФстнаго  рецензента,  какъ  он! 
ни  голословны;  на  Руси  издавна  заведено,  что  кто  кричптъ  громад 
и.*.  б€зцеремонн*е,  тотъ  п  правъ;  много  ли  найдется  читателей, 
которымъ  нридетъ  въ  голову  св^^рять  реценз1Ю  В,  Сб.  съ  книжкой 
И  не  больше  лш  будеть  такнхъ,  которые,  прочтя  только  реценаШу 
написанную  весьма  нгр1шымъ  слогомъ^  и  не  прочтя  ктшкн,  сиг 
жутъ,  что  посл'Ьдиш!  д-Ьйствительпо  никуда  ие1'одитсяг*  Намъ  у21в 
теперь  не  разъ  случалось  с.шшать  подобные  отзывы  о  кнпжк*  I 
имевно  на  этомъ  основан1и;  сл-Ьдовательно,  до  гЬхъ  норъ,  иска  у 
насъ  наивное  дов'Ьр1е  къ  печатной  строк*  въ  такой  сил^  и  пока 
процв'Ьтаюгь  бо#к1е  рецензенты,  говорящхе  о  томъ,  чего  они  не 
дали  даже  себ'Ь  труда  внимательно  прочесть,  не  отвечать  иль 
нельзя,  какъ  бы  это,  лично,   нп  было  противно. 

Мы  говоримъ,  что  г.  рецензентъ  даже  не  далъ  себ'Ь  труд» 
внимательно  прочесть  книжку  и  вотъ  тому  доказательство: 
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Приступая  къ  разбору  отдела  о  гарнизонной  службе,  онъ 
пшсываетъ  н^сеолько  строкъ  изъ  начала  этого  отд'бла,  гд% 
верится,  что  такъ  какъ  къ  концу  6-го  месяца  рекрутъ  знаетъ 
р^лять  и  колоть,  то  ему   можно  уже  вверить   охраненае   поста, 

е.,  посылать  въ  карауль.  На  это  г.  рецензентъ  зам^чаетъ: 
!аЕъ  не  совс^мъ  в^рно  и  опред&штельно  начинается  отдать 
гарнизонной  служб*.  Штъ  сомн4тя,  что  условк,  указанныя 
кь,  необходимы  солдату,  который  входить  вь  отправлеше  обя- 
нностей  караульной  службы  (следовательно  сказанное  в*р- 
)),  но  все  таки  нельзя  посылать  его  вь  карауль  безь  того, 
обы  прежде  не  объяснить  сущность  самыхь  обязанностей  этой 
^жбы,  необходимость  чего  пропущена  при  приведенномь  нами 
10жен1и>.  Прочтя  это,  кто  не  скажеть:  <какь  же  можно  д^ать 
добные  крупные  промахи?  Со  стороны  редакцш  это  просто  не- 
бросов%стно>.  Но  кто  поел*  подобнаго  приговора  дасть  себ* 
^дъ  просмотреть  книжку,  тоть  увидить,  что  приведенный  промахь 
ществуеть  только  вь  воображеши  рецензента. 

На  3-й  страниц*  Памятной  книжки,  гд*  начинается  ияложенхе 
епред*лен1я  занятш  по  м*сяцамь,  вы  читаете: 

<Сь  третьей  недЬли  (1-го  месяца)  рекрутамъ  начинають  чи- 
гь  два  раза  вь  неделю  постановлешя,  до  рядовыхь  относя- 
яся,  употребляя  на  это  каждый  разь  не  бол*е  получаса;  (оди- 
^оишн*,  христ1анскихь  обязанностяхь,  нравственности,  наградахь 
.  служб*;  о  порядк*  внутренней  службы,  обязанности  часо- 
>го  изь  гарнизонной  службы;  чт5  получаеть  оть  казны  день- 
ни,  вещами)  >. 

На  18-й  находимы 

<Кь  концу  6-го  месяца  рекруть  должень  быть  приготовлень 
»  исполненш  должностей:  дневальнаго,  в*стоваго,  часоваго>. 

Взявь  вь  разсчеть,  что  до  окончашя  6-ти  м4сячнаго  срока 
хихь  чтешй  будеть  44,  что  вь  Рекр.  школ*  предписано  притомь 
рашивать,  понято  ли  прочитанное  и  если  не  понято,  то  обьяс- 
яь, — станеть^  ясно,  что  пропуска,   найденнаго  г.  рецензентомь, 

книжк*  не  сделано.  Поел*  этого  всяк1й  по  достоинству  можеть 
^кшпъ  ту  степень  внимашя  и  добросов*стности,  сь  какими  г.  ре- 
взенть  читаль  книжку,  которую  взялся  разбирать. 

Еще  образчикь:  вь  отд*л*  о  баталаонныхь  строяхь,  для  обь- 
яешя  почему  они  разнообразн*е  строевь  роты,  сказано,  что 
»  батал10н*  бываетъ  800  челов*къ,  а  иногда  и  1000.  Этого 
йюльно  для  г.  рецензента,  чтобы  подать  ему  поводь  кь  тирад*, 
ЯЮ  такая  неопред*лительность  можеть  оставить  фальшивыя  пред- 
пшешя  вь  солдат*  о  сил*   батал10на,  ибо  не  объяснено,  когда 
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бываегь  800  челов^къ  и  когда  1000.  Не  отрицая  всей  П1 
телыюсти,  на  которую  израсходовался  г*  рецензентъ  для  01 
столь  вредпыхъ  посл'Ьдств1Й  въ  вещи  такой  невинной,  отдава^^ 
полную  справедливость    сообразительности,  съ  какою   онъ  в! 
что  по  11])ИБеденному  въ  книжке  Ш1слу  людей  въ  рот4  (178] 
получается  для  силы  баталшна  еще  третья  величина — 875 
я  долл^епъ  заметить,  что  г.   рецензентъ  показалъ  во  всемъ 
опять  таки  ту  же  непривычку  чптатг.  внимательно   редепзи1)у( 
вещи.  Во   1-хъ,  въ  кпнжк1&   толкуется  не  объ  организащи  | 
ческихъ  едиггацъ  и  услов1яхъ    большей  или  меньшей  силы  ш 
только  паномннается  о  числ4    людей  для  того,  чтобы  ясиФе 
необходимость   разшахъ    строевъ;    во    2-хъ,    солдатъ   н  безъ; 
яснешя    прекрасЕО    ноннмаетъ,    что   ташн   величины^    какъ 
бата.110нъ,  постоянными  пшсогда  не  бываютъ.  Въ  Памятной  ка 
одцимъ    изъ    главныхъ    о€еован1Й    было    принято    но    возмош 
избегать   объяснешя   того,  что,  не  будучи   существенно   ваЛ 
для  солдата,  само  собою    нонятпо,  потому  что   ежедневно   щ 
дитъ    нередъ  его  глазами,  или  неносредствепно  пмъ    исполия 
по  этому  было  бы  нел4но    распространяться  въ  книжк*  о  Ч1 
тельности   частей  и  ч'Ьмъ  она  определяется;  нелепо   г1шъ    б< 
что    в4дь    солдату    нп    батал1оновъ,  ни   ротъ,    ни    даже    дес 
формировать  не  приходится. 

Дал'Ье  въ  реценз1и  читаемъ:  <при  исчисленш  случаев 
треблен1я  ротныхъ  колопнъ,  мног1е  изъ  пихъ  не  упоа 
Сказано  только,  что  если  м^Ьсто  перерезано  канавами, 
родами,  или  покрыто  кустами  или  л^сомъ,  въ  колон! 
атак*  нельзя  сохранить  порядка:  тогда  батал10нъ 
страиваютъ  въ  ротпыя  колонны,  въ  одну  илн  въ  дв'Ь 
Между  т-Ьмъ  не  р'Ьдко  бываютъ  и  ташя  обстоятельства,  когда 
сохранить  1шрядокъ  въ  колонн4  къ  атак*,  и  части  все  така| 
страиваются  въ  ротныя  колонны,  напр.,  когда  нужно  запять 
шое  пространство  или  когда  предстоитъ  надобность  въ  болы 
числ'Ь  отд'Ьльныхъ  резервовъ*.  Вотъ  что  значить  домороня 
тактита,  не  идущая  дал^е  буквальнаго  заучиван1я  яарагра 
устава,  и  что  значитъ  слепое  стремлен1е  раскритиковать  во  ^ 
то  ИИ  стало! 

Во   1-хъ   нЬсколькнмн    строками    ниже,    въ    той   же    ия 
книжке  говорится,  при  разбор'Ь  постросн1й  въ  одну  и  въ 
ши,    что    иногда    и    такъ    бываегь,    что    длинный    фроптъ   ш 
нужно    непременно >...    Что    же   это,    какъ   не    указаше    на 
чину    необходимости    ностроеи1я    батал1она    ино1'да  въ  одну  * 
ротныхъ   колоииъ,  въ  зависимости    отъ    длины    П03ИЦ1И?  Во 
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зшого  подумавши,  г.  рецензентъ  самъ  бы  понялъ,  что  какъ  рас- 
нутое  расположеше  батал1она,  такъ  и  необходимость  большого 
:сла  отд^льныхъ  резервовъ,  обусловливаются  именно  закрытой  и 
$рес11ченной  местностью  *),  ибо  на  открытой,  вы  не  найдете  при- 
пШу  по  которой  им-бть  бата.110нъ  разбросаннымъ  было  бы  пред- 
)чтительн4е,  чФмъ  им4ть  его  въ  сборе.  Впрочемъ,  это  уже  от- 
>сится  къ  тактическимъ  понят1ямъ  г.  рецензента,  о  которыхъ  по- 
»ворю  несколько  ниже. 

Приведенныхъ  прим^ровъ  достаточно,  чтобы  показать  съ  ка- 
[хъ  внимашемъ  г.  рецензентъ  читалъ  <  книжку  >.  Обратимся  къ 
)нят1ямъ  его  о  воспитанш  солдата  и  о  тактическихъ  формахъ. 

При  большемъ  распространеши  здравыхъ  понятШ  о  военномъ 
шесл'6  въ  нашей  военной  публике,  воззр'бшя  г.  рецензента  на 
сазанные  предметы  не  заслуживали  бы  опровержешя,  но  теперь 
шходится  разбирать  и  эти  воззр4^н1я,  ибо,  при  наружной  логич- 
ости,  они  могли  бы  найти  партизановъ,  тёмъ  бол^е,  что  говорятъ 
ь  пользу  нашихъ  застар^лыхъ  привычекъ;  а  кому  неизвестно, 
1къ  большинство  всегда  расположено  соглашаться  съ  г1мъ,  кто 
Фддерживаетъ  установившуюся  рутину? 

Первое  зам^чаше,  д&гаемое  г.  рецензентомъ,  относительно  обра- 
»ван1Я  рекрутъ,  заключается  въ  томъ,  что  программа  занятш  для 
естимесячнаго  срока  слишкомъ  обширна,  особенно  по  гимнастике. 
готъ  упрекъ  могъ  бы  относиться  еще  къ  Рекрутской  школ*,  изъ 
порой,  какъ  и  самъ  г.  рецензентъ  зам^чаегь,  книжка  составляетъ 
»лько  выборку.  Но  дело  въ  томъ,  что  ^  въ  отношеши  къ  Рекрут- 
кой школе  онъ  совершенно  не  основателенъ.  Мы  рекомендуемъ 
рецензенту  ознакомиться  съ  следующими  §§  Рекрутской  школы, 
гобы  въ  этомъ  убедиться:  съ  10-мъ,  въ  которомъ  предписано, 
гобы  упражнешя  гимнастическая  назначались  докторомъ,  сообразно 
иаду  рекрута;  съ  30-мъ,  которымъ  определено  начинать  практи- 
няпя  упражнешя  4-го  урока**)  съ  оказавшими  въ  гимнастике 
олее  успеха  и  отъ  природы  более  способными. 

Имея  въ  виду  эти  §§,  не  трудно  понять,  что  не  для  всехъ 
далеко  не  весь  курсъ  гимнастики  обязате.1енъ  не  только  въ 
ервые  шесть  месяцевъ,  но  и  во  всю  службу.  Въ  Памятной  книжке 
сть  только  намеки  на  эти  §§,  ибо  ея  цель  напоминать  то,  что 
«гче  забывается,  а  не  все  заключаюы^ееся  въ  уставахъ.  Со  сто- 
юшжег.  рецензента  странно  было  пускаться  въ  разг.1агольствован1я 


♦)  Т.  е.  такой,  на  который  трудно  сохранить  порядокъ  въ  части,  состоящей 
к  большого  числа  людей. 
*♦)  Т.  е.  тЬ,  протнвъ  которыхъ  особенно  возстаетъ  г.  рецензентъ. 


объ  обширности  гимнастическаго  курса,  не  принлвъ  этихъ  §§ 
разсчстъ.  В4дь  «: Справочная  книжкам  ни  для  кого  не  обязате^ана— 
обязательна  Рекрутская  школа;  и  если  вамъ  хогЬлось  поговорш 
о  гимнастическомъ  образован1и  рекрута,  нужно  было  обратитьс! 
къ  носл^Ьдней. 

Можетъ  быть  вы  скажете,  что  этихъ  §§  никто  исполнять  ие 
будетъ;  съ  этимъ  нельзя  согласиться,  но  крайней  м-Ьр*  относа- 
те.тьно  арм1и,  въ  которой  горячка  показывать  на  смотру  чудеса  ш 
везд4  свир'Ьпствуетъ  съ  такою  силою,  какъ  то  вамъ,  г,  рецензенть, 
по  ирпчипамъ  чисто  м4стаымъ,  кажется,  Тамъ  же  гд*  онавъ№ 
.Н6 — чти  и  кЛкъ  ни  тши1,  все  равно  не  будетъ  псполпяться;  нбф 
уже  давно  известно,  что  характеръ  занятш  01гред'6ляется  характе» 
ромъ  требован1Й,  а  не  буквой  устава, 

Ус1ьшваясь  доказать,  до  какой  степени  неразумно  проходив- 
почти  весь  курсъ  гимнастики  въ  первые  шесть  м^сяцевъ,  г»  рецен- 
зентъ  обнаруш1шаетъ  взгляды  па  образ оваше  солдата,  на  стольво 
оригинальные,  что  молчан1емъ  пройти  ихъ  нельзя,  Такъ,  онъ  го* 
воригь:  <въ  кругъ  образовашя  рекрутовъ  введенъ  почти  весь  курсъ 
гимнастики,  суш,ествующ1Й  для  солдата,  такъ  что  усвоивши  его 
въ  первые  шесть  м'Ьсяцевъ,  придется  во  всю  последующую  службу 
только  повторять  прежде  нройденпое.  Не  говоря  ул^е  о  томъ» 
что  подобное  постоянное  повторенхе  одного  и  того  же 
слншкомъ  скучно  и  не  представляетъ  ни  особенной  подьг 
вы  и  занимательности,  зам-Ьтинъ,  что  всЬ  двил;ен1я  вево1- 
можно  изучить  съ  ПОЛНОЙ  основательностью  въ  такое  к<^ 
роткое  время>,,. 

^  Изъ  ЭТОЙ  выппскп  сл'Ьдуетъ:  1 )  что  учить  солдата  нужно  избк-^ 
Чая  повторений  одаого  п  того  же,  между  т4мъ,  какъ  вел 
служба  заключается  въ  повтореши  однФхъ  и  т-Ьхъ  же  веще!;. 
2)  что  съ  самаго  начала  отъ  рекрута  сл^дуетъ  добиваться  *п№ 
ной  основательности >  въ  псполнеши  движен1Й,  т.  е.,  смотровая 
изящества,  прибавпмъ  мы,  и  прибавимъ  съ  полнымъ  основан1ехъ, 
ибо  ничего  другаго  подъ  выражешемъ  г.  рецензента  пошиШ! 
нельзя,  и  вотъ  почему:  подняться,  положимъ,  па  два  аршина  1ЁГ" 
зем.ш  по  шесту,  или  подняться  во  всю  его  длину,  будетъ  одаШ 
тоже  славанье  по  шесту  >;  первое  можно  сделать  также  осноЯ 
тельно,  какъ  и  второе,  ибо  у  людей,  пошшающихъ  д'Ьло,  пт 
основательностьвз,  въ  этомъ  случае,  разум-Ьется  правильное  и  с  пол* 
нен1е  движеи1Я,  а  пе  большее  или  меньшее  разстояше,  на  кч»- 
торое  оно  сд'Ьлаио,  ИмЬя  это  въ  виду,  не  трудно  понять,  чт<^ 
рекрутъ  удовлетворитъ  требовашямъ  по.тной  оснодательности  сь 
перваго  же  раза,  если  ему  покажу тъ,  что  и  какъ  нужно  сд'к^ать. 
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еш  же  т.  рецензентъ  говорить  о  с  полной  основательности  >,  не- 
остижихой  для  рекрута,  то  ясно,  что  онъ  разумФетъ  изящество, 
е  только  совершенно  безполезное,  но  положительно  вредное. 

Но  особенно  интересно  то,  что  г.  рецензентъ  разум^етъ  подъ 
сучныиъ  повторешемъ  одного  и  того  же.  Им4я  въ  виду,  что  не- 
бходимое  усдов1е  совершенства  во  вс4хъ  физическихъ  упражне- 
1яхъ  (начиная  отъ  гимнастики  и  кончая  техникой  живописи  и  му- 
шш)  составляетъ  повтореше,  станетъ  ясно,  что  оно  должно  играть 
есыса  большую  роль  въ  занят1яхъ  солдата,  которыя  вс^  основаны 
а  фиэическомъ  навыке.  Ясно,  сл'Ьдовательно,  что  повтореше  бу- 
еть  для  солдата  скучнымъ  только  тогда,  если  повторяемое  явно 
е  ии^етъ  никакой  ц'бли,  или  если  въ  одинъ  урокъ  одно  и  то 
«  будетъ  повторено  много  разъ.  Г.  рецензентъ  понимаетъ  д4ло 
е  такъ:  если  напр.  рекруту  было  показано  какъ  прыгать  въ  ши- 
кну и  если  его  потомъ  въ  солдатстве  заставляютъ  д'1лать  это  же 
пвхеше,  ему  будетъ,  по  мн4шю  г.  рецензента,  скучно.  Единствен- 
06  изъ  этого  заключеше  то,  конечно,  что  идеалъ  образовашя 
нлъ  бы  достигнутъ  если  бы  разбить  все  солдатское  ремесло  на 
акое  число  мелкихъ  отд&ювъ,  чтобы  каждый  день  можно  было 
олдату  показывать  что  пибудь  новое:  тогда  ему  скучно  не  будетъ, 
[  все  можно  будетъ  доводить  до  с  полной  основательности*.  При 
«кой  системе  представляется  одно  только  маленькое  неудобство: 
додать  будетъ  доходить  до  совершенства  въ  знаши  своего  ремесла 
•огда,  когда  ему  время  уже  выходить  въ  отставку;  да  и  совер- 
пенство-то  будетъ  для  боя  негодное... 

Забавнее  всего  то,  что  г.  рецензентъ  опасается  скучнаго  по- 
(торетя  отъ  той  системы  упражнешй,  которая  въ  рекрутской 
шюл*  принята  именно  во  изб4жате  этого  неудобства.  Рекрутской 
нколой  предписано  начинать  такъ  называемыя  практическ1я  упраж- 
1ешя  *)  съ  третьей  недели  втораго  м-Ьсяца  именно  для  того,  что- 
Ь  безконечное  повторете  однихъ  приготовительныхъ  движешй 
16  надоедало. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  г.  рецензентъ  не  потрудился  обдумать  ка- 
ссе именно  повторете  надо'1даегь,  и,  выхвативъ  изъ  Памятной  же 
шнжки  фразу,  <ни  что  не  утомляетъ  такъ  людей,  какъ  частое 
ювтореше  одного  и  того  же>,  прим-Ьняетъ  ее  къ  общему  ходу 
)бразован1я,  между  т4мъ  какъ  она  относится  къ  каждому  уроку 
въ  отдельности.  Это  не  трудно  было  понять,  им4я  въ  виду,  что 
ходъ  образован1я  со.адата,  какъ  уже   сказано,  только  и  со- 


*)  Т.  е.  упражнепхя  на  гимнастическнхъ  машипа^ъ. 

11 


состоитъ  йзъ  повторенш;    следовательно,  въ  прим-Ьнешм  къ  вЯ 
эта  фра:т  не  им'Ьетъ  смысла,  ™ 

Не  трудно  было  понятъ  также  и  то,  что  не  всякое  повторяв 
мое  р1рал;нен1е  надо'Ьдаетъ:  танъ,  гдй  есть  видимое  удовлетв(ц>е- 
Н1е  солдату ^ — въ  сознап1и  своей  ловкости  нлн  ум4ньл, — тамъ  скуй 
отъ  повторен1Я,  огранггчиваемаго  сбережен1ем'ь  гилъ,  бгать  по  мо* 
жетъ.  Что,  повцдимому,  однообразо4е  выстр^Ьла?  И  однако  ск'Ьш 
можно  сказать^  что  будь  средства  д'Ьлать  по  20  иис1р'Ьловъ  езм-' 
дневиОу  мало  наи1Л0СЬ  бы  стрйтковъ,  которымъ  :*то  надоело  йи. 
То  же  относится  въ  гимнастик'Ь  къ  такъ  пазываемымъ  нракп 
скимъ  р1ражнен1ямъ. 

Методъ  воснпташя,  котораго  г.  рецеп:1ентъ  повиднмому  бо1^ 
той  партизанъ  н  который  ;тк.1ючается  вк  томъ,  чтобы  рекрут; 
иока:^ывать  всо  исподволь,  но  нокаамваемос  доводить  немедленво 
до  возможнаго  совершенства,  въ  прнм^Ьненш  къ  солдатскому  д*!! 
совершенно  фальшивъ,  но  той  простой  причине,  что  иной  не  толш 
черезъ  (]  м'Ьсядевъ,  но  и  гораздо  раш^ше  понадаетъ  передъ  я^ 
11р1ятелл;  ясно,  следовательно,  что  ему  необходимо  им'Ьть  хоть  ка* 
кое  нибудь  понят1е  о  своемъ  д"Ьл*,  но  ненрем'Ьнпо  обо  всемт.у 
а  не  о  какой  либо  одной  части  его.  Г.  рсцснзентъ  все  больше 
на  мирное  иоложенхе  разсчитываетъ:  онъ  и  въ  фехтованш  нашел, 
что  изучеше  его  лучше  бы  растянуть  чуть  не  на  нЪско.тько  л*ть. 
Все  это  было  бы  такъ,  еста  бы  солдатъ  только  для  мирнаго  вре- 
мени и  учили.  По  в'Ьдь  и  г.  рецензенту  не  безъизв4стно,  что 
боевыя  УСЛ0В1Я  воспиташя  гласить  совериашио  обратное  его  идеалу: 
гласятъ  они — «пусть  хоть  какъ  нибудь  аиаетъ,  но  все>.  В4д 
вы  сами  говорите,  что  времени  во  всю  посл^^дующую  службу  с№ 
дата  будеть  довольно  для  :запят1Й:  пусть  же  онъ  употребить  это 
время  на  усовершепствоваше  во  всемъ  узпанпомъ  въ  первые  шесть 
м^сядевъ,  но  пусть  изъ  этнхъ  шести  м'Ьслцевъ  выходип 
на  д'Ьйствительную  службу  нолнымъ  солдатомъ*  Комлсоя 
улучшеп1Й  именно  это  им^ла  въ  ви/^у,  утверднвъ  1*екрутску10  мшщ 
въ  настоящемъ  ея  вид'Ь*  ^М 

Не  бо.|4е  основательны  и  нападки  л  а  мнимый  педантш1Р 
1*екрутской  шко^ш,  въ  распределении  времени  дли  б'Ьга.  Им'Ья  ю» 
виду  вредное  в,111ян1е  б'Ьга  на  здоровье  людей  при  ма.1'ЬЙ!пей  фор* 
сировкЬ,  въ  Рекрутской  пшол'Ь,  а  затЬмъ  и  въ  Си])авг)чной  кпижк* 
определена  самымъ  точпымъ  обрааомъ  посте1генпость,  съ  которой 
сл*Ьдуетъ  вести  обучеше  б'Ьгу.  Такъ^  предписано  сначала  Й'Ь- 
гать  не  бол^е  минуты,  загЬмъ,  каждый  разъ  п^жбавллть  по  иолу- 
минут!)  и  доводить  время  б11га  не  бол1;е  как^ь  до  4-хъ  минуть 
без'ь    нередышкн,  а  въ  аммуниц1и — не    бол^е    какъ  д«)  двухъ*   3^ 
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ЛжЪу  тах11ппт   времени  ддя  б^га  безъ   амиуницш  положенъ:  въ 
22  минуты,  (4  м.  бЬгот,  5  мин.   таг.,  4  б^гомъ*  и  т.  д.),  а  въ 
аммуницш  въ  16  минуть  (2  м.  б^г.,  5  м.  ш.  и  т.  д.).  Не  трудно 
понять,  что  въ  подобномъ   упражненш,   которое   можетъ   при  ма- 
дАйшей  неосторожности  свести    человека  въ  гробъ,  и.ти  по  {мень- 
шей  м'бр^   подорвать   навсегда  ехю  здоровье,    подобная   м'Ьра   не 
лшшяя;  но  г.  рецензенту  это  кажется    немецкой   аккуратностью, 
вещью  неудобоприм-Ьнимою,  ибо  у  уптеръ-офицеровъ  часовъ  н4тъ, 
чтобы   заставлять   бЬгать  по   минутамъ  *).  Дал^е   это   даетъ   ему 
поводъ  разлиться  весьма  красивыми,  но  къ  дблу  не  идущими  фра- 
зами на  счетъ  того,  что  «подобныя  мелочи  какъ  то  вошли  у  насъ 
въ  привычку  и  до  того  вкоренились,  что  трудно   отъ   нихъ   изба- 
виться при  какомъ  бы  то  ни  было  д'Ьл^.  Сознательные  враги  пе- 
дантизма, мы,  какъ  будто  не  замечая   того,  сами   поддерживаемъ 
безплодное  его  проявлеше  и  облекаемъ  н'Ькоторыя  занят1я  въ  та- 
кую форму,  которая  не  можетъ  примениться  (почему?)  на  прак- 
тпЪ,  точно  для  того,  чтобы  такъ  и.1и  иначе,  но  постановить  но- 
вое правило  и  руководство.    А   новое   не   всегда   бываетъ   лучше 
спраго,  испытаннаго  опытомъ  и  пров-бреннаго  исполненхемъ»  Сло- 
ва, слова  и  слова!  Укажите  намъ  это  старое  и  испытанное  опы- 
юмъ,  г.  рецензентъ!  Гд^  оно?  Мы  его  не  знаемъ;  мы  знаемъ  дру- 
гое старое,  отъ  котораго  люди,  загнанные  бЬгомъ,  чуть  не  десят- 
пми  валились  въ  госпита.1ь.  Это  ли  ваше  старое  испытанное  опы- 
томъ и  проверенное  исполнешемъ?  Им^я  въ  виду  подобныя  испы- 
танный опытомъ  явлен1я,  нужно  было  положить  пред&^ъ  рвешю 
непрошенныхъ  воспитателей;  и  м^ра,  принятая  съ  этою  ц^лью  въ 
новой  Рекрутской  школ-Ь,  не  покажется   мелочною   тому,  кто  по- 
ВЕмаетъ  дЪло.  Если  отъ  соблюдешя   этой,  по  вашему,  педантиче- 
ской, м^ры  будетъ  сбереженъ  хоть  одинъ  челов^къ  на  полмилхона 
^юдей,  она  будетъ  вполне  оправдана.  Мы  'посоветовали  бы  г.  ре- 
цензенту судить  о  мелочности  или  важности    данной  меры  не  по 
наружнымъ   ея   признакамъ,  а  по  цели,    съ   которой   она   прини- 
мается: судъ  былъ  бы  вернее. 

И  почему  вы  не  осудили  этого  пункта  целикомъ,  а  выхватили 
только  конецъ?  Ведь  если  педантично  и  безполезно  определить 
бкгъ  на  минуты  въ  аммуницш,  то  столь  же  педаптичпо  и  съ  са- 
хаго  начала  ставить  пределъ   времени  для  бега  въ  одну  минуту. 


*)  Г.  Рецензентъ  забываетъ  при  отоиъ,  что  вообще  вс^  числовыя  ланныя 
■редлагаются  т,  подобпыхъ  случаяхъ  не  къ  пепрсмФ.пному  псполпеп1ю,  а  какъ 
юрма  для  руководства.  Чтожо  па  счстъ  педосгатка  часовъ  па  учсмпяхъ,  то 
г.  рецепзенп.  забылъ,  чтс»  для  подобпыхъ  случаевъ  нхъ  и  по  нужно':  сосчитайте 
шаенно  до  шестидесяти— вотъ  валп»  31инута.  до  тридцати— иолъ-мп путы  п  пр. 
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а  пред^Ьлъ  его  постепеннаго  увеличен^— въ  подъ-минуты?  На  вн 
это  иропустшги;  ве  потому  ли,  что  тогда  ислкому  было  бы  ясно» 
что  пападка  неосновательна? 

Въ  фехтовал!!!  г.  [*ецоизентъ  только  »  нашелъ  заметить,  что 
сл'Ьдуеть  учить  ф^^хтованыо  не  на  ружьяхъ^  а  ва  болвап1сахг;  ш 
видь  и  въ  сщтвочпой  кнпжк'Ь  не  сказано,  чтобы  учить  фехтова- 
шю  на  ружьихъ,  н  не  |[(>нпмаемъ,  С1»  чего  могъ  взятъ  г.  рецен» 
зеитъ,  что  тамъ  это  нодрауум'Ьвалогь,  Начало  обучения  фехтовашю 
сопоставлено  съ  выдачею  ругкья  не  потому,  чтобы  на  иемъ  учить 
фехтовл1!1й^  а  1Готому,  что  1Г].  [Ч'ирутской  пиаьг!;  п1>инято  нрави- 
лоиъ  ни  къ  0ДН051У  отд'Ьлу  обучен!!!  не  нрнетупать  иначе,  каы. 
вгда  рекругъ  познакомитен  съ  т-Ьм  ь,  что  для  этого  отд-Ьла  нужно 
на  самомъ  д-Ьл-Л,  Такъ,  чистка  ружья  ногтавлена  носл*  стр'к!ьби, 
сигналы,  соотиф.тетвуюпне  стрельб*,  рекруту  играютси  не  иначе 
как'Ь  на  стр11Л!>б'Ь,  и  т.  н,  1]ее  остальное,  что  С1газаио  въ  рецеезш 
о  фехтован1н,  (тть  пе  бол'Ье  какъ  повтореп1е  нрежннхъ  ин^ш! 
г.  рецензента,  что  п1;гь  надобности  1!роходить  весь  1:у])съ  въ  пер- 
вые Н1есть  м^сацевъ  и  что  это  можегь  даже  будто  бы  повредить 
здоровью  людей,  Разум-Ьетси,  все  это  сказано  подъ  вл^лшемъ  мысля 
объ  <осиовательномъ  иснолнеп1и>  пли  '-чистот'|1>,  какъ  ее  откро- 
венн'Ье  называли  встарь.  Гм'Ьем'Ь  еп^е  ранъ  паномиить  г,  редея- 
зенту  выска:1аннъ!л  выше  причины,  но  которым'ь  рекруту  должно 
дать  1гонят1е  обо  в  с  е  м  ъ  солдатскомъ  д'ЬтЬ  въ  первые  же  шет 
м'Ьс)1цевъ^  и  см^Ьем!»  успокоить  его,  что  чистоты  въ  ?^томъ  случи 
не  требуется,  на  что  уканываетъ  между  прочимъ  п  ог'рапнчен!! 
времени,  даниаго  на  первоначальное  образован!©. 

И  ВТО  говоримъ  мы  пе  ио  нредноложептимъ,  а  тъ  опыта:  систем* 
новой  Г-  III.  оыла  испытана  ад'Ьсь  па  небол1*шомъ  числ!;  рекрут», 
и  дала  безъ  мал1шп1а1'о  вл1лп1Я  на  здоровг.е  людей  блестящ1Й  |К*- 
зультатЪу  обтэявлепный  въ  свое  время  въ  нрш^аз'Ь  по  1^вардейскои^ 
корпусу.  Ио  посл*днимъ  и:ш'кст1ямъ,  1>екруты  въ  4*мъ  корпусе, 
обрааовонныс  уже  по  новой  РекрутС1{ой  школ4,  превзошли  т:^ 
ожпданп!  по  знап110  своего  д4ла  и  спокойной  толковитости;  послед* 
нее,  какъ  вамъ  известно,  не  составляло  принадлежности  молодых!» 
солдатъ  прежпсй  ппшлы,  а  ужъ  тогда  ли  пе  основательно  обучали 

Д^^Ту?    Иной    Пр1еМ1.    или    ВЫПОС'Ь     НО!  и    доводили    до    4Н0ЛП0Й     осно^ 

вательпости*   въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  уроковъ...  Щ 

Необходимост!*  захватывать  въ  образовап!е  регфута  на  перв|В 
порахъ  !1о  возможности  больн1е,  обуслов.п1вается,  кром*Ь  скааЯ 
нмхъ  соображешй,  еще  и  тЬмъ,  чтобы  не  оставалось  времени  Л 
занят1яхъ  для  достнжешя  того  мелочна  го  совершенства  иепо^а■ 
шя,   которое  н])п;'Л1аг[0    пзлишнпмъ:   папрпм'Ьрь,   исполнен1е   меа» 


о<^ 
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бол^е  ровнаго  относа  руки  или  какой  нибудь  хватки.  Попро- 
буйте расиред^^ть  теперь  различные  отд'1лы  образован1я  такъ, 
чтобы  можно  было  посидеть  надъ  каждой  мелочью  въ  отдельности — 
и  вы  увидите,  что  и  зд4сь  явятся  излишшя  тонкости  исполнен1я,  и 
все  д4ло  будетъ  не  въ  томъ,  чтобы  сделать,  положимъ,  известное 
движете,  а  въ  томъ,  чтобы  сделать  его  изв4стнымъ  образомъ, 
т.  е.  съ  изв^стнымъ  изяществомъ. 

Г.  рецензентъ,  говоря  объ  обученш  прицйливашю,  сЬтуетъ, 
что  въ  книжки  ничего  не  сказано  объ  необходимости  растолко- 
вать ц&[ь  и  назначеше  приц-киа  и  составныхъ  частей  ружья.  Не 
особенно  налегается  на  эти  объяснешя  въ  Р.  Ш.  и  въ  Справоч- 
ной книжке  по  той  простой  причин-Ь,  что  подобныя  объяснен1я, 
если  ихъ  сделать  обязательными,  обращаются  въ  упражнен1я  въ 
краснор^чхи  учителей,  ни  на  волосъ  не  подвигая  рекрутъ.  Нужно 
в^колько  бол^е  над'Ьяться  на  природный  здравый  смыслъ  рекрутъ 
и  ждать,  пока  сами  они  станутъ  спрашивать,  что  и  для  чего 
нужно.  Бояться,  что  не  спросятъ — странно.  При  такой  систем*, 
вв  не  рискуете  объяснять  рекруту  то,  что  онъ  уже  и  безъ  васъ 
понялъ  очень  хорошо,  а  главное  не  рискуете  затемнить  вещь,  въ 
сущности  очень  простую,  объяснеп1емъ;  а  это  в4дь  тоже  бываетъ, 
сед  слишкомъ  налечь  на  объяснешя.  Рекрутъ,  можетъ  быть  и 
очень  хорошо  понимающш  какую-нибудь  вещь,  видя  какъ  учитель 
надрывается  чтобы  ему  пояснить  ее,  невольно  будетъ  расположенъ 
думать,  что  тутъ  таится  какая-нибудь  недосягаемая  для  него  хи- 
трость, отказывается,  подъ  влхяшемъ  авторитета  учащаго,  отъ  сво- 
его простаго  понимашя  и  кончаетъ  заучивашемъ  словъ,  учителю 
угодныхъ,  но  ему  непонятныхъ.  Не  должно  забывать  ни  на  ми- 
нуту, что  простолюдинъ  всегда  лучше  и  учится  съ  примера,  лучше 
шъ  и  уб&Бдается.  Если  вы,  иуижквяя  правила  приц%ливан1я,  ко- 
торнхъ  добиваетесь  отъ  него,  попадаете  въ  ц4ль, — лу^ппаго  дока- 
зательства ему  не  нужно,  что  правила  действительно  в^рны.  Да 
910  и  не  относительно  одного  простолюдина,  а  и  относительно 
всякаго  в^рно  въ  жизни,  которой  дорога  не  теор1я,  а  прим^неше 
ея  къ  д4лу,  т.  е.,  фактъ.  Нужно  следовать  этому  пути  и  при  обу- 
чеши  т4хъ,  которыхъ  складъ  ума  чисто-практичесшй,  а  назначе- 
ше—исключительно  практическая  деятельность.  Дорогь  не  тотъ 
ео1датъ,  который  бойко  проболтаетъ,  что  у  него  всяк1Й  винтъ  въ 
ружье  значитъ*[и  какъ  его  пуля  летитъ,  а  тотъ,  который,  хотя  бы 
н  ни  слова  не .;  съум^лъ  складно  сказать,  да  за  то  всегда  ружье 
№ржитъ  въ  порядке  и  въ  цель  попадаетъ  хорошо.  И  поверьте, 
ТО  такой,  если  онъ  только  не  запуганъ,  по  своему  вамъ  всегда 
объяснить^  что  и  для  чего  онъ  делаетъ;  краснобаи  же,   воспиты- 
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ваемые  на  обл;^ателышмъ  об'ыкшен1ц  Бсего,  ц  нужнаго,  и  не  нп 
маго,  зачастую  вамъ  бойко  болаютъ  то,  чего  сами  не  понимаюп 
Вотъ  11г>чему  пи  Бъ  Рекр.  1Шшл4,  пп  пъ  Опраночн.  кшхжк'Ь  ■ 
(моБсспыл  объисне1ия  не  палегастсл,  хоти  и  шп-д'Ь  не  сказан 
чтобы  ихъ  избегать.  Всл'Ьдс1В1е,  этого  они  лшпси  сами  собою,  Щ 
пъ  м1зру,  па  сколько  потребу стъ  того  практика  дЬла,  а  не  кЛ 
одна  изъ  мукъ  солдата.  Служб*  иужаы  пе  краснобаи,  а  люди,  зшЯ 
ющ1е  д^Ьло, 

Переходя  отъ  ириц'Ьливал1л  къ  раасыииому  строю,  г.  рецео- 
зентъ  обнаруживаегь  въ  полной  крас/Ь  снои  тактичвск1е  в:^глядь1 
па  этотъ  предметъ.-  Вмраженхе  которымъ  сов'ктуется  стр'клкамъ 
стаиовитьа!  за  предметами  сперва^для^того,  чтобы  опереть  ружье 
для  бол1}е  м^ткаго  выстр'1;ла  ц  потом ъ  уже  для  у1срыт1я  себя  оп 
выстр^иа ^1епр1ятельс1са10, — совершенно  ему  не  нравится.  Но  оста- 
вимъ  1'оворить  г,  рецензента — опъ  такъ  хорошо  говорить! 

<.. -главная  ц-Ьль  всегда  должна  излагаться  прежде,  а  очевидво, 
что  въ  ц'Ьпи  люди  пользуются  м1>стн1амй  предметами  скор'Ьс  д.у 
того,  чтобы  с^акрыться  отъ  пенр1яте.'1ьс1саго  огня  и,  уже  закрыл»- 
ншсь,  получить  возможность  бол'Ье  меткой  стрй1ьбы>.  Логиками^ 
нал,  г.  рецен;*еятъ,  и  не  дай  Бо1"ь  чтобы  вы  когда-либо  внушили 
ее  солдатамъ,  если  только  таковыя  находятся  подъ  руководством!, 
вашимъ! 

Для  чего,  но  вашему  мп4ш1ю,  солдатъ  выходить  въ  ноле:  дл 
того  лн,  чтобы  укрываться  отъ  врага,  или  для  того,  чтобы  папестд 
ему  по  возможности  бол'Ье  вреда?  Конечно,  для  посл^^дпяго;  сь 
этимъ  вероятно,  согласитесь  и  вы.  Если  такъ,  то  что  же  должно 
состагиять  его  нервостененпую  заботу?— По  возможности  увели- 
чить свои  средства  поражеп1п;  по  мп'Ыпю  же  г.  рецензента,  онъ 
долженъ  прежде  всего  похлопотать  о  томъ,  ^ггобы  укрыться,  & 
потомъ  уже,  чтобы  нанести  вредт»  врагу.  Г,  рецензентъ  ставить  на 
первый  планъ  удовлетворение  инстинкта  самосохраиентя,  забывая, 
что  и  безъ  особе нпыхъ  къ  тому  1гоощрешй  опъ  говоритъ  въ  бою 
слишкомъ  сильно,  Им-Ья  въ  ввду  сказанное,  станетъ  ясно  до  оче- 
видности, что  ч1мъ  вы  глубже  вкорените  гь  солдата  уб'Ьждешс, 
что  нерва)!  для  него  ц^^ль  вь  прИгМ'Ьпепьи  къ  местности,  это  уси- 
.1<.!Н1е  м1л1сости  ОГНЯ,  а  не  укрыван1е  себя^^тЬмъ  .лучше. 

Редакц1я  фразы,  сто.1ь  пенрашш^ейся  г,  рецензенту,  принята 
въ  этомъ  соображеп1н;  принята  въ  дух11  велхшаго  Суворова,  кото* 
рый  не  любилъ,  чтобы  прямо  или  косвенно  благонр1Ятствова,ш  ьъ 
солдат'Ь  развит1ю  чувства  самосохранешя  и  выразилъ  это  тЬмъ. 
что  въ  мирное  время  пе  только  не  училъ  ретирадамъ,  но  даже 
запрещалъ   объ    ннхъ    помышлять.    Съ  нерваго  взгляда,  это  тоже 
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щоръ  и  пустяки,  ибо  в^^дь  ретирада  бываетъ  иногда  неизбежна; 
но  они  не  пустяки  для  того,  кто  мало-мальски  вдумывался  въ 
свойства  челов-Ьческаго  сердца  и  знаетъ,  что  солдагь,  прхученный 
вь  жирное  время  ставить  на  первый  планъ  мысль  напр.  объ  укры- 
тие, въ  бою  позаботиться  объ  этомъ  пожалуй  так^ь,  что  сами  не 
ради  будете,  научивъ  его  тому.  В4дь  по  вашей  логик*  выходить, 
что  если  стр'Ьлку  представляются  два  закрыт1я:  одно  хорошо  укры- 
вающее, но  изъ  за  котораго  стрелять  неудобно,  а  другое  не  со- 
всАнъ  укрываюп^ее,  но  о  которое  хорошо  можно  опереть  ружье, 
то  онъ  долженъ  выбрать  первое?  Видите  до  чего  можно  докрити- 
коваться,  критикуя  съ  плеча!  Прежде,  ч4мъ  критиковать,  не  м4- 
шаеть  подумать  надъ  своимъ  д^^ломъ,  а  не  высказывать  съ  само- 
уверенностью свое  мн-Ьихе,  потому  только,  что  съ  виду  оно  как7. 
будто  логично.  Ужъ  чтобы  быть  посл'Ьдовательнымъ,  вамъ  за  одно 
не  м'бша.ю  бы  возстать  противъ  ереси,  проведенной  въ  нашемъ 
фехтовальиомъ  устав* — «думать  не  столько  объ  отпарирова- 
Н1И  ударовъ,  сколько  о  напесепхи  ихъ».  Какъ  же  не  думать 
объ  отпарироваши?  в*дь  сначала  по  вашему  пужпо  укрыться,  а 
потомъ  уже  нанести  ударъ!  Вотъ  как'1>  расходятся  мирпыя  услов1я 
съ  боевыми  насчетъ  этихъ  вещей  и  какъ  нужно  быть  осторож- 
вн1ъ,  принимаясь  говорить  объ  пихъ  съ  апломбомъ.  Мирное  фех- 
товате  тоже  в'Ьдь  говоритъ:  не  наноси  удара  не  отпарировавъ;  а 
въ  бою  только  тогь  и  бьетъ,  кто  думаетъ  о  нанесеши  ударовъ,  а 
не  объ  отбив*  ихъ.  Какь  видите,  зд*сь  мало  апломба  и  гладкаго 
аога,  чтобъ  писать  о  подобныхъ  веп^аxъ,  а  нужно  еи1,е  вдуматься 
вь  нихъ,  и  вдуматься  именно  съ  точки  зр*п1я  боя,  С1»  точки  зр*- 
шя  т*хъ  изм*нен1Й,  которыя  происходятъ  въ  нравственной  сто- 
рон* челов*ка  подъ  влхяшемъ  опасности.  Обучешс  мирное  и  должно 
стремиться  къ  тому,  чтобы  ни  словомъ,  ни  д*ломъ  не  развивать 
самосохранительныхъ,  чтобъ  не  сказать  сильп*е,  ипстинктовъ. 

Разъ  ставъ  на  точку  тактики  мирной,  г.  рецензептъ  остается 
ей  посл*довательнымъ  и  въ  разсужден1яхъ  своихъ  о  строяхъ,  о 
разсыпномъ  въ  особенности.  Онъ  паходитъ,  во  пе])выхъ,  что  со- 
ставъ  разсыпнаго  строя  изложенъ  неопред*лительно;  эта  неопре- 
Йлительность,  по  его  мн*н1ю,  состоигь  въ  томъ,  что  не  объяснено, 
(какой  ужасный  промахъ),  въ  какомъ  порядк*  люди  стоятъ  въ 
зкЬньяхъ. 

Неужели  вы  серьезно  думаете,  что  такое  подчинеше  ц*пи 
форм*  не  было  бы  крайней  несообразностью?  Ни  въ  устав*,  ни 
й  книжк*  именно  потому  это  и  необъяснено,  что  должно  быть 
предоставлено  людямъ:  какъ  ни  стали,  лишь  бы  удобно  было 
счАлять.    Вы   говорите,    что   въ   н*которыхъ   частяхъ,   всл*дств1е 
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этого    происходятъ    въ    зв4п'Ь   ц^^гыя    ЭВ01ЮЦ1И    раавертыванк   и 

свертывашя:  это  показываегь,  что  въ  т11хъ  частлхъ  не  понтса- 
ютъ  духа  разсыппаго  строя,  но  не  нока;1ЫБаетъ,  чтобы  уставъ  въ 
свою  очередь  долженъ  былъ  впадать  въ  это  непонимание.  Вы  по- 
дагаете,  что  во  изб'Ьжаше  этого  следовало  бы  постоянно  стро1№ 
зв^&пьл  въ  дв*  шеренги:  ис!1равлен1е,  которое  хуже  самаго  зла. 
Ка1а  же  вы  не  замечаете,  что  подобныя  хитрости  въ  пол4  тш- 
куда  ^е  годятся?  В'Ьдь  тамъ  относительное  разм'ЬщеЕхе  людей  въ 
зв'Ьн'Ь  преимущественно  определится  расиоложеи1емъ  закрытш— а 
ихъ  нельзя  же  строить  въ  дв-Ь  шеренги,  какъ  то  но  предлагае- 
мому  вами  строю  зв4ньевъ  нужно.  Вы  конечно  скажете,  что  то 
уже  будетъ  примкнете  къ  м-Ьстности,  т.  е.  нарушеше  основныхг 
еормъ.  На  это  отвечу  вопросомъ:  въ  какой  м^р-Ь  полезны  т&ш 
нормы,  которыя  никогда  почти  не  нсполняютсл,  и  зпал1я  которнпъ 
вы  требуете  на  плацу  зат-Ьмь  только,  чтобы  иотомъ  требовать  в& 
местности  пол  наго  ихъ  забБен1я?  Зач4м'ь  д'11лать  изъ  вещи  само* 
простой  и  цельной  дв!;  разлвчпыя  пауки  *),  изъ  которыхъ  въ  од- 
ной вы  будете  взыскивать  за  то,  ис110лпеп1я  чего  будете  требо- 
вать въ  другой? 

Со  стороны  г.  рецензента  желаше  постояннаго  строя  щ 
ав-Ьна  тЬмъ  бол^Ье  страппо»  что  онъ  дал;е  распред^леше  б4га  по 
мину  тамъ  находигь  педантическимъ.  Прим'Ьпите  вашъ  ямапци- 
ппрованный,  нетерплщ1й  сгЬснен1Й  взглядъ  къ  пропов'Ьдываемой 
вами  необходимости  строя  для  зв'Ьна,^выйдетъ  весьма  смешно. 
Не  должно  забывать,  что  въ  ц'Ьпи  солдатъ  можетъ  выстрелить 
когда  хочетъ,  можетъ  выбежать  внередъ  или  отстать  (въ  изв4с^ 
ныхъ  нредфлахъ),  можетъ  накопецъ  с^Ьсть,  лечь,  стоять:  подумайте 
сами,  пм'Ьетъ  ли  ц^ль  посл4  :^того  сгЬспеше  его  въ  ц'Ьпи  какшгь 
либо  опред^лепнымъ  рас11оложеп1емъ  отпосительно  товаршцей?  Пг)- 
пытка  дать  даже  зв'Ьну  окамен4иую  форму  есть  невинное  и  вм^1^ 
безсозпательпое  ноползновепхе  подчинить  разсыииой  строй  уело* 
И1ямъ  строя  сомкнута  го;  по  тамъ  они  понятны,  ибо  люди  такь 
близко  стоятъ  другъ  къ  другу,  что  не  только  относительное  по- 
ложеше  ихъ,  по  даже  позы  должны  быть  определены  строго  и 
однообразно.  Въ  разсыпномъ  строф,  такой  гЬсноты  н-Ьтъ,  и  требо- 
вать  одпообразпаго  разм'Ьщенлл  въ  псмъ  зв'Ьпьевъ,  значип*  х-101В> 
тать  не  о  дЬл'Ь,  а  о  Ь'расот'Ь-  одно  изъ  иреобладающихъ  стрен- 
леи1й  мирной  тактики. 


*)  Учен1с  6(.':гь  ир1ш^дс1пи  къ  мЬстиосш  н  учете  съ  [ф11М'1^нсв]емъ  къ  м'Ьст-! 

ЕОеТМ. 
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Вотъ  почему,  г.  рецензентъ;  <  вовсе  не  объяснено  >  какъ  люди 
долшы  становиться  въ  зв1>н%  другъ  относительно  друга;  а  ест, 
шть  вы  говорите,  есть  части  въ  Еоторыхъ  для  зв^ньевъ  суи^'- 
ствуеть  особый  уставь,  то  можно  погал^^ть  только,  что  въ  гЬх1. 
остяхъ  не  читаютъ  рекрутской  школы,  въ  которой  разм'Ьщеше 
людей  въ  зв^ньяхъ  опред'ктено  единственнымъ  разумнымъ  огранп- 
тешемъ, — это,  чтобы  они  не  м%ша.1и  другъ  другу  стрелять  (§  230 
Р.  Ш.).  Высказанное  вами  хелате  опред&[еннаго  порядка  для 
зв^на  представляетъ  застарею  симпапю  къ  тому  роду  разсып- 
шо  строя,  при  которомъ  пары  равнялись  на  колонны,^  заслонки 
I  т.  под.  Кажется,  время  бы  отказаться  уже  отъ  этой  симпапи, 
гь  особенности  рецензенту,  претендующему  на  разборъ  чего  либо 
шосящагося  къ  тактике. 

Отд^лъ  о  строяхъ  и  о  д'Ьйств1ЯХЪ  пехоты  найденъ  г.  рецензеп- 
хжь  неудовлетворительнымъ:  но  почему — онъ  не  говорить.  По 
тону,  было  бы  и  скромн'бе,  и  добросовестнее  съ  его  стороны 
граничиться  заметкой  о  странности  слога,  которымъ  сказанный 
тдЪлъ  написанъ.  Любятъ,  или  не  любятъ  солдаты  подобное  из.10- 
уте,  которое  г.  рецензентъ  называетъ  подделыванхемъ  подъ  сол- 
дтскш  складъ  р4чи, — это  другой  вопросъ,  который  можетъ  быть 
изр^шень  только  самими  же  солдатами,  а  не  зав^ретями  г.  ре- 
[ензента,  какъ  бы  посл^дтя  ни  были  гладко  написаны. 

Мне  казалось,  что  иначе  какъ  отрывочными  и  лаконическими 
)разами  этого  отдела  изложить  было  нельзя;  такъ  какъ  при  .ш- 
ературномъ  изложеши,  онъ,  по  чрезвычайной  простоте  мыслей, 
иже  легко  читается,  какъ  и  трудно  усваивается.  Подтверждсш- 
мъ  этому  мо17тъ  служить  курсы  тактики,  въ  которыхъ  есть  все, 
то  знать  нужно,  но  отъ  чтенк  которыхъ  у  большинства  остается 
ъ  голове  только  тактическая  водица,  и  ничего  положительнаго. 
►го  г.  рецензентъ,  между  прочимъ,  можетъ  поверить  на  себе,  ибо 
йь  конечно  читалъ  курсы  тактики,  а  между  темъ  желаетъ  строе- 
аго  устава  для  звеньевъ  и  полагаетъ,  что  солдатамъ  следуетъ 
нушать,  будто  главная  цель  одиночнаго  применешя  къ  местности — 
рятаться  отъ  непрхятеля;  хотя  ни  въ  одномъ  курсе  тактики  ни- 
его  подобнаго  найти  нельзя.  Теперь  же,  благодаря  лаконическому 
моженш  третьяго  отдела  « книжки  >  и  этому  ответу  на  его  ре- 
ензш,  онъ  догадается  наконецъ,  что  разсказывать  подобныя 
яци,  значить  просто  не  иметь  понят1я  о  деле;  а  впутать  ихъ 
идатамъ,  значить  портить  последнихъ  для  боя,  а  не  подготовлять 
>  нему. 

Въ  заключеше  г.  рецензентъ  замечаетъ,  что  въ  третьемъ  от- 
ие  книжки  говорится,  преимущественно,  о  строяхъ,  употребляв- 
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хыхъ  въ  военное  время,  а  все,  относящееся  до  учешй  мирнаго 
времени,  опущено  изъ  виду.  СдЬлано  это  по  той  причин*,  что  пре- 
подаваемое па  мирпыхъ  учеп1яхъ  солдагь  и  бе.зъ  памятной  кыияиш 
знаегь  хорошо,  следовательно  ему  не  достаегь  не  этого  знанЦ , 
а  попимап1я,  для  чего  какая  форма  строя  годится.  Что  же  ка- 
сается до  разницы,  существующей  по  мп'Ьшю  г.  рецепзента  въ 
характер!)  мирпыхъ  и  боевыхъ  построен1Й,  то  па  нее  не  обращено 
внимашя  потому,  что  составитель  не  щ)изнаетъ  эту  разницу  тЬмъ 
.габо  закоппымъ  и  рацюналышмъ.  Въ  мирное  вреш!  войска  должно 
учить  не  больше  какъ  тому  только,  что  имъ  1фидется  исполнять 
въ  военное.  Все  сверхъ  этого  не  только  безполезпо,  но  и  вредно; 
ибо  изврап^аегь  ионят1я  и  людей,  и  начальниковъ  о  томъ,  что 
нужно  для  боя  и  что  въ  псмъ  приходится  исполнять. 

Притомъ  же,  разумная  разница  въ  характере  мирпыхъ  и  бое- 
выхъ построетй  существуетъ  не  столько  на  д4л4,  сколько  въ  во- 
ображенш  г.  рецензента;  мн'б,  по  крайней  м^р^,  эта  разница  не 
известна;  я  полагаю,  что  и  г.  рецензентъ  затруднился  бы  указать  ^ 
въ  чемъ  она  заключается. 


Къ  статыъ 

Иртор1я  Камп 
ИМПЕРАТОРА   11АП( 
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Ле  Гешрегеиг  Наро1ео11  Ш  еп  ИаНе,  1859,  гШф>  аи 
Ле  1а  ^аегге  Л'аргёв  1е8  ЛосашепСв  оЛсПев.  1862. 

КАМплти    имикгАтогА    Наполеона    П1    къ  Италш 

70ДУ,     ОООТАВЛКНПАЛ     НО     0ФФИЦ1АЛЬНЫМЪ     ДОКУМКП- 
И   ФРАНЦУЗСКОМЪ   ВОКЦНОМЪ    МИНИОТЕРСТВ-Ь.     1862). 


н-историческая  литература  обогатилась  несколько   м'Ьсл- 
назадъ  сочииетпемъ,  едипственнымъ  ъъ  своемъ  род4 — 
ишанш  1850  года,  составленной    офицерами   француз- 
(ральнаго   штаба. 

в  это,  и  по  внутреннему  достоинству,  и  по  роскоши 
,  не  им4етъ  себ-Ь  подобнаго:  кь  тексту,  превосходно  со- 
су, приложено  два  атласа  плановъ — одинъ  съ  обозначе- 
юительпаго  расположешя  противниковъ,  день  за  дпемъ; 
планами  сражен1Й,  изъ  которыхъ  больипя  (Маджента  и  ^112 

о),  изображены  въ  шести  моментахъ.    Наконецъ — и  это  ^^ 

последнее   достоинство   во   французскомъ   сочинсши — 
хода  камланш  такъ  правдиво,  что  едва  ли  найдется  даже  [  » 

енной  армш  придирчивое   самолюбхе,  которое   отыскало  | 

ъ  поводъ  къ  неудовольствш)  и  упреку  въ  пристрастш.  » 

«ристическую  особенность  этого  сочинешя   составляетъ 
тоятельная  разработка  отдела,  упускаемаго  обыкновепно 
военно-историческихъ  сочинешяхъ, — отд'Ьла  объ  устрой- 
армш.    Большая   часть  военныхъ  историковъ  до  такой 
лакаются  лицевой  стороною  дЬла,'  то  есть  маршами   и 
то  почти  совершенно  забываютъ  о  томъ,  безъ  чего   ни 
уг1я   не    были   бы  возможны.   Правда,  это  происходить 
недостатку  матерхаловъ  и   по  той  туманной  неопред4- 
которая  во  всЬхъ  арм1яхъ  облекаетъ  интендантск1я  рас- 
но   б^да  въ  томъ,    что  когда  до  интендантской  части 
зачастую  не  пользуются  даже  и  гЬми  матерхалами,  ко- 
паются подъ  руку. 


Сотанеше,  о  которомъ  идетъ  р11чь,  почти  не  им4етъ  Я 
недостатюг:  оно  даегь  полное  понйТ1е  о  громадности  заготоФЯ 

которихъ  потребонала  птал1янскал  арМ1я,  и  о  натруднешлхъ,  <■ 
кнми  было  сопряжено  соередоточснхе  этихъ  :шготовле1ПЙ  къ  Д 
войпу,  даже  п  прп  хорошемъ  состояния  адмипистрацш.         Л 

Едипств1П11шй  нсдостатокъ  интендаптекаго  отдела  сочш 
зак.1ючается  ш.  томъ,  что  онъ  не  предетавляетъ  точп111ХЪ  ушм 
отпосптелыго  расиред'Ьлешя  складовъ  и  гЬхъ  затртднен1Й,  см 
торыми  приходилось  бороться  при  доставгЬ  прниасовъ  къ  о 
во  время  самыхъ  операц1й,  1 

Сосредоточить  достаточные  запасы  въ  тылу  арм1и — Д'Ьло»! 
нечно,  не  легкое;  но  въ  удовлетворительпомъ  исподнеши  его^ 
пого  далеко  еще  не  лежитъ  залогь  благосоетояны  арМ1и:  сна<Я 
ее  вс*Ьмъ  необходимьшъ  изъ  ^^анасовъ,  снабдить  подъ  вл1яше| 
|Выстроты  операц1Йу  и  т'Ьхъ  непре^хвидимыхъ  и  оеотвратимыхм 
чайностей,  которыя  являются  веизб'Ьжной  помехой  въ  ты.1у  п 
телъныхъ  Сйлъ— вогь  д'Ьлй,  исполнимое  только  при  самой  нм 
ной  д1;лтельностн  п  распорядительности  со  стороны  иптеЛ 
скихъ  чжповппковъ.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  объ  этомъ  посл'Ьдпемъ  ОЯ 
работы  интендантства  мы  почти  ничего  не  находимъ  въ  разбп 
момъ  сочппеп1и,  1 

Попытаемся,  яа  сколько  можемъ,  дать  попяйе  объ  этомъ  1 
номъ  ироб'Ьл'Ь,  представивъ  въ  то  же  время  отчетъ  о  самомъ  сочщя 

М11]1Ы  по  т1е])еходу  личнаго  состава  французской  армш 
мириаго  положен1я  на  военное  не  представляли  никакого  оп 
наго  затруднеп1я  ни  по  числительной  сил*  резервовъ,  ни  дая 
придаи11о  благовиднъзхъ  предлоговъ  пе1)едвижоп1Ю  частей,  пазпя 
лыхъ  въ  составъ  д'Ьйствуюи],ей  арм1и.  ( 

Соображен1я,  руководивш1л  п1ш  оргаиизащи  ея,  главн! 
были  двухъ  родовъ:  1)  дать  арм1и  численный  составъ,  соо| 
ств)Пощ1й  важности  назпачен1Я  и  силамъ  Лвстр1и;  2)  состави! 
изъ  такнхъ  частей,  яспытанное  боевое  достоинство  которыхъ  Щ 
бы  служить  ручательствомъ  за  усп4хъ.  I 

Числительная  сила  арм1и,  потребная  но  военному  положа 
могла  быть  получена  безъ  всякихъ  толчковъ  п  потрясенш,  иш 
пыхъ  подъ  оффиц1альнымъ  назван1емъ  м11ръ  чрезвычайныхъ:! 
398,097  челов^къ  мярнаго  состава  арм1я  могла  быть  прнва 
въ  580  тысячный  одпимъ  призывомъ  людей,  находивпньхся  В1 
зобновляемомъ  отпуску  (гоя1;'б  гепоиу*^1аЫе)  *)♦   Тагсаа  сила  еа  I 

*)  Соотв'Ьтствуеть   вашему  безсрочному»  съ  тою  рш^нщею,  тго  отиу! 

|^итетъ  дается  1го  на  вс*^  время  до  отставкм.  а  на  изгЬстный  срокъ,    по  и! 

В111  коюраго.  позоГкноатлется.  Мто  сд-Ьлапо  :1ат11мъ,  чтобы  слово  бе^к'рочиД 

В10Г10  быть  принято  въ  скысл'^  слиш&оиъ  буква^ьвомъ.  ] 
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Ьмршенно  достаточна  для  сформировашя,  итал1янской  армш  во 
100  слишкомъ  тмсячъ,  наблюдательной  Рейнской  и  наконецъ  для 
рпребностей  службы  внутри  Франц1и. 

^  Вторая!  ц'Ьль  могла  быть  достигнута  съ  неменьшимъ  удобствомъ: 
Еезависимо  отъ  вос1титан1я  французской  арм1и — основанпаго  пре- 
шущественно  на  строгой  определенности  отношешй  между  сте- 
гснями  военной  1ерарх1и,  определенности,  составляющей  един- 
пвенный  залогъ  развит1я  воинскаго  долга  безъ  посягательства  на 
оиную  инищативу, — этому  помогло  еще  и  то,  что  значительная 
а1сть  полковъ  на  сформирован1е  арм1й  поступила  изъ  Алжирш. 
1очти  все  они  участвовали  въ  восточной  войне,  а  алжирская 
танка  по  окончаши  ея  поддержала  въ  нихъ  привычку  къ  пере- 
Еесен1ю  трудностей  боевой  жизни. 

Перевозка  ихъ  во  Францш  не  могла  подать  Австрхйцамъ  по- 
юда  къ  упреку  въ  воинствепныхъ  памерешяхъ  Л.  Наполеона, 
»къ  какъ  алжирск1е  полки  всегда  сменяются  раннею  весною. 

Въ  этомъ  отношен1и  гораздо  больпге  затруднен1я  представлялъ 
^боръ  отпускныхъ,  потому  что  подалъ  бы  оффиц1альный  поводъ  ав- 
Яртйцамъ  указать  на  него,  какъ  на  приготовлете  къ  войне,  у1трек'ь, 
!Ьеъ  более  неудобный,  что  если  припомнятъ,  Л.  Наполеонъ  01ш- 
1ался  во  всехъ  переговорахъ  на  желанхе  мира.  <Зто  последнее 
Атруднеше,  если  и  замедлило  несколько  доведен1е  армш  до  ком- 
иекта,  то  во  1-хъ,  вовсе  не  па  столько,  чтобы  от1)азиться  небла- 
1шр1ятно  на  военныхъ  действ1яхъ;  во  2-хъ,  повело  къ  больпсимъ 
^режен1ямъ  въ  экономическомъ  отношенш.  И  здесь  то  вполне 
обнаружилось  громадное  вл1яп1е  усовершенствованныхъ  средствъ 
юобщетя  н  на  дипломатичесюя,  и  собственно  на  военныя  меры. 
1риказъ  о  сборе  безсрочно-отпускпыхъ  отданъ  только  21  апреля; 
штиматумъ  о  разоруженш  Шемонта  былъ  отправленъ  изъ  Вены 
19  апреля,  получепъ  въ  Турине  23:  следовательно  Франщя  д'Ь- 
1аетъ  первый  явный  и  решительный  -шагь  къ  приведешю  армш 
(а  военное  положенхе,  за  два  дня  до  времени,  которое  должно 
читать  началомъ  кампан1и.  Безъ  телеграфовъ  и  железныхъ  до- 
«гъ,  сборъ  отпускныхъ,  даже  при  такой  собранной  территорхи 
акова  французская,  потребовалъ  бы  более  месяца.  Достаточно 
мть  въ  разсчетъ  стоимость  дневнаго  пропитанш  лишнихъ  150 — 
100  т.,  чтобы  понять,  как1я  при  этомъ  реализируются  сбережешя. 

Правда,  некоторые  изъ  отпускныхъ  догнали  свои  части  уже 
А  театре  войны;  но  даже  и  это  оказалось  более  полезнымъ  не- 
кели  вреднымъ:  благодаря  постепенному  прибыт1Ю  отпускныхъ,  части 
рнш  поддерживались  въ  одной  силе  въ  теченхе  всей  кампанш.  Даже 
ь  конце  ея  численный  составъ  пекоторыхъ  былъ  сильнее  первона- 


чмьнаго,  такъ  что  м^рою,  повидимому,  несколько  запозда 
рисйовою  достигли  того,  что  даетъ  только  хоротал  система  ре'^е| 
Ириведеы1е  артиллер1и  иъ  состолнхе,  отв1>чавшее  потребно 
11оложеп1}1,  было  п'Ьсколько  затру дпительн-Ьс,  по  причине  не1 
точности  конскаго  состава,  содержимаго  въ  мирное  вре! 
необходимости  приготовить  въ  матер1альпой  части  артиллер1и| 
все  вповь,  всл'11дств1е  ирнилпл  пар'Ьзпой  системы  орудтй. 

Изъ  показанной  выше  числительпости  войскъ,  въ  артв 
къ  1  йПБарл  1859  1\,  состояло  31,У!Ш  чел.  па  .тацо  и  1^ 
отпускныхъ,  при  15,628  лошадяхъ.  Число  посл'Ьднихъ  до 
стспеш!  было  недостаточно,  что  каждый  п'^мпш  артилле{ 
иолкъ  едва  былъ  въ  состояпш  выставить  одну  парковую  бат 
иъ  250  лошадей;  а  конные  и  -бздянцс  полки,  даже  собрав 
ишдей  всЬхъ  батарей,  — не  бол'Ье  двухъ  батарей  каждый.  Ш 
еще  въ  начале  1859  г,  решено  было  купить  10,500  лое 
Эта  оиерацш  ие  встр^тиа  особениыхъ  затруднен1й,  блаи 
удобству  сообщений  и  своевременности  приведенш  ел  въ  испш 
Н1е,  давнхей  возможность  ;шкупит1>  часть  лошадей  даже  въ  Гер 
ши.  Но  съ  распред'6лен1емъ  лошадей  въ  части  возникло  др] 
неудобство:  парушепа  соразмерность  между  людьми  и  лог 
до  такой  степени,  что  одному  челов1^ку  приходилось  убира^ 
7  и  8  лошадей.  Предотвратить  такое  ненормальное  состоя! 
стей  призывомъ  отпускныхъ  было,  какъ  уже  сказано,  нельзя;! 
1НЛ0сь  приб^Ьгнуть  къ  переводу  въ  артиллерию  изъ  кавалер!я 
пкхоты  4  т.  челов'Ькъ,  что  и  было  исполнено  въ  начале  ш 
Кром'Ьэтого,  длянополнеп1янедостающаго  числа  -Ьздовыхъ  въ  н 
яртиллср1н,  въконд'Ь  апр'Ьлл,  переведено  въ  нее  670кавалерис1 

Благодари  таким'^.  м1]рамъ,  Л10нскал  арл1я  (О  п'Ьхотн. 
1   кавалер1Йская)  въ  половин-Ь  апреля  имйш  уже  всю  свою  I 
лер1ю,  т.  е.,  по  двЬ  батареи  4здящихъ  на  пахотную  и  одн" 
нр|  па  кавалер1йску1о  дивиз1ю. 

Но  такое  количество  лошадей  было  далеко  педостаточн( 
не  собственно  для  итал1япекой  арм1Е;  то  въ  нредвид^нш  воз 
наго  столкновен1я  съ  Гермаптей.  Поэтому,  вмФсгЬ  съ  призы! 
отпускныхъ  21  апр-йля,  р-Ьшено  было  купить;  еще  14  т,  лоша 
Покупка  эта  шла  весьма  мед.1енно,  такъ  что  въ  1и>н*  м'Ьгяц'! 
иоложеппаго  числа  куплено  было  не  болФ.е  2  т.  21-го  лее  аи] 
артиллер1Йскимъ  полкамъ   приказано  сформи]>овать: 

Въ  каждомъ  изъ  5  п'1имих'].  нолковь  В  батар.  п-Ьт, 

в  парковухъ. 
7  'Ьздяи^ихъ  3  батареи, 

4  копныхъ  3        — 


* 
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Гвардейская  артиллерш  мобилизировала  къ  началу  мая  4  пФ- 
шхъ  и  2  копныхъ  батареи,  укомилектовавъ  составь  ихъ  людьми 
I  лошадьми,  переведен1шми  изъ  армейской  артиллер1и  *).  Непо- 
федственно  всл^дъ  зат^мъ  изъ  Алжирш  прибыло:  2  батареи  "Ьз- 
|ящихъ,  2  горныхь,  1  ракетная  и  1  рота  поптонеровъ. 

Многоводность  сЬверной  Италш  и  перепендикулярность  вйро- 
1тнаго  оиеращоннаго  направлетя  къ  большей  части  р1}къ,  ее  оро- 
паюищхъ,  заставляли  обратить  особенное  вниман1е  на  организа- 
Щ)  понтонной  службы.  Средства  Шэмонтской  армш  въ  этомъ*от- 
юшенш  конечно  были  подспорьемъ  весьма  д^йствителышмъ,  по 
1ри  множестве  пере1фавъ,  которыя  предстояло  совершить,  р'Ьдко 
южно  было  воспользоваться  ея  понтонами,  не  рискуя  этимъ  за- 
Еруднить  ея  собственныя  операщи.  По  этому,  положено  было  мо- 
Ьйизировать  два  летучихъ  и  два  большихъ  понтонныхъ  парка. 
Оервый  понтонный  паркъ  съ  двумя  ротами  поптонеровъ  выступилъ 
въ  Страсбурга  13-го  мая  и  20-го  быхь  уже  въ  Александрш. 
Второй,  съ  одной  ротой  поптонеровъ — выступилъ  изъ  Страсбурга 
80-го  мая  **). 

Лстуч1е  парки,  сформированные  раньше,  вступили  въ  Итал1К) 
циновременно  съ  корпусами,  въ  которыхъ  состояли,  т.  е.  съ  3-мъ, 
шедгоимъ  въ  аван]'ард^  арм1и  черезъ  Монъ-Сени,  и  съ  5-мъ,  вы- 
брившимся въ  Гену^  и  потомъ  перевезеннымъ  въ  Ливорно.  К1> 
оацому  изъ  летучихъ  парковъ  было  придано  по  рот4  понтонеръ. 

Единовременно  съ  мобилизацхей  дМствующихъ  артиллершскихъ 
частей  приступлено  было  и  къ  сформироватю  главнаго  артилле- 
рйскаго  парка  и  резерва. 

На  первый  разъ  въ  главномъ  парюЬ  положено  было  им-Ёть 
додей  и  лонтдей  на  3  батареи  пЬптхъ  и  3  парковыхъ,  дв^  роты 
шютеровыхъ  и  роту  оружейниковъ.  ВпослФдствш  число  батарей 
Зсилено  до  6. 

6-го  мая  приступлено  было  къ  сформирован1ю  артиллершскахч) 
резерва;  на  первый  разъ  е1Ч)  положено  им'Ьть  силою  въ  О  батарей. 

Въ  конц^  мая  приступи.1и  къ  сформироватю  осаднаго  парка 
м  8  дней  спустя  уже  двинуты  были  въ  Итал1Ю  4  батареи  д*й- 
сгвующихъ,  5  парковыхъ  и  рота  мастеровыхъ.  Въ  теченхе  1юня 
»  этому  прибавилось  еще  2  батареи  дфйствующихъ  и  3  парковыхъ. 

С«|юрмирован1СМ'ь  осаднаго  парка  окончена  мобилицаз1я  артил- 


*)  КЮО  канопировъ  и  800  лошадей. 

**)  Къ  нему  была  присоедниена  алжирская  рота  понтонеровъ. 


лерш  по  .1ичвому  и  конскому  составу.  Она  потребовала  24,2в7^ 
и  21,396  лошад.  *) 

Матер1альная  часть  артиллер1И  приведена  въ  удовлетвори* 
ное  состошле  ц^шою  чрезвычайнухъ  угнл1й. 

Нар'Ьчная  система  оруд1Й  (8у81еше  Ьа111ие),  окончательно! 
натая  приказомъ  ()-го  марта  1858  года,  делала  11еобходим1Лйъ  1 
готовлеи1е  вновь   орудди,  лафетовг,  сиарядовъ  н  перед'к1ку  щ 
ныхъ  шдиковъ. 

•  Вм'ЬсгЬ  съ  ирипнт1'см'ь   этой    системы    р'Ьшепо    было    зав 
200  батарей    новой    конструкщп  и  въ  томъ    числ*  ПО  изгото 
изъ  бюджета  185Н  \\  Но  война  сд11лала  нево^можпымъ    испо! 
ше  этого   наряда,  и  вм-Ьсто   00  въ  пачал'1;   1859  г.,  готово 
только  37  батарей  4-хъ  фунтовыхъ. 

Въ  то  же  время  снаряды  гото1{или  денно  и  нонщо;  нспол 
перед'Ьлка  750  зар,  япщковъ.  Роспуски  и  кузницы  положено 
вить  лрежней  системы, 

Ыовмя  батареи,  по  м-Ьр^Ь  изготовлеи1я^  были  перевозимы  въ  Л 
Гренобль,  Марсель.  Къ  2(>  апр,  О  О  батарей  и  одна  раке 
были  уже  въ  движенш,  им11Я  на  каждое  орудге  отъ  150— 24( 
рядовъ  **),  а  въ  ракетной  2000  ракегь. 

Отправкою  4  батарей    нар4зныхъ,    перед'Ьланныхъ   изъ  12^ 
облегчеппыхъ  пушекъ,  въ  Италию  въ  копц*  мая,  довершена 
низащл  полевой  артиллер1и,  си^юю  въ  64  батареи  (384  ор.), 
которыхъ  41   пар'Ьзная  (24В  ор.). 

Рлдомъ  съ  организацией  полевой   артиллерхи  шло  сформирош 
Н1е  иеобходимыхъ  для  нея  парковъ:  корнуспыхъ  и  главнаги. 

Каждому  корпусу  ирндапъ   паркъ  вь    110  ящиковъ,  для  пере-| 
возки  за  войсками  половины  нока;>аппаго   спаижен1л  артнллерм 
такого  числа  1татроновъ,  чтобы  на  каждаго  пехотинца  приходи 
120,  со  вк^1ючен1емъ  неревознмыхъ  дивиз10нною  артиллер1ек1  и  т^пЛ 


*)  11о1"ь  таГ^лица^  [юказивавидая  въ  110Д]и>5ностяхъ  орт1ш;т1ЦГ1  лнчиап)  < 
етава  артиллеу!!!  ита,ймнскоГ|  арзи1п: 

4  коявыхъ 1.         „        копныхъ       3  днвн:^,. 

3  иарковыхъ  ...    3.  1п  [жк'рвя. 

Арм1И     п'Ыпихъ  батар 13.     Роп»  мастеровыхъ    3 

нарковьгхъ 27.       ^^     оружейник.      1 

Г»лт1тт1  гиттн  I  ^  "^'"''  "     ионтонерот,    8:  въ  томъ 

оатареы  ьшд,и,     •     -        ^  2  иарков.         числЬ  дв-Ь  поитоннаго  фуриттатА. 
батар.    ^одящйхъ  20  дтшиаши. 

14  корп.  резерва  Итого:  ,     .     .  24^2Ь7  ч. 

21»3%  лош* 
'♦°*')  Ыдр'Ьзныя  по  Ш^  \ш   оруд1е,    падкоканальвыя    по  ИК),  кром!;   го!) 
па  которыя  по  150, 
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оторые  онъ  несъ  на  себ4.  Парки  двинуты  всл4дъ  за  корпусами: 
арки  3-го  и  4-го  на  Монъ-Сени;  1,  2,  5  и  гвардш — моремъ  изъ 
Еарселя  въ  Геную. 

4  мая  приступили  къ  сформирован1Ю  главнаго  парка,  въ  Л10н§, 
1ь  430  ящиковъ.  Бъ  концу  мая  ящики  начали  перевозить  по 
езЬгвой  дорог*  въ  Сенъ-Жанъ-де-Морьеннъ,  откуда  лошади  парко- 
яхъ  батарей  перевозили  ихъ  въ  Сузу.  Въ  то  же  время  сд-Ьлапо 
1Споряжен1е  о  перевозк-Ь  въ  Александрхю  изъ  Марселя,  моремъ 
)  Генуи,  комплекта  снабжешя  на  14  батарей  и  13  милл.  патро- 
Фвъ,  и  приняты  м^ры  къ  ежедневному  усиленш  этого  запаса. 

Оргапичац1я  осадной  арти-оерш  подверг.1ась  тФмъ  же  затруд- 
зшямъ,  которыя  пришлось  испытать  и  полевой,  благодаря  педав- 
шу  принят1Ю  новой  системы.  Удачные  опыты  надъ  нарезанными 

2  ф.  пушками  старой  конструкцш  побудили  зам-^^нить  ими  вс* 
|уд1я  осадной  артиллер1и,  назначенныя  для  приц'&гьной  стр^ьбы; 
*о  было  весьма  важнымъ  упрощен1емъ  вообще,  но  на  ту  минуту, 
зредъ  самой  войною,  потребовало  нарезки  200  пушекъ  и  при- 
яовлешя  къ  нимъ  снарядов-ь,  по  960  на  орудхе,  что  конечно  не 
огло  быть  достигнуто  иначе,  какъ  ц']^пою  самыхъ  энергическихъ, 

далеко  необычныхъ,  усилш. 

Кром*  200  пушекъ,  въ  парк*]^  положено  им^ть  30,  мортиръ 
7  сантиметровыхъ,  съ  750  заряд овъ  на  каждую,  и  20  мортиръ 
5  сантим.,  съ  1000  зарядовъ  на  каждую,  при  606  ящикахъ  и 
00  роспускахъ.  Весь  осадный  паркъ,  сосредоточенный  въ  Тулон*  и 
[арседи,  начали  грузить  на  суда  только  2  шня,  т.  е.  за  два  дня 

3  Маджентскаго  сражен1я,  а  перевозка  его  въ  Геную  окончена 
(Ш|КО  12  шля,  т.  е.  уже  по  заключеши  мира. 

Независимо  отъ  исчисленныхъ  заготовлешй,  было  еще:  1)  со- 
редоточено  частью  на  пловучемъ  магазин*  1а  Бе11е  Рои1е  въ  Гену*, 
астью  въ  люнскомъ  парк*  450  т.  килограммовъ  пороху;  2)  заказано 
'45,000  снарядовъ  *)  для  нар*зныхъ  12  ф.  пушекъ;  3)  присту- 
лено  къ  изготовленш  ракетъ  дальнаго  бросан1я. 

Вооружен1е  ручнымъ  огнестр*льпымъ  оружхемъ  не  представи.10 
Екакой  особенной  заботы;  къ  началу  войны  вся  арм1я  им*ла  уже 
&р*зныя  ружья;  недоставало  только  втораго  комплекта  ихъ  въ 
шасахъ.  По  окончанш  арсенальныхъ  работъ,  бол*е  настоятель- 
нхъ,  приступили  къ  нар*зк*  стволовъ  для  втораго  комплекта;  съ 
оловины  1ЮНЯ  мастерск1я  начали  нар*зать  отъ  30 — 40  т.  въ  м*сяцъ. 


*)  Изъ  нпхъ   11д,Ш)  было   паиравлепо  вь  Марсель  п  Сузу;  къ  этому  чнс.ту 
седневно  прибавлялось  по  5  т.  снарядовъ. 

12 


Нельзя  сказать  того  же  о  снабя;енш  патронами:  оно  6е 
самомъ  жалкомъ  состоянш;  на  всю  1||ранцузскро  арм1ю  въ 
1859  имелось  съ  продолговатыми  пулямп  только  14  милл, 
новг,  т.  е.  количество,  кемногимъ  прсвосходящс^е  то,  котор 
требпо  было  для  одной  птал1янской  цтш.  Достаточно  ей 
что  авапгардъ  арм1и  (корпуеъ  Капробера)  вступилъ  въ  Пье» 
им'Ья  не  бол'Ье  30  натроновъ  на  человека.  Немедленно  закаа 
было  100  мйлл.  натроновъ  въ  10  лаборатор1яхъ.  Къ  концу  II 
изготовлено  было  60  мнлл.,  изъ  которыхъ  отправлено  въ  Ии 
24,304,000. 

Матер1альпую  часть  каждаго  язъ  нонтонпыхъ  нарковъ  соС1 
ляли:  32  понтона  и  4  лодки  съ  принадлежностью;  77  повоз» 
По  6  повозокъ  гъ  лодками  и  принадлежностью  для  наброска 
тучаго  моста  составляли  ноптоинъш  отд'Ьлен1я  3-го  и  5-го  корпуса 

По  12  ноля  въ  Итал11о  отправлено:  654  оруд1я,  70  морп 
стапковъ,  243,400  продолговат,  енарядовъ,  138,044  сфернчеси 
80,000  ручн.  гранатъ,  25,000  картечь,  24,364.000  патрсш 
395,000  киллогр,  пороху,   3,910  лафетовъ  п  повозокъ. 

Устройство  инженерной  части  въ  арм1п  не  представию' 
трудненш  ни  но  личному  составу,  ни  по  матер1альнымъ  аагото! 
Н1ям'ь.  Не  то  было  относительно  с*1)'жбъ  хозяйстеенныхъ.  Ко1 
сар1атсше  склады  были  внолн4  достаточны  для  удовлетворешя 
требностев  арМ1и  въ  600  т.;  но  такъ  какъ  они  заключались 
матер1ал11,  предстояло  па  первый  разъ  обратить  часть  его 
обмундировку  по  крайней  м'бр'Ь  для  250  т.  челов'Ькъ,  чего  несц 
выя  роты  иожовъ  немоглн  исполнить  безъ  нособ1Я  частной  и 
мышленности.  Чтобы  достигнуть  ц'Ьлп,  независимо  отъ  бплъш 
подрядовъ  па  пошнтье  (>2С  т.  штукъ  одежды  (шинелей,  шаровар* 
куртокъ),  полкамъ  предписано  нанимать  вольныхъ  рабочихъ  я 
водить  швейныя  машины. 

Образовате    :запаса   обуви,— предмета    спабжеи1я    столь] 
наго — въ  особенности  озаботило  интендаиство,  потому  что  въ 
подверглось  самымъ  неблагоир1ятнымъ  случайностлмъ.  Во  Ф]| 
принято  въ  мирное  время  предоставлять  самимъ  полкамъ  за 
лен1е  мелкихъ  иредметовъ  *^)  обмундировап1я,  въ  томъ  числ'Ь 
но  въ  военное —необходимо  чтобы  ннтенданство  брало  на  сев 
добную   заботу,  пбо  строевымъ    частямъ    бываегь  не  до  тог<^ 
знаше  этой,  впрочемъ  слишкомъ  лспой,  необходимости  и  в]|| 
со  стороны  интендантства,  въ  начале  апр'Ьля,  торги  па    пс 


*)  Такъ  на;швае>1ое  репЧ  в1трешеп1. 
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Ю.  т.  башмаковъ  (въ  томъ  числ-Ь  300  т.  въ  Бе.ты1и).  Но  подряды 

были  исполнены;  это  грозило  арши  весьма  неблагопрхятными 
е1^дств1ями,  если  бы  не  рискну.та  на  м^ру  оригинальную  и  пре- 
сходно  удавшуюся,  опять  благодаря  телеграфамъ  и  жел4знымъ 
рогамъ;  черезъ  меровъ  и  префектовъ  обратились  къ  сапожникамъ 

всей  Францш  съ  предложешемъ  заготовить  столько  обуви, 
шько  кто  можетъ.  Этимъ  путемъ  товаръ  полученъ  превосходнаго 
адства  и  безъ  ощутительнаго  возвышешя  ц4нъ. 

Рядомъ  съ  этимъ  приняты  м4ры  къ  сосредоточен1Ю  запасовъ 
гернаго  снабжен1я  (палатк-и  больппя  и  1еп1е8  аЪпз,  манерки,  ку- 
вая  посуда,  од-Ьяла),  въ  Марсели,  Люн^,  Гену4. 

Пров1антск1я  заготовлешя  потребовали  хлопотъ  несравненно 
Еьшихъ,    и   по   свойству    предметовъ,    расходуемыхъ   ежедневно 

громадномъ  ко.1ичествФ,  и  по  невозможности  заблаговременно 
федоточить  ихъ  къ  театру  войны,  изъ  опасешя  возбудить  по- 
цгЬшя.  Оставалось:  1)  возложить  на  Шемонтъ  продовольствхе 
анцузской  арм1и  въ  начал'Ь  кампан1и;  2)  озаботиться  заготовле- 
дгь  провханта  и  фуража  въ  пред^лахъ  Франщи  въ  такомъ  раз- 
р4,  чтобы  можно  было  предпринять  безостановочную  перевозку 
\  на  театръ  войны  для  образовашя  большихъ  сктадовъ,  непо- 
здетвенно  за  вступлешемъ  на  него  войскъ. 

Для  достижен1я  первой  ц^ли  былъ  посланъ  въ  Шемонтъ  пол- 
шикъ  генеральнаго  штаба  Сажё,  15  апр'Ьля,  съ  поручешемъ 
эсить  Оч  заготовлен1и  двадцатпдневнаго  запаса  продовольств1я 
I  французской  армш;  черезъ  8  дней  онъ  получилъ  отвйтъ  удо- 
яворительный:  17-дневная  дача  на  100  т.  челов4къ  и  10  т. 
падей  была  сосредоточена,  кром4  н4которыхъ  небольшихъ  ко- 
1ествъ  на  пути  къ  Монъ-Сени  и  Монъ-Женевръ,  преимущественно 

Турине  (шестидневный  запасъ),  Гену4  и  Александр1и  (четырех- 
гвный  въ  каждомъ). 

Необходимость  сосредоточешя  значите.1ьнаго  количества  хлЬба 
зерноваго  фуража  во  Фрапцхи  заставила  обратиться  на  иностран- 
е  рынки,  преимущественно  въ  Англш  и  порты  северной  Гер- 
нш.  Операц1я  эта  удалась,  но  составляла  только  половину  д-бла, 
гому  что  нужно  было  позаботиться  о  возможности  усиленнаго 
Ьбопечешя.  Думали  и  въ  этомъ  прибегнуть  къ  пособш  иностран- 
I  промышленности — въ  Лондон*  и  Ливерпуле  заказали  30  т. 
1Тнеровъ  сухарей,  —  но  заказъ  исполнялся  медленно,  а  между 
гь  время  шло;  нужно  было  предпринять  что  ннбудь  р^шитель- 
5:  тогда  всЬ  военныя  хлебопекарни  получили  приказаше  пре- 
1тить  войскамъ  отпускъ  хл4ба  и  заняться  приготовленхемъ  су- 
)ей.  Войскамъ  предписано  покупать  хл4бъ  у  частныхъ   торгов- 
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цевъ.  Вм'Ьет'Ь  съ  тЬмъ  сделаны  распоряженхя  для  устройств 
временныхъ  хл'Ьбопекарепь.  ВсЬ  эти  м'15ры  далн  возможносты 
готовлять  ежем'Ьсячно  отъ  н — 9  мил.  дачь  сухарей. 

Не  только  зерновой  фуражъ,  но  даже  с4но  р-Ьшено  былоц 
готовить  во  Фраиц1и;  пришлось  устраивать  прессовальни  и  яЛ 
для  складовъ.  'Чам^Ьчательную  особенность  этой  кампатн  со| 
ляетъ  крайняя  воздержность,  съ  которой  (})рандузская  арм1я  д 
б'Ьгала  къ  реквизицтямъ.  За  все  то,  что  бранюсь  или  нанимм 
уплачивали  немедленно  чистыми  деньгами;  въ  большей  же  11 
случаевъ  нредпочита.та  довольствоваться  собствениымп  среде» 

Перево;1ка  запасовъ  изъ  Марселя  и  Л10на  въ  1'еную  ни 
съ  первыми  эшелонами  войскъ;  такъ,  съ  дивнз1ей  Базена  й 
корпуса,  открывшаго  движен1е  по  морскому  пути)  нрибыдя 
Геную  О  пароходовъ  съ  000,000  рад1оновъ  раанаго  роя 
30,000  ращоновъ  фуража.  I 

Но  эта  часть  работы  ее  была,  да  и  не  могла  быть,  Л 
йена  удовлетворительно:  перевозочный  средства  были  занятид 
снами,  который  нритомъ  вс^Ь  сосредоточивались  к*ь  одному  пуня 
Александр1ц.  Понятно,  что  перевозка  жпзнепныхъ  ирипасовъ,1 
бенно  с45на,  не  могла  быть  исно.тпеиа  въ  должной  соразм'1>рш 

Это  было  причиною  замедлен1я  онерац1Й.  потому  что  Ими 
торъ  решился  ничего  не  предпринимать,  пока  не  будегь  оЯ 
чено  административное  положенхе  армш.  Но  къ  первой  при 
вскоре  нрисоедннилась  вторая,  тяготевшая  надъ  арм1ей  вш 
время  кампании:  въ  ГенуЬ  не  было  достаточно  пом1;щети 
складовъ;  а  между  т^змъ  ограниченность  подвижнаго  составм 
ксандр1Йской  жел113ной  до])огц,  неизб'Ьжные  перерывы  сообй 
по  ней  лишали  возможности  отправлять  все  привозимое  неме^ш 
въ  Александр1ю,  гЬмъ  болФе,  что  нужно  было  значительное  й 
по4здовъ  уступать  артиллер1и.  Это  заставило,  между  нрочнмя 
казаться  отъ  перевозки  с^.на  почти  въ  самомъ  начале,  1 

I  Къ  сказаннымъ  затру днен1ямъ  присоединилось  вносл-ЬдСтв!! 
одно,  не  меп'Ье  важное,  о  которомъ  вирочемъ  въ  разбирай 
сочинен1и  не  упоминается:  это  недостатокъ  нривычкп  къ  щ 
ственнымъ  оиерац|>шъ  не  только  дивиз1онныхъ,  но  даже  кош 
Еыхъ  ннтендаптовъ.  Благодаря  чрезмерной  централ пзацш,  ж 
о  вс1;хъ  заготовлен1яхъ  лежала  на  главпомъ  нитендант*,  таЛ 
всЬ  остальные  обраи|ались  не  иол^е  какъ  въ  не1)едаточпыя  инсз 
цш  между  имъ  и  войсками,  безо  всякой  иниц1атнвы*  Пока  вЯ 
лучалось  по  заведенному  порядку  и  безъ  перерывовъ,  б'Ьда  был 
велпка;  но  съ  переходомъ  за  р'Ьку  Тичино.  че11езъ  которую  пост 
ныя  сообщен1я  временно  были  прекращены,  главное  интендаш 
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^доставило  н4которыя  снабжен1я  личному  усмотр^шю  корпус- 
Ехъ  Ентендантовъ,  н  зд'1сь  обнаружилось,  какъ  мало  они  были 
•дготовлены  къ  подобной  роли.  Достаточно  сказать,  что  были 
рпуса,  съ-Ьвипе  постЬдшй  свой  ращонъ  въ  день  сольферинскаго 
я  и  получивш1е  новый  запасъ  только  на  сл^дующш  день. 

Миры  по  призр^шю  и  лечетю  больныхъ  и  раненыхъ  италхян- 
€й  армш  заключались  въ  сл^дующемъ: 

1)  Каждому  батал10ну  придано  по  аптечному  вьюку,  заклю- 
ющему,  кром4  медикаментовъ  и  инструмента,  200  перевязокъ; 

2)  Каждой  п'Ьхотной  дивиз1и — подвижной  госпиталь  изъ  4-хъ 
циковъ,  аптекаря,  4  чиновниковъ  по  хозяйственной  части,  17  челов. 
КЕСлугп  при  4  госпитальныхъ  ящикахъ  (въ  каждомъ,  кром*  ле- 
.рствъ  и  2  приборовъ  инструмента,  2000  перевязокъ  "*"). 

3)  Каждому  корпусному  штабу  дано,  какъ  дивизхонному,  глав- 
1Й  квартире — вдвое  больше. 

4)  Въ  предвид4н1й  д4йств1Й  въ  горахъ  было  взято  15  отд-бле- 
й  подвижнаго  госпиталя  алжирскаго  состава. 

5)  Приняты  м^^ры  Д.ТЯ  устройства  12  временныхъ  м^стныхъ 
{«ПЕталей,  на  500  челов']^къ  каждый,  на  театре  войны,  и  для 
1№отовлетя  15,000  м^стъ  въ  госпиталяхъ  и  казармахъ  юго- 
!кточной  Франщи. 

^  Къ  сожал4н1Ю,  въ  оффицхальномъ  сочинетп  не  говорится,  сколько 
1кнно  челов^къ  прошло  черезъ  госпитали  за  военное  время  и 
Ь1'6дств1е  его. 

^  Перевозная  часть  итал1янской  арм1и  представляетъ  зам4чатель- 
р1  прим4ръ  сод4йств1я  пара  военнымъ  операцхямъ.  Трудно  себЬ 
редставить  время,  которое  понадобилось  бы  для  сосредоточешя 
р  Ита.тш  обыкновеннымъ  путемъ  всего  того,  что  было  въ  нее 
1|»евезёно,  благодаря  паровому  флоту  и  жел^^знымъ  дорогамъ.  По- 
1пе  о  масс^  перевезеннаго  съ  26  апреля  по  1-е  сентября,  мо- 
могутъ  дать  сл4дующ1я  цифры:  людей  94,599;  лошадей 
1,574;  весь  осадный  паркъ,  полевая  артиллерхя  корпусовъ:  гвар- 
1го,  1,  2  и  5-го. 
По  жел4знымъ  дорогамъ:  .таонской  и  Виктора  Эммануила — 
ьшая  часть  корпусовъ  3-го  (Канроберъ)  и  4-го  (Шэль)  съ  тя- 
тями. Наконецъ,  значите.1ьная  часть  подвозовъ  къ  Александры, 
16,  впосл-Ьдствхи  къ  ]Милану,  а  къ  концу  кампан1и  даже  къ 
кенцано,  сд^^ланы  по  жел'^^знымъ  дорогамъ. 

I 

I»  ♦)  Зд'Ьсь  говорится  только  о  медпцинскиуъ  чпнахъ  и  о  снабжешяхъ,  прнда- 
€швхъ  частямъ  по  военнону  положешю.  О  т1>хъ,  которые  въ  шсхъ  состоятъ 
мирное  время,  зд'^сь  не  упоминается. 


—  182  — 


Жел'Лзныя  дороги  обнаружили  въ  эту  1саш1ашю  вей 
ныя  и  слабый  стороны:  больш1л  ебережен1я  во  времени  п  въ 
кахъ  и  больш1е   расходы  на  самый   путь;    чрезвычайная 
ность  сооби;етй,  освобождеше  пхъ  отъ  случайностей,  до 
ности  минутеаго  разсчета  и  зависимость    самыхъ  дорогъ 
чайностей,  —  прямо  показалн,  во   1-хъ,  что  пути  этого  рода 
значеше  коммунпкадхонныхъ,  но  не  операцтонныхъ  .иной; 
что  они  могугь  принести  пользу  всестороннюю  и  продолжите 
только  при  усювш   высокаго  промышлеинаго   развитая    вою_ 
сторонъ. 

Для  подтверждешя  посл'Ьдняго  доста.точно  привести  одииъ 
австр1йцы,  оставпвъ  С.-Мартинскгй  тетъ-де-понъ,  сд1;ла.1и 
разрушить  Буффалорск1Й  мостъ,  попытка  эта  не  вполн!;  уда 
дв§  аркн  осЬли,  однако  выдержали  въ  день  Мадженты  ш 
двухъ  корпусовъ  слншкомъ,  съ  артнллораею  '^).  Цонятно. 
такомъ  С0СТОЯ111И  мостъ  долго  бы  не  нростоялъ:  пришлоа 
нлться  за  его  поправку.  Черезъ  дв4  педали  не  только  нов« 
были  выведены,  по  положены  рельсы  на  пространстве  отъ  С 
тино  до  Мадженты,  чего  при  австрайцахъ  не  было.  Авс 
увезля  съ  ломбардской  дорогн  весь  подвижной  составъ: 
Наполеона  привезти  моремъ  съ  Л10нъ-марсельской  лиши  въ 
80  локомотивоБъ^и  черезъ  несколько  дней,  въ  военное 
возстановлепо  сообщение  Турина  съ  Миланомъ  бол^е  удобное 
было  при  австр1йцахъ  въ  мирное.  Понорчепные  на  д]>угихъ 
мосты  жел'Ьзной  дороги  были  исправлены  съ  такою  быстрот 
29  шпя  ''''^)  возстановлепо  паровозное  сообщеше  съ  Брес 
къ  эпох*  заключенья  мира— съ  Поццоленго. 

Лошаданый    обозъ    арм1и    состоя лъ   изъ    21  роты    (600 
зокъ  съ  соотв'Ьтстнующимъ  числомъ  носплокъ  и  вьюковъ  ^ 
возки    раненыхъ    (саси1е18),   4,800    лошадей    или    муловъ), 
быдЕ    распред'к.гены    такъ;    7  ротъ    въ    главной   квартирЬ, 
гвард1п,  по  2  въ  каждомъ  изъ  пятп  армейскихъ  корпусовъ. 

Сверхъ  9Т0Г0  на  самомъ  театра  войны  былъ  сформя 
вспомогательный  обозъ,  по  найму.  Какъ  военный,  такъ  и 
гательный  обозъ  назначались  преимущественно  для  перевозки 
во^1ьстЕ1я.  Въ  главной  квартир*,  кром*  того,  для  перевозки 
наго  телеграфа,  типограф!»  и  пр. 

Военно-походный  телеграфъ  былъ  организованъ  уже  по 
доточеши  арм1и.  Телеграфныхъ  чиновниковъ  взяли  съ  францу 


*)  При  помощи  впрочемъ  досчатоД  настилки. 
**)  Маджентское  сражение  бы-ю  4  тип- 
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лиши;  22  мая  они  были  въ  Александрхи,  снабженные  5,000  лег- 
вихъ  телеграфныхъ  шестовъ  и  5,000  килогр.  проволоки.  Въ  про- 
^олжеше  всей  кампанш  они  не  только  не  отставали  отъ  главной 
ввартиры,  но  зачастую  предупреждали  ее.  ГлавнМшхя  работы,  ими 
произведенныя,  заключались,  преимущественно,  въ  поправке  ста- 
ртхъ  лиши.  Вм4сгЬ  съ  т4мъ  оказалось,  что  линш  летучхя,  дол- 
«енствующк  составлять  спецхальность  военно-походной  телеграфш, 
ле  им4ли  особеннаго  успеха:  эта  летучесть  могла  быть  пр1обр4- 
тена  на  счетъ  солидности  телеграфныхъ  столбовъ;  такъ  какъ  при- 
ходилось вести  телеграфныя  лин1и  преимущественно  по  путямъ  движе- 
шя  армш,  то  и  случалось  зачастую,  что  проволоку  нечаянно  рвали, 
шесты  сваливали,  а  иногда  употребляли  и  для  варки,  вм-Ьсто  дровъ. 
8ав']^дывавш1Й  телеграфомъ  въ  итал1янскую  кампашю  (Ъа1г)  пришелъ 
жь  уб^ждетю,  что  для  удовлетворительности  лин1Й  необходимо 
шгЬть  брусья  6-ти  метровые  (8,4  арш.),  толшиною  отъ  1  до  по- 
лудециметра, трехгранной  формы.  Конечно  лишя  будетъ  надежнее 
лри  этомъ  услов1и;  но  какой  обозъ  потребовался  бы  для  перевозки 
зюдобныхъ  брусьевъ,  особенно  тамъ,  гд4  линш  были  бы  д^йстви- 
|кльно  разрушены,  а  не  снята  только  проволока,  какъ  большею 
>1ястью  было  въ  Италш?  Основываясь  на  этихъ  данныхъ,  можно 
«ажется  заключить,  что  летуч1й  телеграфъ  т-Ьмъ  лучше  выполнить 
«вое  назначенхе,  ч*мъ  онъ  бол*е  похожъ  па  постоянный,  другими 
девами,  что  въ  большей  части  случаевъ  это  средство  для  тыла, 
А  не  для  облегчен1я  собственно  операц1Й  армш.  Въ  разбираемомъ 
■  сочинеши  ничего  не  упоминается  о  военно-походныхъ  телеграфахъ: 
х&роятно  потому,  что  имъ  не  пришлось  оказать  услугъ,  ч-Ьмъ- 
лбо  р^зко  отличающихся  отъ  работы  обыкновснныхъ  телеграфовъ. 
Упомянемъ,  въ  заключенхе,  еще  объ  одной  новой, — и.ти  пра- 
лильн^е  возобновленной, — попытке  воспользоваться  воздухоплава- 
тельнымъ  шаромъ  для  рекогносцировки.  Она  ни  къ  чему  не  по- 
вела и  совершенно  в-Ьрио  охарактеризована  Вандевельдомъ,  кото- 
рый, говоря  о  Годар*  *),  замЬтилъ  ^^^'^1  а  Ьеаисоир  уи  вапз  роиу01Г 
.  гет  йхге. 

Г  Приступъ  къ  кампан1ц  ознаменованъ  дипломатическими  прово- 
^ючками,  которыя,  какъ  обыкновенно  бываетъ  въ  подрбныхъ  слу- 
^чаяхъ,    ни  къ  чему  не  повели:    противор4ч1е  было  не  въ  подроб- 


*)  Поздухоплавате.хь,  на  котораго  былъ   возложепъ  этотъ   опыть  въ   конди 
»»ман1и,  у  Пескьеры. 
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ностяхъ   развптш   одного    п    того  же  начала,    а  въ  сямыхъ  н1Ч1- 
лахъ,    огь    которыхъ  отправлялись  враждовавипе.    Австртйцы  счя- 
та.1и  нерушимыми  трактаты  15-го  года;  французы  ц  п^емонтцы- 
непреложнымъ  прпнцииъ  оац10нал1>ностей:  соглашете  было  пево»^ 
можно;   п  для  Австртп,  бол4е  готовой  1а.  воин^1    нежели    ея    и^ 
тпвт1К1ц    лучше    было  раньше,    нежели  позже,  дойти  до  раз; 
каждый  день  промедлеи1я  стоилъ  громадныхъ  раехо.швъ  на  со, 
жан1е    арм1И,    и    въ    то    же  время  выигрывался  нротнвпикамн 
приготовленгя  къ  войн'Ь, 

Шемоптская  арм1я  была  готова  съ  марта  м^^сяца;  она  долж( 
ствовала    нрикрыть    дебуш1гровап1С    фрапцузскжхъ   колоннъ 
Монъ-Сенн  п  Л1онъ  Женевръ  съ  одной  стороны,  черезъ  IV  ^ 
по  береговой  дорогЫа  СописЬе  съ  другой.  Силы  арм1и  нростн^залиськ» 
65  т.  *)  не  считая  лепона  [арнбальдн,    въ  которомъ    въ  и  '  ' 
было    около    2500  ч,    Прн    услов1и    ращональнаго  ])аспредки.;.., 
СП.Ш  вти  бЕа.ш  ВПОЛНЕ!  достаточны   для    прнкрыт1я    дебуптроваша 
Французовъ;  жЪ  помянутые  выходы  на  сЬвс^юнталкнскую  равшшу 
прикрываются    Казаль-Александр1Йско1о    стратегическою    позич1е», 
образуемою  этими  двумя  крепостями  и  кол4шомъ  р111:и  По,    крщ 
поворачивающей  къ  ю.  в,  у  Казале  и  нрикрываюи^ей  ноаиц!» 
фронта. 

Силы,  расиоложенныя  въ  этой  позиц1и^  могутъ  действовать  **)^ 
смотря  по  обстоятельствамъ  во  флангъ  и  тылъ  лротивпикт,  Шг 
правляв^щемуся:  на  Туринъ  черезъ  Верчелли,  пли  на  Гекую  черел 
Нови.  Понятно,  что  одшшъ  сосредоточеи1емъ  сардинскихъ  сю 
па  этой  познцш,  оба  пункта  п  п]10странство  между  ними,  обезоб^ 
чены  лучше,  нежели  пепосредствёпнымъ  расположен1емъ  войсл 
па  каждомъ  изъ  путей,  требующимъ  кордоппаго  разс'Ьян1я  сеть. 

Не  смотря  на  это,  въ  начал!  приняли  последнее  расноложеюе; 
по  первонача.1ъному  плану  было  предположено:  одной  дивпз1Н  гхрг 
крыть   доступы   въ   Геную,    поставивъ   ее    у    Нови;    двумъ  за] 
Александртю,    Казале    и    пространство    между    шгаи;    остал-" 
двумъ    н    кавалер1Йской— преграждать    северный  путь  къ  '1 
расположившись   па   позиц1и   у  Кивассо^  ,за  Дора-1>альтеа. 
уже  известно,  что   *кто  хочетъ  быть  силенъ  везд4,  не  будетъ 
ленъ  пигд'Ь^'^'**).  Къ  разбираемому  случаю  это  прим-бпимо  вн 
хотели   быть  везд*  сильными,    и  пришли  къ  тому,    что  при  Ш^] 


*)  Пйть  дивплхй  п'Ьхотпмхъ  11  одна  кашиерпТская. 
♦*)  Гаиум'йетси  при  услов1И  мпстовъ  черезъ   По  и   Танаро,    обезпечев 
теть-де-ионами:  у  сардиицевъ  они  Г» или. 

*♦*)  Выражеше  Фридриха  II:  4^1^  ^'^^^^  *-^''*^  ^*^'*^  раг1аи1  пе  Геь1  пиИе 
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ей  решительности  со  стороны  Австршцевъ,  эти  посл^дше,  куда 
I  обратились  бы,  им'1ли  бы  д^ло  не  бол'^е  какъ  съ  третью  силъ. 

Подобныя  распоряжешя  не  нуждаются  въ  разборе  болЬе  про- 
ранномъ;  но  д^ло  не  въ  обнаруженш  односторонности  плана,  а 
»  уясненш  т4хъ  понятхй  и  внешней  обстановки,  подъ  гнетомъ 
>торыхъ  онъ  могъ  возникнуть. 

Разсматривая  планъ  съ  этой  точки,  нельзя  не  сказать,  что 
[вали  бы  много  нашлось  людей,  на  столько  сильныхъ  харак- 
ромъ,  на  столько  невозмуш^аемыхъ  въ  ясности  воззр^шя  близ- 
ки опасностью,  которые  не  сдались  бы  на  него. 

Туринъ  и  Генуа,  столица  и  средоточ1е  торговаго  богатства 
раны,  головы  путей,  которыми  шла  единственная  надежда  на 
ш^хъ  борьбы, — французская  арм1я,  были  пунктами  сшшкомъ  до- 
угижи,  чтобы  не  захватывало  духа  у  пхемонтскихъ  властей  при 
щой  мысли,  что  они  могутъ  попасть  въ  руки  непрхятелю. 

При  такомъ  состояши,  обыкновенный  челов-Ькъ  неминуемо  под- 
1няется  непосредственнымъ,  первымъ  впечатл'Ьшямъ,  *  неодолимо 
юкущимъ  его  къ  тому,  чтобы  заслонить  грудью  дорогой  предметъ. 
тать  для  этого  несколько  въ  сторон*  отъ  предмета — страшно 
ольшинству;  на  это  способны  только  или  избракныя  натуры,  ига 
Ь,  которые  сохранили  спокойствхе,  благодаря  довольно  безразлич- 
ому  отношешю  къ  предмету. 

Понятно,  что  при  такомъ  нравственномъ  настроети,  всякш 
овФтъ,  КЛ0НЯЩ1ЙСЯ  къ  непосредственному  прикрытш  важныхъ 
унктовъ,  отвечая  инстинктивнымъ  влечешямъ  вс4хъ,  им4етъ  бол4е 
шнсовъ  быть  принятымъ,  нежели  другой,  въ  осуществлеши  дости- 
ающ1й  ц-бли  лучше,  но  для  большинства  не  столь  осязательный. 

Это  предрасположейе  къ  разброск*  силъ  кордономъ  было  под- 
:реплено  однимъ  обстоятельствомъ,  сд&гавшимъ  его  обязательнымъ 
дя  Шемонтцевъ.  Для  сов']^щан1я  о  начальномъ  план^  д^йствШ, 
(хператоръ  Французовъ  избралъ  маршала  Шэля,  инженера  по  за- 
итямъ,  бол4е  имёвшаго  дела  въ  течете  своей  карьеры  съ  зем- 
ишыми  насыпями,  нежели  съ  живой  боевой  силою,  и  естественно 
неположенный,  по  обш^ей  слабости  человеческой,  думать  больше 
)  томъ,  ч4мъ  онъ  занимался,  нежели  о  предметахъ  бол4е  важ- 
шхъ  для  успеха,  но  которыми  онъ  не  занимался.  Кто  придаетъ 
первенствующее  значеше  м-Ьстности  и  средствамъ  ея  усовершен- 
ствовашя  для  боя,  тотъ  рано  или  поздно,  но  неминуемо  приво- 
дится: 1)  къ  в4р4  въ  П03ИЦ1И  и  къ  упуш;ешю  изъ  вида  стратегиче- 
ской связи  между  ними;  2)  къ  стремленш  занимать  всЬ  выгодныя 
позицш, .  находящ1яся  на  в^роятныхъ  путяхъ  наступлешя   против- 
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ника,  не  ооращая  вшшатл  на  происходящее  отъ  того  раздро^И 
ше  силъ,    а  следовательно  и  на  невозможность  отстоять  позгацн. 

Въ  этомъ  видно  забвсше  той  простой  вещи,  что  не  позид1н 
отстаиваютъ  самп  себя,  а  войска  ихъ  отста1шав>тъ;  но  забвеше. 
совершенно  объясняемое  исоючнтельнымъ  улражлен1емъ  во  всежъ 
томг,  что  касается  не  войскъ,   а  позщ1Й. 

Показанное  выше  расяред1иен1е  силъ  было  условлено  съ  жар- 
шаломъ  Шэлемъ;  цри  большей  р^лпптельпостп  АвстрЕЙдевъ  оно 
конечно  могло  бы  новестн  къ  катастрофе,  которая  но  крайне* 
м4ре  отдалила  бы  усп^хъ  сок>знпкобъ,  еслп  не  совершенно  сде- 
лала его  певозможнымъ.  По  Австр1йцы  давали  время  на  все:  они 
уже  вступили  въ  П^емонтъ,  когда  Канроберъ,  прибывнпй  въ  Т?- 
ринъ  съ  первыми  эшелонами,  осмотр'Ьвъ  вм±сгЬ  съ  королемъ  по- 
ЗИЦ1Н  на  Дор^,  нашелъ  ихъ  неудовлетворительными  и  склонш 
посл1^аняго  сосредоточить  свою  цтт  между  Казале  и  АлексАН- 
др1ею,  Онъ  доказалъ,  что  Турннъ  гораздо  дФйствительн'Ье  прк- 
крывается  (^►ланговою  иозпдгею  въ  4-хъ  переходахъ  впере-^  — 
него,  нежели  (}>роитальною  въ  разстояпти  одного  перехода, 
сомнительной  силы,  до  вдобавокъ,  заищщаемою  всего  двумя,  трема 
ДПВИ31ЯМИ  противъ  арм1и,  которую  могли  устремить  па  нее 
Австршцы, 

Первыя  прпготовлен1я  Австр1Йцевъ  къ  кампанш  относятся  так- 
же къ  этой  энохй.  По  мирному  иоложен1ю,  у  нихъ  въ  С^верв(к1 
Италш  было  расположено  три  корпуса  *),  сплою  около  СО  т.» 
им^н  корпусные  штабы  въ  Милан'Ь,  Вероп'Ь  и  Падуа.  Поздравле- 
пхе  съ  новымъ  годомъ,  адресованное  пмператоромъ  Наполеонол 
австр1Йскому  посланпику,  иерем-Ьстпло  въ  Итал1ю  еще  корпта 
(Швардепберга,  Ш-й  14,200  ч.  48  ор.)  За  нимъ  иосл'Ьдовалъ  еще 
одинъ,  двииутый  нзъ  Галиц1и;  голова  его  достигаетъ  Милао! 
3  марта.  Это  уже  достаточно  обнаруживало  нам'Ьренш  Австрй- 
цевъ,  хотя  корпуса  еще  и  оставались  па  мп1)номъ  положенш: 
полки  были  слабой  числите.тьности  и  3-хъ  батал10ппаго  состава. 
ВслФдъ  загЬмъ  обнародована  прокламац1я  Пулая:  по  обычаю  лк 
дей  нер^шштельныхъ  на  Д'Ьл'Ьу  оиъ  не  могъ  уде])шаться  отъ  весш 
решительной  р'Ьчн  къ  своимъ  войекамъ,  полной  похиальбы  и  угроз*. 
бол4е  способныхъ  возмутить  противниковъ,  нежели  поднять  ду1> 
собствешзыхъ  войскъ.  Приведете  войскъ  на  военное  поюжею^* 
последовало  вскоре  за  этою  прокламащею:  въ  половине  марта 
призваны  отпускные  и  мобилнзированы  четвертые  батал10нЫу  оста- 


*)  У-й  Стадшва,  А'11-Г1  Те11\шра  н  УШ-й  Дсгепфельда;  всего  О"!  бата-П  И'^вт^. 
24  9СК  ,  21  батарея  (въ  томъ  тнсд'Ё  2  ракстимхъ),  Ь  инжеиераыхъ  Г]атал1а11 
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внвъ  по  дв!}  роты  въ  своихъ  рекрутскихъ  округахъ  для  прхема  и 
обучешя  рекрутъ. 

Взйст-Ь  съ  т-Ьмъ  приступлено  къ  перем-Ьщетю  изъ  действую- 
щей армш  комендантами  крепостей  и  во  внутреннхе  корпуса  т*хъ 
генераловъ,  которые  по  преклонности  лФть  идругимъ  свойствамъ, 
были  тамъ  бол-Ье  на  мйст*.  И  тутъ-то  обнаружилось  все  неудоб- 
ство сохраненгя  въ  мирное  время  организацш  въ  бригады,  дивизш 
и  корпуса:  ни  одно  подобное  перем-Ьщеше  не  оставалось  неиз- 
вЬстнымъ  во  Франдш,  не  говоря  уже  объ  томъ,  что  это  оскорб.1яло 
большую,  часть  переи^Фщаемыхъ. 

Во  Францги  каждая  подобная  м^ра  вызывала  также  шагъ  бо- 
л4е  или  мен4е  решительный,  но  мен^е  явный,  къ  переходу  на 
военную  ногу.  Такъ:  1)  Лхонская  арм1я,  обыкновенно  состоящая 
изъ  3-хъ  п4хотныхъ  дивиз1Й,  къ  1-му  марта  усилена  была  двумя 
ДИВИ31ЯМИ:  одной,  прибывшей  изъ  Алжирхи  и  нерасформированной; 
другой,  расположенной  по  полкамъ  на  квартирахъ  въ  долине  Дю- 
рансы  между  Капъ  и  Брхансонъ;  2)  несколько  дней  спустя  послйдо- 
валъ  приказъ  мобилизировать  четыре  л1онск1я  дивизш,  отд^ливъ 
въ  нихъ  отъ  каждаго  баталхона  среднк  роты  въ  депо;  3)  въ  то 
же  время  полки:  1-й  гусарсюй,  1,  8  и  12-й  конно-егерсюе,  сдавъ 
своихъ  лошадей  въ  полкп  лгонской  кавалер,  дивизш,  отправлены . 
на  см4ну  полкамъ,  бывшимъ  въ  Африке;  такимъ  образомъ  полу- 
чено около  2200  лошадей,  совершенно  готовыхъ  къ  службе,  ко- 
торыя  впосл4дствш  и  поступили  на  укомплектованхе  кавалерхи  ита- 
лханской  армш.  Большая  часть  этихъ  м^ръ  была  прикрыта  пере- 
меною алжирскаго  гарнизона,  обыкновенно  делаемою  въ  это  время 
года;  а  исполнеше  вс4хъ  передвижешй  мелкими  частями  должно 
было  затруднять  австрхйскихъ  агентовъ  въ  собиранш  св-Ьд^нШ  объ 
общности  распоряженш  французскаго  военнаго  министерства.  На- 
чальство во  вновь  сформировываемыя  части  было  назначаемо  только 
въ  моментъ  сформироватя;  до  того  же  назначеше  это  существо- 
вало только  въ  видй  росписашя  въ  военномъ  министерств-Ь,  сле- 
довательно всякая  м^ра  становилась  известною  только  тогда,  когда 
содержаше  ея  въ  секрет*  становилось  безполезнымъ. 

Въ  начал*  апреля,  Ш,  V,  УП  и  УП1  австршсше  корпуса  были 
ринуты  къ  Тичхшо;  12  бригадъ  (около  75  т.)  заняли  простран- 
ство между  Тичино  и  Аддою,  следовательно  въ  одномъ  и  двухъ 
переходахъ  отъ  Шемонтской  границы;  5  бригадъ  (около  30  т.) — 
между  Аддою  и  Минчхо,  т.  е.  въ  5  и  6  переходахъ  отъ  Тичино. 

Остальная  часть  силъ  была  за  Минч10  и  въ  легатствахъ:  даже 
и  передъ   неминуемой    борьбою  Австрйцы  не  въ  состоянш  были 
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отаа&аться  отъ  стремлеш'я  им*ть  вл!я1Т1е  па  среднюю  Италтю? 
зам*1чал  того,  что  это  оглабллло  нхъ  на  р'^.шптельномъ  гтункгЬ*| 

Вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  корпуса:  IX  (Ърювнъ)  и  X  (Пестъ)  назначен 
въ  резервъ  пталтяиской  арм111. 

Тогда  маршалъ  Кастеллянъ  *)  полуталъ  пр11казап1е  С|{юрм1! 
вать  еще  дв'Ь  дпииз1п:  одну  въ  долеп4  Дюраисы,  дру1Т1о  въ  Тулой 

Наконецъ  Аветртйцы  решаются  на  улътпматумъ;  в-Ьсть  о  негь ' 
доходигь  до  Парижа  21-го,  23-го  принимаются  окончательный 
и'Ьры  къ  сформеровав1Ю  аршп:  утверждепъ  составъ  главной  квар- 
тиры/ назначены  командиры  корпусовъ,  три  дивизш  парижскаго 
гарнизона  и  гвард1я  мобилизпрованы  и  двинуты  по  жел'бзной  до- 
рог* на  Марсель  и  Тулопъ;  25-го  посл'Ьдовалъ  нрнказъ  о  а\ 
ми1)оватн  кавалер1и:  двухъ  дпвизхй  для  1-го  и  3-го  корпусов 
двухъ  бригадъ  для  2-го  и  4-го  и  о  мобнлизац1п  гвард,  кавалерк 

Сосредоточеше  франдулской  армш  на  театр!^  войны  исполнено 
было    съ    зам'Ьчательпой    быстротой    и    едпнствомъ,    не  смотря  я^ 
больш1я  прост]тнства,  разд*лявш1я  три  массы  сшъ,  которня 
стояло    сосредоточить.    Корпуса    Шэля    (4-й)    и    Канробера  (3-Й1Г 
двинутые    отъ   .'Мона    и    Бр1ансона,    начали  дебу1иировать  у  Суз] 
28-го  аир.;   29-го  прибылъ  въ  Геную  аваигардъ  (дпвпзгя   Назей 
1-го  корн*)  колоинъ,  наиравлеипыхъ  къ  этому  пункту  изъ  Марсе 
(гвард1Я  и  1-й  корнусъ)  п  Алжира  {часть  2-1^0  корпуса). 

Части  л'Ьвой  колонны,  по  жЬрЬ  прнбыт1я  въ  1*узу,  немедлен 
направились  къ  Турину  п  дал-бе  къ  Казале  и  Александр1п;  час 
п]>авой^    ?*шелоинрованеыя    между   Генуей  и  Нови,    медленно 
двигались,    но    м'Ьр^    высадки    сл^довавшихъ   за  ними  войскъ. 
Нови.  _ 

29-го    ап]).    Канроберъ  осматууиваеть  позищю  Доры,   и  иаШ 
ее  неудовлетворительною,  убЬждаетъ  короля  сосредоточить  П1емоя 
скую  арм1ю  также  между  Казале  и  Алекеапдр1сй.  Только  резе| 
пая  кавалершская  дивиз1Я  оставлена  на  Дор'Ь. 

За  п'Ьхотою  двигалась  французская  кавалер1л;  только  неая 
чительнан  часть  ея  сопровождала  движен1е  корпусовъ;  главная; 
масса  прибыла  на  театръ  войны  значительно  позже**). 

Онерац1я  сосредоточен! л  нпч^^мъ  не  была  задержана   или  за- 
труднена; Австр|йцы  оставались  безвреднымп,  хотя  далеко  не 


*)  Началъшшъ  Л1онскаго  вооннаго  округа, 

**)  Позднее  ирпбыпе  кавалер!!!  <|Г|нару;кнло  новуь)  особпишсть  вл1йн1Я  усо- 
вершенспювипиыхъ  путей  сообщения  на  гюеввыя  оиератпи*  заключающуюся  в* 
томъ,  что  при  Гшстромъ  сосредоточеи1Я  силъ  иа  театръ  войны  арм1я  всегда  6у- 
деть  постаатева  въ  необходимость  вачниать  дЬйствхя  Оезъ  того  количества  й1^ 
валер1и  и  артн.1лер1и,  которое  нужно  для  полной  ея  самостоятельности. 
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[одвижными  зрителями  ея.  Получивъ  возможность  начать  дМствхя 
яце  26-го  апр., — день,  въ  который  прибыль  въ  главную  австрШ- 
;кую  квартиру  отказъ  на  ультиматумъ,  —  они  остались  въ  безд4й- 
^твш  за  Тичино  до  30-го. 

29-го  двинута  была  изъ  Павш  въ  Баво  только  одна  дивиз1я; 
Ю-го  пошли  наконецъ  всЬ  австр1Йск1я  силы  по  тремъ  путямъ:  че- 
)езъ  Пав1ю,  Виджевано  и  Берегвардо,  и  2-го  мая  достигли  Еа- 
(аль-Александр1Йскаго  участка  По,  употребивъ  три  дня  на  прохо- 
Бдеше  30 — 40  верстъ. 

Зд^сь  они  зг;няли  расположенхе  въ  три  лиши,  им-бя  въ  пер- 
юй  V,  Ш  и  УШ  корпуса,  отъ  Кандш  до  Пьеве-дель-Каиро;  во  вто- 
рой лиши  П  и  УП,  отъ  Робб10  до  Меде,  въ  третьей  кавалершсюй 
I  артиллершссшй  резервы  по  р.  Тердопп10.  Главная  квартира  изъ 
Павш  перенесена  въ  Лумелло. 

Причина  потери  первыхъ  двухъ  дней  заключалась  въ  прика- 
занш  изъ  В'1ны  прхостановиться  съ  открытхемъ  кампанш,  отм*!- 
нявшемъ  полученное  не  задолго  до  того,  въ  силу  котораго  сле- 
довало двинуться  въ  Шемонтъ  тотчасъ  же  по  полученш  отказа  на 
ультиматумъ. 

Это  показало  въ  начале  кампанш,  что  главная  квартира  ста- 
вилась въ  полную  зависимость  отъ  приказатй,  посылаемыхъ  въ  нее 
чуть  не  за  тысячу  верстъ. 

Къ  этой  основной  причин*  неудачъ  Австршцевъ  во  вс4  кам- 
панш, начиная  съ  фридриховскихъ,  присоединилась  одна,  не  жекке 
важная,  коренившаяся  въ  свойствахъ  главнокомандуюш.аго  и  въ 
состав*  его  штаба.  Ни  онъ,  ни  его  штабъ,  не  смотря  на  все 
знаше  теорш  военнаго  аЬлв.,  казалось  не  подозр']^вали  той  простой 
вещи,  что  на  войнЬ  удаются  не  лучше  обдуманныя,  а  рЬшитель- 
н4е  приводимыя  въ  исполнеше  предпрхятая, — и  доводимыя  притомъ 
до  конца:  общ1Й  недостатокъ  всЬхъ  теоретиковъ,  которые  стре- 
мясь къ  лучшему,  упускаютъ  возможное  въ  данную  минуту  и 
конечно  бываютъ  биты  тЬми,  которые  смотрятъ  на  д-Ьло  попроще 
и  хватаются,  не  задумываясь,  за  то,  что  первое  попадется  подъ  руку. 
Въ  этомъ  заключается  характеристика  всей  итальянской  кам- 
панш со  стороны  Австр1Йдевъ:  приказанхе  изъ  В4ны;  отм-Ьна  при- 
казашя;  р'^^шимость  на  что  нибудь  въ  главной  квартир*]^;  начало 
приведетя  ея  въ  исполненхе;  замена  р']^шимости  какою  .нибудь 
другою,  этой  третьею;  результатъ — трата  времени  и  силъ  и  всл4д- 
ств1е  того,  неудача  въ  боевыхъ  столкновешяхъ  съ  непрхятелемъ, 
который,  взявшись  за  что  нибудь,  доводить  дЬло  до  конца. 

Быстрый  очеркъ  кампан1и  будетъ  служить  этому  лучшимъ  под- 
^рждешемъ. 


Авст1)шцы  могли  открыть  кампанию  или  двйжешемъ  на  Тур|^И 
прикрывъ    л'Ьвый    флапгъ    отъ    Еазалс;    или  къ  Гену'Ь,  обезпеч^И 
шись  со  стороны  А,1ександрш,  пли  паконецъ  форсировать  перепр^^ 
между    Казале    и   Александршй   у    Валенцы,    гд4  билъ  камен^Ц 
мостъ   жел'Ьзной   дороги,    ведущей   отъ  Алекеандр1и  къ  МортаЯ 
ВсЬ  три  паправлеи1я  сулили  уси'Ьхъ,    если  припомпятъ  разбросД 
н  дъ    П1ема11тскихъ.    АБстр1Йды  никакъ   не  могли  остановиться  Я 
одной  какой  либо  р11шимости,  перепробовали  всЬ   три,    отказшЯ 
лись  отъ  каждой  па  тюловин'Ь  дорог'и  и  наконецъ,  р'Ьшились  пр^ 
доставить  инид1ативу  союзникамъ,  заш1В7^  пространство  между  Се- 
31ей  и  По  съ  фронта,  Тичиио~съ  тыла,  По— съ  л4ваго   флангл. 
Исторхя  этнхъ  колебангй  слишкомъ  назидательна,  чтобы  на  ней  не 
остановиться. 

Двнжсиле  австршскихъ  силъ  къ  Казаль-х\лсксандр1Йскому  участк? 
По  какъ  бы  обнаруживало  нам'Ьрен1е  форсировать  переправу  у 
Валеицы:  безиокойство  Сардинцевъ  было  весьма  г  елпко,  т'Ьмъ  бо- 
.тВе,  что  Але|{сандр1Я,  спльнал  къ  стороне  Вогеры,  представш 
бы  не  особенное  соиротивлен1е,  бывъ  атакована  со  стороны  Валенца. 
Правда,  опи  приняли  м'Ьры  для  обстр*ливан1Я  моста  у  Валенцы:  ш 
высотахъ  праваго  берега  была  возведена  съ  этою  д'Ьлью  батарел; 
но  она  могла  бы  только  затруднить  атаку,  а  не  опрокипу^ть  ее; 
это  дйло  шЬхоты,  а  се  тамъ  не  было  столько,  чтобы  остановить 
р-Ьшительное  уснл1е. 

Но  прошло  о-е  мая,  а  АвстрШцы  все  еще  стояли  на  М'Ьс11 
сд'Ьлавъ  только  рекогносцировки  къ  Валенцй  и  Канд1и* 

Вечеромъ  того  л^е  дня  они  приступили  къ  наводк'Ь  моста  на  По, 
у    л'Ьваго    своего   флаш^а,    близъ    устья    Скрнвш    у    Кориале, 
4-го  минировали  мость   у  Валенцы,    показавъ    такимъ    образе! 
что  отказываются  отъ  настунлешя  въ  этомъ  на11равлен1я,   а 
будто  решаются  идти  па  Тортоиу  и  Новн. 

Въ  ночь  съ  3  на  4  УИ1  корпусъ,  подъ  ироливнымъ  дожде 
пошелъ  къ  переправ*;  4  совершилъ  ее  и  двинулся  къ  Касте 
ново;  къ  переправ'Ь  придвинуть  П  корнусъ,  составлявш1Й,  ес 
ирнпомнятъ,  л'Ьвый  флангъ  второй  лин1и.  Въ  то  же  время  дру1^ 
корпуса  остаются  па  мФсгЬ,  кром'Ь  V,  который  пдетъ  къ  ус 
Сез1и,  т.  е.  въ  направлегпи  противоположномъ  УШ,  и  д^лая^ 
тамъ  демопстращи  переправы.  Такимъ  образомъ  наводка  моста  ) 
Корнал е  и  движенге  туда  короусовъ  \111  и  П  показывали  ода«> 
пам'Ьрете;  расположен1е  остальныхъ  корпусовъ  совершенно  дру- 
гое. 5-го  числа  \ТП  корпусъ  посыластъ  одну  бригаду  въ  Вогеру^ 
другую  въ  Тортопу,  въ  иосл4дпемъ  пункгЬ  ^^встрШцы  никого  И1' 
паходлтъ — признакъ,  что  Нови  еще  не  занято,  что  Французы  еще 
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е^утся  въ  горахъ  за  нимъ  *).  Следовательно  поискъ  на  Нови 
нлъ  не  опасенъ,  а  между  гЬмъ  давалъ  возможность  хоть  разру- 
шть  железную  дорогу  въ  Александрхю,  т.  е.  замедлить  на  нЬ- 
колько  дней  сосредо'^очеше  туда  тяжестей;  но  въ  главной  квар- 
ир4  уже  решились  отказаться  отъ  предпр1ят1Й  и  по  этому  на- 
[равлешю:  \111  корпусу  приказано  взорвать  мосты  жел-Ьзной  до- 
юги  въ  ТортонЬ  и  Вогер*,  сжечь  деревянные  и  возвратиться  на 
4вый  берегъ  По.  Это  было  исполнено,  къ  большому  успокоен1ю 
Зардинцевъ  относительно  и  этого  направлешя. 

Оставалось  попробовать  посл-Ьднее  направлеше  на  Туринъ**). 
Ш  корпусъ,  какъ  ближайш1Й  къ  туринской  дороге,  назначенъ  въ 
«ангардъ  и  направленъ  къ  Верчелли.-  Движете  начато  7-го  и 
фоизведено  по  всЬмъ  правиламъ  искусства:  къ  сторон*  Еазале 
шсланъ  боковой  авангардъ;  во  всЬ  стороны  направлены  рекогнос- 
рровки;  на  сл*дующ1Й  день  УП  корпусъ  двинуть  къ  Сант1а  и 
Кресчентино;  бригаду  его,  прикрывавшую  движете  къ  сторон* 
Казале,  см-Ьниль  V  корпусъ;  П-ой,  111-1Й,  резервъ  и  главная  квар- 
тира дошли  до  Верчелли;  УШ-ой  оставленъ  для  наблюдетя  за 
Шемонтцами  отъ  Верчелли  до  Валенцы.  Но  дальше  Австрхйцы  не 
пошли  и  по  этому  направлетю;  9-го  получено  изв-Ьстхе,  будто 
союзники  намерены  двинуться  на  Шаченцу,  10-го  же  Пулай  сд4- 
илъ  распоряжен1я  къ  отступлен1Ю  за  Сез1Ю,  произведенному  съ 
такою  посп-Ьшностью.  что  н4которымъ  частямъ  пришлось  сделать 
переходъ  въ  40  верстъ.  Въ  Верчелли  оставленъ  только  аррьер- 
гардъ,  главная  квартира  перенесена  въ  Мортару. 

И  такъ  10  дней  было  потеряно  въ  маршахъ  и  контръ-мар- 
шахъ;  положете  союзниковъ,  стягивавшихся  можно  сказать  въ 
виду  непр1ятеля,  не  потерпело  отъ  этихъ  маневровъ;  положен1е 
австр1Йскихъ  войскъ  потерп']^ло  и  весьма:  они  были  истомлены,  да 
вдобавокъ  нача.5и  понимать,  что  истомлены  безъ  толку.  Какъ  лов- 
К1Й  фехтмейстеръ,  привыкшхй  показывать  удары  не  нанося  ихъ, 
Пулай  показалъ  союзникамъ,  что  съ  ними  можно  было  сделать  и 
1ичего  не  сд-Ьлалъ. 

Въ  оффищальномъ  французскомъ  сочинети  это  разсказано  яЬ- 
;колько  иначе;  попытки  на  Тортону,  у  Валенцы  и  Кандш  выста- 
и[ены  въ  немъ  демонстращями,  будто  бы  служившими  для  скрыпя 


*)  Въ  это  врсыя  первый  п  второй  фрапцузскхе  корпуса  были  эшелонированы 
10  долнн'Ё  Скрив1и  до  Оерравале;  а  гвард1я  только  что  'начина.1а  прибывать  въ 
'еную. 

**)  Собственно  это  уже  было  не  очень  опасно,  потому  что  7-го  прнвезеиы  къ 
и1еЕсандр1п  посл']^дше  эшелоны  4  корпуса,  такъ  что  въ  это  время  можно  было 
;е6ушпровать  во  флангъ  Австр1йцамъ  пзъ  Казале  съ  3-мя  корпусами:  Зи4фран- 
^зскими  и  П1бМ0НТСКПМЪ. 


^К41)ен1я    Австр1Йдевъ   двинуться  на  Туринъ,  Обълсненге,  бол^е  ] 
Чтагосооппое,   пежели  в'Ьрпое,  и  которое  вероятно  было   о" 
Блепо  оффи1^1альБымъ  хараоероиъ  сочит'Н1я;  оно  падаетъ  ]!^  ., 
фактами,    выстаатенными  въ  самомъ  сочцвен1и.    Во   1-хъ,  для  де- 
монстрацш    въ    подобпыхъ    случаяхъ   ц^лыхъ    корггусовъ    не  упо- 
требллюгь;  во  2-хъ,  стараются  д'Ьлать  ихъ  единовременно  еъ  гдаа- 
нымъ  предир1лт1емъ^  между  т'Ьмъ  какъ  попытки  Австр^йцевъ  сЛ- 
довали  одна  за  другой  п  бол^е  служили  къ  обнаружешю,  нежелв 
къ  скрыт1Ю  ихъ  рам'Ьрешй;    въ  3-хъ,  накопецъ,    и  посл'Ьдняя  по- 
пытка ихъ  до  такой  степени  похожа  на  первыя  дв'Ь,  что  должно 
или  и  ее  причислить  къ  демопстращямъ,  пли  вгЬ  трп  считать  не- 
доконченными иреднршт1ями, 

Задавъ  себ4  столько  движен1Я,  Австр1Йци  почти  успокоились 
до  20  числа;  говоримъ  «почти>,  ибо,  внутри  раеположешя,  войска 
все-таки  не  зна-ти  покоя;  показавъ  ум'Ьнье  маневрировать  насту- 
пательно, теперь  надо  было  пройти  курсъ  расположешй  съ  обо- 
ронительною ц^лыо,  при  которыхъ  укр-Ьплеп!]!  пграютъ  д'Ьйстки- 
тельно  важную  роль,  Австр1Йцм  пхъ  настроили  столько,  скодьк© 
французы  в'Ьроятно  не  построили  во  всЬ  войны  съ  начала  вЫ- 
н^шпяго  стол'ЬтЬк  Мортара  была  укреплена  со  всЬхъ  сторонъ, 
кром-Ь  восточной;  *^1умелло,  Пьеве  дель  Каиро,  Санъ-Нацаро*  Вер* 
челли^  Налсстро,  Канд1а^  С.  Мартппо,  Виджевано.  Бергвардо  пагу* 
ЧИЛИ  также  фортифшсац1оиныя  украшешя.  На  правомъ  берегу  По: 
тетъ-дс-ноиъ  у  Ва1:арпцца  *),  укр'Ьплен1я  у  1>ропп  передъ  проходом! 
Страде  Л  ьскимъ,  Одшшъ  словомъ,  хогЬли  такъ  прц  готовиться  ко 
встр-Ьч^Ь  непр1ятелл,  чтобы  въ  случае  драки,  самимъ  д'Ьлать  и  ду- 
мать пришлось  бы  по  возможности  меньше,  а  чтобы  главную  ро1Ь 
предоставить  укр'Ьнлен1ямъ.  Къ  сожал'Ьнио.  что  бы  челов4къ  т 
д-Ьлалъ,  онъ  никакъ  обочтись  бсзъ  самаго  себя  не  в<| 
И  Ч'Ьмъ  онъ  больи1е  желаетъ  себя  изъ  дЬла  выгородить,  и.^ч 
чаще  бываетъ  ноставленъ  въ  пеобходнмость  н  думать,  н  действо- 
вать именно  тогда,  когда  этого  ожидаетъ  и  желаетъ  меньше  всего. 

Въ    укр^Ьплепш    позищй    н    въ   обучен1п  пехоты  въ  своим  м 
время    ружейнымъ    пр1емамъ,    маршировке,    а    кавалерхи    1;...и 
эволюцшмъ  **)  проведпо  было  время  до  18-го  мая.  Только  диви* 
31Я  Урбана,  сформированная  еш^е  съ  23-го  апр4ля  для  подавлешл 
возстан1Й  въ  тылу  арм1и  и  для  противод'Ьйств1я  Гарибальди.   ♦'■^■^^ 
передвинута  къ  1'т])аделл11^   12-го  мал,  лля  фронтал1>наго  П1     ^ 
Т1я  пути  на  Шаченцу  отъ  Александрш,  ^| 


♦)  Къ  ю.  в-  отъ  Птт,  Глизь  впадения  Тячнно  въ  По,  Впрочемъ  всЬ 
де-поны  были  д-Ьйствнтельно  необходилы. 

**)  Истор!»  камяан111  1859,  составлеияая  въ  ярусскоыъ  ганеральн051Ъ  ] 
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1в:  ПО  этому  самому  дда  вс^хъ  ЭВ0ЛЮЦ1Й  этой  единицы  должны 
ществовать  постоянныя  и  всЬмъ  ея  членамъ  заблаговременно 
в^Ьстныя  правила.  Но  даже  определить  вс^  возможныя  формы. 
.  которыхъ  одна  тактическая  единица  можетъ  быть  поставлена 
►  необходимость  д-Ьйствовать,  уставъ  не  въ  состояши:  потому  не 
•  состояши,  что  этихъ  формъ  безчисленное  множество,  и  по- 
пка опред'Ьлить  ВСЁ  ихъ  повела  бы  только  къ  безм']^рной  тол- 
отЬ  устава,  повела  къ  развитхю  памяти  насчетъ  соображешя,  а 
^ли,  т.  е.  опред^ен1я  вс']^хъ    формъ,    всетаки    не  достигла  бы. 

На  этомъ  основаши  уставъ  даетъ  только  основные  типы  бое- 
[хъ  порядковъ  батал10на,  предоставляя  соображенхю  начальника 
[доизм^ндть  эти  типы,  смотря  по  обстоятельствамъ.         ' 

Вогь  граница  устава  въ  томъ,  что  касается  эволюцхй;  въ  от- 
шенш  д-Ьйствхя  оружхемъ  его  роль  не  шире:  основываясь  на 
юйствахъ  человека  и  оружхя,  уставъ  даегь  правила,  какъ  должно 
!1И6лять  въ  массЪ  и  въ  одиночку,  какъ  работать  штыкомъ  и 
риБладомъ  въ  масс*  и  въ  одиночку;  но  гд-Ь  прибегнуть  къ  тому, 
(I  къ  другому  оружш),  и  въ  какую  минуту — уставъ  предписать 
^  въ  состояши.  А  сов^товъ  онъ,  опять  повторимъ,  давать  не  мо- 
етъ^  ибо  онъ  приказываетъ. 

Но  чтобы  заключить  уставъ  въ  эти  границы,  нужно  сознавать 
сь  разумность  и  необходимость;  если  ихъ  упустить  изъ  виду,  по 
езнашю  ли,  или  просто  по  невниман1ю,  въ  уставъ  неминуемо 
опадутъ  тактичесше  совЬты,  потому  что  человеку  весьма  трудно 
держаться  на  одномъ  перечне  правилъ  для  движешй  и  д^йстиШ: 
го  неодолимо  влечетъ  въ  прим-Ьнеше  ихъ.  Всл4дств1е  этого,  въ 
егавахъ  зачастую  встречаются  тактическхе  советы;  но  участь  ихъ 
тая  горькая:  попавъ  въ  законъ,  они  или  пр1обретаютъ  харак-теръ 
ЮЕзменнаго  правила — вещь  въ  высшей  степени  опасная  въ  при- 
йнеши  къ  боевому  дЬлу;  или  же  остаются  мертвою  буквою,  если 
10  духу  своему  не  поддаются  определительности,  характеризующей 
«конъ. 

Примеры   пр1искать  нетрудно:    возьмемъ  эволющю  переправы,* 
юдавно  отмененную. 

Наступательная  переправа  со  стрельбой  есть  собственно  атака 
(ефиле,  т.  е.  тактическое  предпрхятхе.  Всякое  тактическое  пред- 
1р1ДТ1е  представляетъ  известную  комбинац1Ю  уставныхъ  эволюц1Й, 
)1знообразящуюся  въ  зависимости  отъ  обстоятельствъ.  Такъ,  если 
1епр1ятель  намеренъ  отстаивать  упорно  переправу,  придется  его 
Хютрелять  съ  нашего  берега,  затемъ  пустить  въ  атаку  известное 
Р1СЛ0  частей  черезъ  мостъ,  которыя  должны  опрокинуть  то,  чтб 
къ  встретить   на  томъ   берегу,    и  затемъ  уже,    если  непрхятель 
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сдалъ,    разсыиать   новую   ц*пь   для  преол'Ьдовашя  его  огнемъ,  к 
штыкомъ. 

Если,  на!Тротивъ,  не1тр1ятель  расположился  не  съ  т^мъ,  чтоби 
упорно  сопротивляться,  а  только  съ  т'Ьмъ,  чтобы  насъ  хоть  сколько- 
нибудь  задержать,  опъ  не  приметъ  атаки:  въ  этомъ  случа*  «^*» 
скорее  разсыпаться  по  совершен1и  переправы,  гЬмъ  лучше*  Нтякъ, 
въ  первомъ  случае  прежде  всего  нужно  подумать  объ  атак*,  во 
второмъ  о  разсыпгЬ  новой  ц*пи.  Въ  устав'Ь,  неизвестно  почему, 
отдано  было  преимущество  последнему,  т*  е,  разсыпанш  тотчас! 
по  переправе;  полагалось  переправляться  даже  безъ  боя  къ  атаг!, 

Теперь  положимъ,  что  войска  основательно  заучили  втотъ  сш>- 
собъ  переправы,  п  перенесемся  ыысл1ю  въ  бой:  начальникъ,  пф» 
луч:ивш1Й  назначен1е  атаковать  перенраву,  естественно  будетърас- 
положенъ  унотребпть  въ  дЬло  способъ,  которому  его  учили,  е&п 
лучжему,  и,  наткнувшись  на  етойкаго  противника,  неминуема  шь 
тернитъ  неудачу.  Вотъ  къ  чему  ведетъ  введен1е  въ  уставъ  таш- 
ческихъ  сов'Ьтовъ, 

Возьмемъ  советы  другаго  рода,  противные  духу  уставовъ, 
строгой  определенности:  хоть  бы,  напрпм'Ьръ,  сов^тъ,  относите, 
того,  что  дистаоцш  н  интервалы  между  ротами,  при  рас  поло; 
бата.110на  въ  ротныхъ  колонпахъ,  зависятъ  отъ  усмотр^тя 
Л10нш11хъ  командпровъ.  Никому  въ  голову  пе  нриходптъ  по. 
ватьсл  этимъ  сов^тонъ,  такъ  какъ  незадолго  иередъ  т^мъ,  н 
томъ  же  устав'Ь,  интервалы  и  дпстанц1и  определены  въ  шалик 
сов'Ьтъ,  совершенно  ращональный,  остается  мертвой  буквой,  И 
иначе  быть  не  можетъ,  ибо  если  извЬстпое  дйю  должно  бнл 
исполняемо  по  усмотр'Ьн11о  начальника,  то  и  въ  устав'Ь  следусп 
это  выразить,  и  дальше  не  идти,  а  пе  выставлять  одинъ  како!* 
либо  случаи  какъ  бы  образцомъ,  къ  которому  это  усмотр*т|| 
должно  стремиться. 

Ш. 

Нтакъ,  нужно  признать  за  истину,  что,  какъ  только  изв*! 
д'Ьло    но    свойству    своему    не  можетъ   исполняться  всегда  од|й| 
ково,    уставъ   о   немъ   и  трактовать   не  долженъ:  всЬхъ  случюв 
пснолеен1Я  онъ  не  нереберегь,  а  гЬ,  которые   въ  него  нос 
станутъ  для  исполнителей  слпшкомъ  обязательными,  т*   е*    и 
мьши,  какъ  н  ВСЯК1Й  законъ,  не  для  соображен1я,  но  для  нг 
наго  иснолнен1Я*  Въ  носледнемъ  случае  нензбеженъ  подрывъ  смг\ 
мостоятельности,    стремлен1е    въ  д^ле  распоряжаться,    не  сообр|- 
жаясь   съ   обстоятельствами,    а  на  основаши  устава,    хотя  бы  Тй 
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было  и  наперекоръ  обстодтельствамъ.  Еслги  эта  точка  зрЪн1я  на 
уставь  в^рна,  то  нельзя  не  согласиться  и  съ  тЬмъ,  что  роль 
устава  въ  прим^ненш  къ  расположешю  и  маневрированш  сово- 
купности батал10новъ  должна  быть  еще  бол^е  ограничена,  и  что 
не  только  уставный  характеръ  построешй,  но  даже  самыя  сред- 
ства изъявленк  воли  начальника — команда,  сигналь — ум-Ьстныя 
въ  отношенш  одного  баталхона,  годятся  весьма  не  во  многихь 
случаяхь,  когда  р^чь  идеть  о  нбсколькихь  батал10нахь. 

ДМствительно:    главная   причина,   по  которой   уставь  можеть 
дать  основные  типы  сборныхь  строевь  батал10на,  есть  та,  что  ба- 
тапонъ  вь  подобныхь  строяхъ  занимаеть  мало  м']^ста,   всл']^дств1е 
чего   всякая   боевая  случайность  охватываеть,    такь  сказать,  весь 
его  составь  единовременно;  кавалерхйская  атака  грозить  единовре- 
менно всему   баталшну,    случаи   атаки    на  пехоту   и   отраженк 
вюй  атаки  опять  падають  на  весь  бата.понь,  а  не  на  часть  его. 
Понятно,  что  если  весь  составь  части  находится  вь  одномь  и  томь 
же   положеши,    то   и   форма  строя,    соответствующая  положешю, 
должна   быть  симметрична  и  однообразна  для  вс^хь  частей  бата- 
дона.  Нельзя  допустить,   наприм-брь,   случая,  чтобы  вь  то  время, 
югда  начальникь  развертываеть  баталхонь  для  стр'кльбы,  одна  ка- 
кая-либо  его   рота   была   поставлена  вь  необходимость  атаковать 
противника  въ  штыки,  и,  наобороть,   нельзя  допустить,    чтобы  въ 
юлоннЬ  кь  атак*!,  идущей  въ  штыки,  какая-либо  рота  им'1ла  право 
развернуться  для  стр-бльбы.  ^Разь  боевой  порядокь  части,  соотв4т- 
ехвенно   различнымь  положенхямь,    чаще    бываеть    однообразенъ, 
чЬгь  разнообразенъ,    понятно,  что  его  можно  и  должно  опред^- 
лть  заблаговременно,  т.  е.  уставнымь  путемъ. 

Еъ  чему  же  батал10нный  уставь  пришель,    им^  возможность 

определить  заблаговременно  в  с!  боевые  порядки  ц'Ьлаго  баталю- 

на?  Пришель  кь  тому,  что  боевые  порядки  батал10на  поставлены 

въ  немъ  между  весьма  широкими  пределами:  между  тонкимь  раз- 

вернутымь  строемь    съ  одной  стороны    и  глубокой   колонною    съ 

увкимь   фронтомь   съ  другой;  следовательно,  уставь  допускаетъ  и 

:  ме  промежуточныя  формы.  Что  же  изъ  этого  видно?  А  видно  то, 

г  по  и  въ  области  устава  признано,  что  боевыя  расположешя  даже 

I  пиой  части  могуть  быть  безконечно  разнообразны,  что  изъ  нихъ 

^  Лгь  *лучшаго  на  вс§  случаи,  а  всякое  хорошо  на  своемь  м^сгЬ 

1  въ  свое  время. 

Придетъ  ли  кому-нибудь  вь  голову  считать  одинь  изъ  боевыхь 

.  порядковъ  батал10на  нормальнымь,  а  остальныя  отступлешемь  отъ 

нормы? .  Конечно,    н4гь.    А   между  т4мъ,    когда  д4ло  дойдеть  до 

15* 


боевыхъ  порядковъ  совокупиости  батал10иовъ,  чуть  не  всяк1й  испо- , 
в4дуегь  необходЕмость  такой  нормальной  формы.  "Щ 

Но  иойдемъ  дал4е.  Въ  томъ  же  устав*  для  одной  тактитесвЛп 
единицы  есть  отд^лъ,  допуска1<>щ1Й  раздробленЕе  этой  одной  еди- 
ницы на  части  меньш!я:  разум-Ью  отд'Ьлъ  о  ротныхъ  колоинагь. 
Въ  этомъ  отд'Ьл*  первое,  что  бросается  въ  глаза,  это— что  бап- 
Л10нъ  зашгмаетъ  гораздо  бол'йе  м4ста,  нежели  въ  сборныхъ  бата- 
люпиыхъ  стролхъ;  второе — что  батал101шый  командиръ  никакпгь 
исполнительныхъ  командъ  не  нодаетЪу  а  подаетъ  только  предва- 
рительныя,  момеотъ  же  начала  исполнеи1Я  яредоставляетъ  уско- 
тр^ц1Ю  каждаго  ротнаго  командира.  Произошло  это  оттого,  что 
какъ  только  часть  занимаетъ  значительное  пространство,  н'Ьтъта- 
кнхъ  боевыхъ  с.тучайностей,  который  могли  бы  разомъ  охватить 
ее  всю.  Для  пояснешя  этого,  положнмъ,  что  одной  пзъ  ротъ  иер- 
вой  .ШН1И  грозитъ  кавалер1йская  атака;  ротамъ  же  второй  лншя 
и  даже  другой  рогЬ  первой  .тннш  эта  атака  не  грозитъ.  II  точно 
также  во  вс^Ьхъ  боевыхъ  явлешяхъ:  одна  рота  можетъ  атаковать, 
между  т^мъ  какъ  соседняя  ей  рота  будетъ  находиться  въ  пассив- 
но-оборонительномъ  положен1и,  п  т.  под. 

Итакъ.  начало,  на  осиован1п  котораго  уничтожены  исполн!- 
тельныя  команды  въ  отд'Ьл'Ь  ротныхъ  колоннъ,  можно  формулиро- 
вать такъ;  роты,  раеположенныя  на  значительныхъ  интер- 
валахъ  и  дистанц1яхъ  другъ  отъ  друга^  не  могутъ  нахо- 
диться совершенно  въ  одипаковомъ  ноложен1й;  сл-Ьдова- 
тельно.  батал1опиый  команднръ  можетъ  указать  имъ  ц^xъ 
для  достижеи1я,  но  минуты,  въ  какую  именно  начать  Е$* 
вфстное  движенве  пли  д^^йствге,  и  средствъ,  какими  ц4л 
можетъ  быть  достигнута,  указать  не  можетъ,  ибо  это  каж- 
дый ротный  командиръ  долженъ  опредф^лить  самъ— въ  з1г 
висимостн  отъ  обстановки,  въ  которой  находится  его  рот! 
и  которой  батал1ониый  командиръ  можетъ  п  не  знать. 

Къ  сожал'Ьн1ш.  такое  начало  п]шведено  въ  уставе  не  совсем* 
носл'Ьдовательпо,  и  это  заставляетъ  вдаться  въ  н-Ькоторыл  разсуж- 
дешя,  который,  въ  противпомъ  случае,  были  бы  излишни.  Есл 
при  расположснш  въ  ротныхъ  колоинахъ  батал1онный  коман.хиръ 
не  можетъ  взять  на  себя  выбора  мгновешя  для  начала  движем» 
то  гЬмъ  мен4е  онъ  можетъ  взять  на  себя  огульное  опред^е- 
Н1е  стросвъ,  въ  которыхъ  роты  должны  располагаться,  РогЬ  пер- 
вой ЛИН1И  грозитъ,  наирим'Ьръ,  кавалер1Йская  атака,  и  она  стронп 
каре;  рота,  стоящая  за  нею  уступомъ  во  второй  лин1и  и  атау4 
неиодвергающаяся,  не  только  мол^етъ,  но  и  должна  развернутш», 
чтобы    дать    бол'Ье  сильный  залнъ.    Много  можно  представить  йо* 
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>бныхъ  прим^ровъ,  показывающихъ,  что,  при  толковомъ  взгляд'^ 
81  д4ло,  не  кто  другой,  какъ  только  ротный  командиръ  можетъ 
1ред&шть  строй  своей  роты  и  что,  следовательно,  при  располо- 
енш  батал10на  въ  ротныхъ  колоннахъ,  веб  роты  его  почти  всегда 
)лжны  находиться  въ  разныхъ  строяхъ. 

Этотъ  не  договоръ  въ  устав*  повелъ  къ  тому,  что  строй  въ 
олувзводныхъ  колоннахъ  сталъ  для  ротъ  какъ  бы  нормальнымъ, 
уб-Ьждете,  что  всЬ  роты  должны  находиться  въ  одномъ  и  томъ 
е  строю,  до  такой  степени  сильнымъ,  что  бывали  примеры,  какъ 
>ты,  8анимавш1я  укр'Ьплеше,  строили  каре,  потому  что  на  рав- 
вн*,  прилегающей  къ  укр^пленш,  былъ  подаваемъ  сигналъ  стро- 
гь  кучки.  Можетъ  быть,  скажутъ,  что  это — непонимаше  д4ла 
отннми  командирами.  У  насъ  входитъ  въ  моду  все  валить  на  не- 
извитость  людей,  на  несм-^^тливость  офицеровъ;  а  поставлены  ли 
ви  въ  такое  положен1е,  чтобы  ихъ  см']^тливость  вырабатывалась, 
э  этого  д4ла  н4тъ.  Попробуемъ  же  разобрать  д4ло  съ  этой  по- 
сЬдней  точки.  Положимъ,  вы  ротный  командиръ;  вамъ  ежедневно 
вердять  на  ученьяхъ,  что  по  сигналу  «строить  кучки>  вы  должны 
троить  ротное  каре,  и  ни  разу  не  говорится  о  случаяхъ,  когда 
го  не  сл^дуетъ  строить,  несмотря  ни  на  как1е  сигналы  или 
оманду.  Выходите  вы  на  маневръ,  твердо  усвоивъ  истину,  что  по 
Егналу  строить  кучки  сл^дуетъ  строить  каре:  само  собою  разу- 
с1ется,  что  вы  его  построите,  гд*  бы  ни  находились;  построите 
:  потому,  что  услышите  зав'Ьтный  сигналъ,  и  потому  еще,  что  вы 
[е  допускаете  мысли,  будто  можно  не  построить  каре,  когда  дру- 
16  его  строятъ.  Кто  это  возьметъ  въ  разсчетъ,  тотъ  едва-ли  бро- 
кгь  упрекъ  несмЪтливости  и  неразвитости  т'бмъ,  которыхъ  и  не 
ума.1и  развивать.  Челов^къ  д^аетъ  то,  что  привцкъ  делать.  Вы  . 
[р1учаете  его  къ  однообразш,  и  онъ  стремится  къ  нему  потомъ, 
Еа  зло  здравому  смыслу,  на  зло  всему;  пр1учайте  ^елов^ка  смо- 
рЬть,  что  однообразхе  въ  бою  самое  пустое  и  последнее  д4ло,  а 
ажное  выбрать  строй  по  мЬстности  и  другимъ  обстоятельствамъ — 
[  ему  въ  голову  не  придетъ  смотреть  на  то,  въ  какомъ  строю 
юитъ  его  сосЬдъ,  а  будетъ  онъ  думать  о  томъ,  въ  какомъ  строю 
игу  самому  стать  лучше. 

Итакъ,  и  изъ  батал10ннаго  учен1я  видно: 

1)  Что,  строго  говоря,  боевые  порядки  даже  одного  батал10на 
^еаконечно  видоизменяемы. 

2)  Что  какъ  только  баталхонъ  раздЬтяется  на  роты,  бата-йон- 
Шй  командиръ  можетъ  заботиться  о  томъ  только,  въ  одну  или 
л  дв4  лиши  роты  поставить,  и  есш  въ  дв§,  то  одну  или  дв* 
!И№ы  отделить   во  вторую   лин1ю;    загЬмъ  опред'Ёлять,    въ  какомъ 
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строю   каждая   рота  станетъ,    анъ  не  можетъ  и  не  долженъ:   'т 

д^ло  уже  командира  той  роты. 

3)  Что  даже  и  въ  прнм'йнен1и  еъ  одному  батал10ну,  разъ  онь 
не  въ  масс*,  исполнительная  команда  не  допускается. 

Посмотримъ   же,    въ  какой  м'Ьр'Ь  применяются  эти  начала  п 
расположенш  совокупности  батал10новъ. 

Ч^мъ  отрядъ  больше^  гЬмъ  на  большее  пространство  разбра- 
сывается его  боевой  порядокъ,  т'Ьмъ  многочисленнее  н  разно- 
образнее будуть  частныя  случайности,  действующ1я  па  ту  или  на 
другую  часть  боева1^о  порядка,  по  т'Ьмъ  мен^е  возможна  такал 
случайность,  которая  охватила  бы  весь  боевой  порядокъ.  Всл4д- 
ств1е  этого,  разнообраз1е  боевыхъ  порядковъ,  замечаемое  даже  п 
применети  къ  одной  тактической  единице,  повторится  неизбежно 
и  здесь,  но  только  въ  степени  несравненно  сильнейшей.  Возьмет 
первую  боевую  лшпю:  одинъ  баталшнъ  пришелся  на  м^с^ 
ноети,  удобо доступной  для  кавалер1и,  по  дающей  закрытие  оп 
ошя:  онъ  расположится  въ  колонне  къ  атак*;  мало  того:  овъ 
нуждается  въ  поддержке — въ  батал10не,  за  нимъ  во  второй  лша 
постав  л  енномъ.  Другой  пришелся  за  какпмъ-нпбудь  недоступны» 
ни  для  пехоты,  ни  для  швалер1И  меетомъ— ни  его  атаковать.  Я1 
онъ  атаковать  не  можетъ:  и  онъ  разсыпаетъ  длинную  цепь,  р«№- 
тягавается  за  нею  въ  одну  литю  ротныхъ  колоипъ  и  въ  частном^ 
резерве  не  нуждается.  Третш — пришелся  на  местности  оересеч№ 
ной,  но  доступной  для  атакъ  пехоти,  и  онъ  станетъ  въ  дв4  в- 
Н1И  ротныхъ  колоинъ  и  будетъ  цуждатьсл  также  в7,  частномъ  ре 
зерве.  Птакъ,  въ  отряде  мало-мальски  значител  ьномъ  всякое  звено 
боеваго  порядка  будетъ  иметь  свой  особый  боевой  порядокъ»  не 
въ  видахъ  раунообраз1я,  но  для  по.тьзы  делу,  для  эконом1и  сил: 
для  того,  чтобы,  не  ставя  лпгпиихъ  войскъ  за  недоступными  же- 
стами, иметь  возможность  сосредото*1ить  ихъ  больше  за  достти- 
ными*  Принимая  въ  разсчетъ,  что  всякая  норма  не  может:  " 
быть  симметрична,  спрашивается,  есть  ли  тутъ  хоть  мал1  и  , 
возможность  придумать  норму  сколько-нибудь  годную?  Едва-лп  пай* 
дутся  безстрашные,  которые  скажутъ:  есть!  а  если  и  скажутъ*  то 
должны  въ  то  же  время  признать,  что  имъ  дорого  не  дело,  я 
внешность;  должны  признать,  будто  они  думаютъ,  что  непр1ятелл 
можно  побить  одной  красивой  формой  1)асположешя.  Какую  норму 
можно  придумать  для  всехъ  частей  боеваго  порядка,  въ  кот^  • '^"' 
всякое  звено  *)  располагается  где  въ  одну,  где  въ  две,  гд'1. 


*)  Ш  ^'ь  звеномъ  6о<?ваго  порядка  ра;^ум*1?тся  каждый  баталгояъ   первой  1й 
в1в  со  сяопмъ  пастиымъ  реаервомъ,  посдттенныяъ  во  второй  лнв111. 
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>  три  линш  въ  самыхъ  боевыхъ  лишяхъ,  не  считая  общаго 
^зерва? 

Эта  неизбежность  безконечнаго  разнообраз1я  звеньевъ  боеваго 
)рядка  применяется  съ  неменьшею  очевидностхю  и  къ  виду  об- 
аго  боеваго  порядка  всего  отряда,  такъ  какъ  исторк  показы- 
^етъ,  что,  по  обстоятельствамъ,  онъ  представляетъ  вс*  возмож- 
|1е  вар1янты,  начиная  съ  растянутаго  въ  одну  лин1ю  и  кончая 
1Сположен1емъ  въ  глубокихъ  колоннахъ. 

Для  подтвержден1я  этого  въ  примерахъ  н^тъ  недостатка:  Ланнъ 
)дъ  Фридландомъ  вытягивается  въ  одну  лишю — и  по  необходи- 
)сти  казаться  сильнее  ч4мъ  онъ  былъ,  и  по  уб4ждетю,  что  Бе- 
[геенъ,  подверженный  слабости  делать  изъ  мухи  слона,  приметь 
ирму  за  д^ло  и  не  попытается  заглянуть  есть  ли  что-нибудь  за 
юй  ширмой,   или  н^тъ. 

Макъ-Магонъ  подъ  Маджентой  дерется  въ  двухъ  лишяхъ  безъ 
^ерва,  потому  что  въ  бой  вступилъ  уже  тогда,  когда  ни  на  ка- 
я  неожиданныя  предпр1ят1Я  со  стороны  австрхйцевъ  онъ  разсчи- 
1вать  не  мохгь,  следовательно  въ  общемъ  резерве  не  нуждался, 
между  гЬмъ  шелъ  въ  атаку,  следовательно  долженъ  былъ  при- 
иь  меры,  чтобы  баталюны,  непосредственно  для  нея  назначен- 
ве,  имели  за  собою  поддержку,  т.  е.  линш  частныхъ  резервовъ. 

Тотъ  же  Макъ-Магонъ  подъ  Сольферино  располагается  перво- 
&чально  въ  одну  лишю  съ  общимъ  резервомъ,  ибо  поставленъ 
ь  необходимость  занять  растянутую  оборонительную  позицш  и 
ри  обстоятельствахъ  еще  неразъяснившихся.  Не  имея  намеренк 
гаковать,  онъ  отказывается  отъ  частныхъ  резервовъ  и  употре- 
1яетъ  ихъ  для  продолжен1я  боевой  лиши;  а  для  того,  чтобы  па- 
ировать  возможныя  случайности,  онъ  сохраняетъ  общи  резервъ. 

Въ  ту  же  1Сампан1Ю,  подъ  Монтебелло,  Форе  дерется  въ  одну 
Ешю,  ибо  силъ  у  него  мало,  волею-неволею  приходилось  ставить 
се  на  карту,  и  это  было  темъ  более  разумно,  что  австрхйцы, 
веровавш1е  въ  безусловное  постоянство  двухъ  лип1Й  съ  резер- 
омъ,  подставляли  ему  свои  силы  подъ  удары  по  частямъ,  даже 
е  подумавъ  подавить  его  своимъ  превосходствомъ  въ  силахъ, 
потребивъ  сразу  значительную  часть  ихъ. 

Что  касается  до  употреблен1я  двухъ  лин1Й  съ  резервомъ,  то 
фимеры  его  можно  насчитать  десятками,  и  потому  мы  здесь  не 
криводимъ  ни  одного,  темъ  более,  что  у  насъ  замечается  пре- 
Задающее  стремленхе  не  противъ,  а  въ  пользу  исключительнаго 
гаотреблен1я  этой  формы. 

Наконецъ,  расположеше  Наполеона  во  все  три  дня  боя  у  Ар- 
еоле  представляетъ  боевой  порядокъ,  имеющШ  видъ  несколькихъ 


глубокнхъ  колониъ.  ВозразятЪу  можетъ  быть,  что  подъ  Аркохе 
иначе  какъ  в%  глубокихъ  колоннахъ  нельзя  было  драться.  Совер- 
шенБО  такъ;  но  д-Ьло  пмеепо  въ  томъ  и  заключается,  чтобы  ви- 
деть это  *пе.1ьзя>^  а  его  может!»  впд'11ть  только  тотъ,  который  ни 
мирнымъ  обучеиземъ,  ии  собствеииымъ  пристраст!емъ  не  распохо^ 
ложенъ  признавать  одной  какой-.шбо  формы  за  наилучшую.  Пред* 
пошгая,  что  Наполсонъ  сформировался  бы  на  какихъ-нибудь  нор- 
ма льныхъ  порядкахъ,  онъ  никогда  бы  и  не  подумалъ  перенести 
ноле  сражеп1я  на  гати,  пролегаю1Ц1я  но  невылазному  болоту, 

Пзъ  сказа яна го  видно,  что  нрпоцпнъ  какъ  для  баталона, 
тякъ  и  для  ыногихъ  батал1оповъ  остается  одннъ  и  тотъ  же,  т.  е. 
что  боевые  порядки  могутъ  представлять  вс*  возможпне 
вар1янты,  отъ  тонкаго  растянутаго  строя  до  глубокой  ко- 
лонны, и  съ  этой  точки  лица,  п1)И1пшавш1я  четыре  пормальша» 
порядка,  все-таки  последовательнее,  ч1шъ  отстаивающ1я  одивъ: 
т*  все  же  допускали  хоть  намекъ  на  то,  что  боевые  поряди 
должны  быть  разнообразны,  и  если  гр-Ьшилн,  то  разв-Ь  т^мъ,  чт 
остановились  на  четырехъ,  между  т^мг  какъ  съ  равпымъ  право» 
они  моглп  бы  остановиться .  и  на  400,  п  па  40,000  боевыхъ 
формъ.  Одтгамъ  слоБОмъ,  предала  тутъ  быть  не  можетъ  для  того, 
кто  задается  мысл1ю  привести  къ  нормамъ  то,  что  не  донускаед 
никакихъ  нормъ. 

Чему  же  приписать  желаше  остановиться  па  одной  ндн  И 
н'Ьеколькихъ  формахъ  тамъ,  гд^  ихъ  безчнсленпое  множеетвб? 
Прежде  всего  тому,  что  ихъ  хотели  подчинить  иравиламъ  устави; 
но  какъ  уставъ  для  всЬхъ  боевыхъ  норядковъ  нравилъ  дать  не 
можетъ,  то  и  останавливается  на  н'Ьеколькихъ.  Эти  нривилегщю- 
ванныя  формы  становятся  главными,  а  на  остальныя  ма,10  по 
налу  начинаютъ  смотреть  какъ  на  уродство,  какъ  на  отступле- 
ние отъ  закона.  Кажется,  непонпмап1С  того,  что  этого  д^ла  овт- 
ставить  не.тъзя,  очевидно. 


ГУ. 


Сказапнаго   достаточно,    чтобы  убедиться,    что  въ  бош  како1* 
лпбо    однообразный    и  постоянный  порядокъ  пемыслимъ^    сл^ 
телшо  не  должно  его  допускать  п  нрп  мпрпомъ  обучети  во^.-^- 
Но  человечество  такъ  сформировано,  что  па  доказательстве  глав- 
наго  пункта  остановиться  нельзя:  найдутся  неизбежно  особи,  вхь 

ТОрЫЯ,    подчиняясь    СТреМЛСН110    отстоять    то,    къ  чему  они  ПрПБЫШ. 

нрвводнтъ  частности,  по  ихъ  мнению,    говорящ1я  въ  пользу  пред- 
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[ета  ихъ  обожашя,  и  воображаютъ,  что  ими  опрокидываютъ  основ- 
:ой  доводъ.  Займемся  же  этими  частностями. 

Говорятъ,  наприм^ръ,  такт:  нормальный  порядокъ  прху- 
:аетъ  войска  къ  быстрому  и  ловкому  исполнен1ю  команды; 
|блегчастъ  построенхе  боеваго  порядка,  ибо  если  даже, 
[ри  дтомъ  построен1и,  части  и  не  совершенно  придутся 
[а  т^хъ  м'бстахъ,  гд%  быть  должны,  ихъ  можно  потомъ 
[еревести  на  эти  мЪста;  нормальный  порядокъ  даетъ  на- 
1альнику  легкое  средство  изготовиться  къ  бою  при  не- 
1жиданномъ  появлен1и  непр1ятеля,  ибо  стоитъ  произнести 
коротенькую  команду,  и  боевой  порядокъ  будетъ  построенъ; 
>тсутств1е  нормальныхъ  порядковъ  требуетъ  отъ  частныхъ 
1ачальниковъ  такой  степени  самостоятельности,  какой 
)ни  не  представляютъ,  и  т.  под. 

Слова,  слова  и  слова,  должны  на  это  сказать  мы;  или:  яр- 
шки,  ярлыки  и  ярлыки,  за  которыми  ккть  и  гЬни  правильнаго 
представлешя  о  томъ,  что  и  какъ  въ  бою  д'Ьлается.  Разберемъ  по 
порядку  эти  ярлыки. 

«Нормальный  порядокъ  даетъ  средство  къ  быстрому  и  лов- 
жому  исполнетю  командъ  войсками >,  въ  д'Ьл^,  въкоторомъ 
команда  немыслима  при  боевой  обстановк'6,  прибавимъ  мы. 
Это  можетъ  покажется  удивительнымъ,  а  между  гЬмъ  оно  такъ, 
I  если  у  насъ  не  сознается,  то  потому  только,  что  мы  судимъ 
ш  мирнымъ  ученьямъ  о  томъ,  какими  средствами  войска  можно 
приводить  въ  движете  и  въ  дМств1е  на  д'Ьл^.  Перенесемся  мысл1ю 
к  военную  обстановку.  Положимъ,  что  идетъ  только  полкъ  съ  ба- 
прей  въ  походной  колонне.  Займетъ  онъ  въ  глубину  не  мен^е 
версты,  и  то  при  самыхъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  т.  е. 
при  широкой  и  хорошей  дорогб,  при  св'Ёжихъ  силахъ  людей. 
Взявъ  это  въ  разсчетъ,  спрашиваетя:  гд^  найдется  человЬкь  на 
столько  голосистый,  чтобы  его  команда  слышна  была  на  версту? 
Если  таше  феномены  р^дки,  то  становится  яснымъ,  что  команда 
КБ  этомъ  случа'Ь  является  средствомъ  несостоятельнымъ  и  должна 
бнть  заменена  приказан1емъ,  посылаемымъ  чсрезъ  адъютантовъ 
ии  ихъ  зам^няющихъ.  И  необходимо  зам^^тить  при  этомъ,  что  въ 
сказанпомъ  случае  о  бо*!  и  рЬчи  еще  п^тъ,  Что  же  выйдетъ, 
югда  возьмемъ  положете  боевое?  выйдетъ,  что  не  только  въ  при- 
к&неши  къ  совокупности  батал10новъ,  но  даже  и  въ  лрим^^нснш 
кь  одному  батал1опу  команда  иногда  представляется  средствомъ 
Ш  изъявлен1я  во.ш  начальника  далеко  неудов.1етворительнымъ. 
Причины  тому  сл^дуюиця:  шумъ  и  суматоха  боя  решительно  д^аютъ 
невозможнымъ  слышать  всикую  команду  даже  въ  одномъ  батал10н'Ё, 


разд'Ьленномъ  на  ротныя  колонны,  не  говоря   уже   о  двухъ   ж  ^ 
л4е  батал1онахъ. 

Въ  батал10нномъ  ученьи,  какъ  уже  сказано,  это  имелось 
виду  п  выразилось  уничтож€Н1емъ  исполнительной  команды  би 
Л1оноаго  комаел(фа  яри  норндк4  въ  ротныхъ  колоннахъ;  но 
бою,  какъ  оказывается,  и  предварительная  даже  для  одного  ба 
лшна  не  всегда  возможна  н  должна  уступать  м'Ьсто  приказа^ 

Это    резонъ    вн4ше1Й,    или    матер1альный,    несостоятехЕ 
команды  въ  бою  относительно  совокупности  батал10новъ;    но] 
резонъ   болФе    важный,    резонъ,    показывагощ1й    несостоятелв 
этого  средства  въ  самомъ  ;^ух4  или  въ  иде'Ь  его. 

Что  такое  команда?  Команда  есть  фраза  обыкновенной 
выческой  р^Ьчи,  сокращенная  до  невозможности,  выражающя 
мысль  начальника,  а  только  памекъ  на  нее.  Если  я,  напрв 
скомандовалъ:  равненхе  на  середину,  шагомъ  маршъ,  та 
изъ  этого  никто  изъ  монхъ  нодчиненныхъ  не  нойметъ  еще, 
именно  и  зач'Ьмъ  я  ихъ  веду,  между  тЬмъ  какъ  знать,  что1 
бираемся  сд'Ьлать,  составляетъ  въ  бою  первостепенное  услм 
первостененное  потону,  что  если  даже  начальникъ  и  будетъ  уби 
никто  не  потеряется,  ибо  всякому  изв'Ьстяа  его  мысль, 
ставьте  себЬ  баталйонъ,  которому,  идя  въ  атаку  на  дерев» 
чальникъ  не  сказалъ,  что  им4ется  въ  виду  атаковать  дерев! 
только  нрШVОманд(н^алъ  равнеше  и  проч.:  баталипшаго  кома 
убили,  и  батал1оиъ,  будь  онъ  хоть  паихрабр'Ьйш1Й,  немв 
смешается. 

При  обратпомъ  предположенш,  всяк1Й  челов^шъ  въ  бат1 
знаегь,  что  именно  нужно  взять,  н  хотя  бы  н-Ьсколько  нач| 
ковъ,  одинъ  за  другимъ,  были  убиты,  онъ  все-таки  не  лис 
возможности  нспо.гаить  свое  назначение.  Въ  этомъ  разгадн 
воровскаго  нр1ема  обучешя,  котор1М1ъ  требовалось  им'Ьть  д.1Я 
яенремЬнно  видимую  ц4лъ  п  предупреждать  о  пей  часть. 
тимъ  еще  одну  особенность  командъ:  ими  равненге  на  зная 
куда-нибудь  въ  сторону,  т.  е.  вииман1е  людей  нр^гтагивает 
въ  направлеши  непр1ятеля,  а  туда,  гдЬ  его  н'Ьтъ*  Назна 
равнеп1я,  ноложимъ,  необходимо  для  стройности  движешя;^ 
команд^Ь  нредшествуетъ  нриказан1е,  вы  притягиваете  внимаш^ 
чипенныхъ  къ  сущности  предстолщаго  д4ла;  не  отдали  при 
Н1а,  и  этому  впимапш  дается  единственная,  и  при  томъ  сШ 
пося'Ьдняя,  несущественная  въ  бою  ц4ль,  ибо  въ  бою  нужно  | 
няться  не  но  крайнему  или  среднему,  а  но  переднему^! 
училъ  Суворовъ. 

Итакъ,  даже  при  д^йстб1яхъ  одной  части,  даже  въ  том! 
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1ЛЛ^  '/1^д^  команда  дополняется  личнымъ  прим^ромъ  начальншса^ 
|^|||ка8аше  неизб'Ьжно  должно  предшествовать  команде.  Не  трудно 
ковать,  что  когда  д-кю  идетъ  о  движешяхъ  и  дМствхяхъ  сово- 
купности 6атал1оновъ,  командой  ничего  нельзя  выразить  такъ, 
чтобы  васъ  поняли.  ДМствительно:  можно  ли  опред'блить  порядокъ 
построешя  частей  для  боя?  Н-бть  невозможно,  ибо  всякая  изъ 
нихъ  въ  боевыхъ  лишяхъ  построится  въ  свой  особый  боевой 
порядокъ,  который  только  случайно  можетъ  быть  одинаковъ  съ 
боевымъ  порядкомъ  другой  части.  Можно  ли  дать  сигналь  или 
команду  для  атаки,  не  указавъ  что  должно  атаковать?  Подобный 
вопросъ  даже  страненъ:  до  такой  степени  немыслимо  обойтись 
кь  этомъ  случа*!  безъ  приказашя.  Въ  батал10нахъ  команда  могла 
быть  дополнена  хотя  личнымъ  прим^ромъ;  для  начальника  сово- 
купности батал1оновъ  личный  прим']^ръ,  кромЪ  особенно  важныхъ 
иучаевъ,  невозможенъ,  ибо  если  начальникъ  займется  однимъ  ба- 
тапономъ,  то  упуститъ  изъ  виду  всЬ  остальные. 

Изъ  этого  кажется,  можно  вывести  заключете,  что  команда 
немыслима  при  д^йств1яхъ  и  движешяхъ  въ  бою  н'Ьсколькихъ  ба- 
тапоновъ.  Въ  австр1Йскомъ  уставе  однимъ  изъ  основныхъ  прин- 
циповъ  при  маневрированш  нЬсколькихъ  батал1оновъ  принято, 
побы  вс^  распоряжен1я  передавались  не  иначе,  какъ  посредствомъ 
приказашй.  Принявъ  въ  соображен1е  сказаное,  всяшй  пойметъ, 
что  иначе  и  быть  не  должно. 

Вотъ  резоны,  по  которымъ  мы  считали  себя  вправ'6  къ  аргу- 
менту: «нормальный  порядокъ  даетъ  практику  войскамъ 
въ  быстромъ  и  ловкомъ  исполнен1и  командъ>,  прибавить: 
вь  д&г]^,  въ  которомъ  употреблеше  команды  въ  бою  немыслимо. 

Но,  можетъ  бытъ,  хоть  оно  и  неприм'бнимо  въ  бою,  за  то 
полезно  въ  смысле  упражнен1я  войскъ  въ  быстрот*]^  и  подвиж- 
ности? Совершенно  такъ!  но  вЬдь  для  этого  и  существуетъ,  такъ 
называемое,  линейное  ученье,  которое  даетъ  возможность  на- 
ольнику  пов-Ьрить  батал10ны  въ  томъ,  знаютъ  ли  они  свое  д'Ьло, 
какъ  каждый  въ  отдельности,  такъ  и  по  отношешю  къ  другимъ 
батал10намъ.  При  этомъ  понятны  как1я  угодно  перестроен1я  и  дви- 
«ен1я,  не  исключая  и  огульнаго  перестроен1я  вс4хъ  баталюновъ 
>ъ  одинъ  какой-либо  строй.  Собственно  это  не  бригадныя,  полко- 
шя  или  ДИВИ310ННЫЯ  ученья,  а  батал10нныя  ученья  н']^сколькихъ 
<!атал10новъ,  для  пов']^рки  посл'бднихъ  въ  томъ,  умЪютъ  ли  они: 
строить  различные  строи,  становиться  другъ  отъ  друга  на  опре- 
'  дЬеннныхъ  начальн1П{омъ  дистанщяхъ  и  интервалахъ,  и  проч. 
Тактическая  ц4ль  тутъ  немыслима:  съ  тактической  точки  опред*- 
;  леше  старшимъ  начальникомъ  строевъ  баталхона,  опред4лен1е  двп- 
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жен1Й  но  знаку  саб.ш  (что  не  допускается  даже  при  маневря- 
рован1и  въ  ротныхъ  колоннахъ  одного  батал10на)  составлякггь  п№ 
п^йшув:»  несообразность. 

Кан^ется,  подоопыхъ  ученхй  довольно  для  того,  чтобы  утвер- 
дить уатал10ны  въ  уставной  части;  мы  же  скажемъ,что  не  толык^ 
довольно,  а  слиишомь  довольно,  пбо  часто  ироинвод1Ш1»ш  линей- 
ныя  ученья  немппуемо  пр1уча10тъ  къ  однообра:пю  и  вселлютъ  &- 
тал101шымъ  командирамъ  непреоборимое  поползновен1е  построитьс! 
въ  одинъ  строй  съ  сосЬдомт,. 

Если  это  так'ь,  если  уставная  часть  достаточно  можетъ  бить 
изучена  на  линеинухъ  ученьлхъ,  то  само  собою  понятно,  та 
странно  вводить  исполнение  по  командамъ  въ  отд^^лъ  о  баевып 
порядЕгахъ,  который  уже  есть  конечное  нриготовлеше  войскъ  1а 
маневрирован1ю  при  боевой  обстановке,  сл'Ьдовательно  долж€В1 
быть  |[гичкт1емъ  п  услов1ямъ  этой  обстаноикн,  А  если  комаща 
при  построен1и  въ  боевой  порядокъ  немыслима,  то  немыс.гимак^ 
кал-либо  уаблаговременно  установленная  для  него  форма.  Есл 
вамъ  приходится  рассылать  прнказатя,  такъ  лучше  сразу  пострсн 
ить  тоть  боевой  порядокъ,  который  до   обстоятельствамъ  дучше. 

Перейду  ко  второму  аргументу:  «Нормальный  порядовъ, 
допуская  нсполцен1е  сложпаго  построен1я  но  коротеявг 
кой  команде,  облегчаетъ  нереходъ  въ  боевой  порядокъ, 
ибо  даже  если  части  и  не  совершенно  придутся  на  т*и 
м-Ьстакг,  гд*Ь  быть  должны,  ихъ  можно  потомъ  перевеси 
на  эти  м'Ьста>. 

Во-нервыхъ,  странно  какому-нибудь  батальону  пройти,  папрк* 
мФръ,  сто  шаговъ  вправо  для  того^  чтобы  нотомъ  тЬ  же  сто  па- 
говъ  пройти  вл'Ьво.  Не  лучше  лн  сразу  занять  то  м4сто,  которое 
по  адравому  смыслу  занять  слЬдуетъ?, 

Во  вторыхъ,  затгаматься  начальнику  совокупности'  баталхоноя 
перестановкой  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  не  придутся  на  дол:.  ■""' 
м'Ьстахъ,  не  приходится:  эт<»  то  же,  что  батальонному  кома^  _ 
на  ученьи  всего  батал10на^  заниматься  исправленьемъ  стойки— не- 
воздержность, запрещаемая  даже  уставомъ.  Если  батальонный  80* 
манднръ  не  хороши  занялъ  позицию,  онь  не  знаегь  зпачптъ  своегФ 
д^ла^  и  такого  нужно  сонравить,  а  не  брать  его  роли  на  сеЙ1, 
занимаясь  переводомъ  его  части  на  должное  м-Ьсто.  При  норма-ть- 
цомъ  порядк'Ь,  подобный  незпагоиой  своего  д-Ьла  комаиднръ  нахо- 
дить готовую  защиту  своего  незнания  вь  буквальномъ  исполнешй 
уставныхъ  правилъ,  устаповленныхъ  д,1я  поетроетя   зтого  порядки 

Следовательно,  въ  этпмь  случае  уставь  является  самымъ  да- 
хежнымъ  он.1отомъ  равнодуш1я  къ  своему  д'Ьлу,    непоппмапья  ет 


—  237  — 

.*>'^-третьихъ,  им-Ья  въ  виду  и  постепенность  власти,  и  несо- 
стоятельность команды  въ  бою,  не  лучше  ли  начальнику,  не  то- 
ропясь командовать,  отдать  приказатя  непосредственнымъ  своимъ 
иодчиненнымъ  на  счетъ  того,  что  они  должны  д4лать  со  своими 
пстями,  наприм'^ръ,  въ  дивиз1и  бригаднымъ  командирамъ?  Эти 
иосл^Ьдте,  осмотр-Ьвъ  участокъ  позицш,  который  должны  занять, 
отдадуть  соотв^тствующ1я  приказашя  полковымъ  командирамъ,  а 
эти  батал1оннымъ,  и  только  каждый  изъ  посл^днихъ  долженъ  прш- 
скать  выгоднМшШ  порядокъ  для  своей  части,  объяснивъ  ей  также 
назначеше,  на  нее  возложенное.  При  такомъ  услов1и  всяшй  бу- 
деть  знать,  какую  роль  долженъ  исполнить  для  достижешя  общей 
д^ли,  указанной  главпымъ  начальникомъ.  что  немыслимо  при 
юманд^:  стройся  въ  такой-то  порядокъ,  которая,  если  ее  да- 
же и  ВС*  услышать,  определить,  на  какихъ  дистанцхяхъ,  интер- 
шахъ  и  въ  какомъ  строю  стать,  но  о  томъ,  что  предстоитъ  де- 
лать, не  дастъ  ни  малёйшаго  намека. 

<  Сколько  разговоровъ! »  вероятно,  возразятъ  некоторые.  Да, 
будетъ  много  разговоровъ,  и  даже  пустыхъ,  если  начальникъ,  при- 
вшшувъ  только  командовать,  потеряетъ  способность  отдавать  при- 
1азан1я  ясно,  кратко  и  энергически;  если  же  этой  способности 
дна  была  практика  въ  мирное  время,  разговоры  длинны  не  вый- 
яугь,  дадутъ  въ  результат*  толковое,  сознательное,  а  не  механи- 
ческое исполненхе,  цбо  всякш  пойметъ,  чего  отъ  него  хотятъ. 

Некоторые  полагаютъ,  что  такъ  будетъ  нарушенъ  секретъ. 
Цоздно  нарушать  его  виду  непр1ятеля;  да  и  странно  делать  для 
■сполнителей  секретъ  изъ  того,  что  они  должны  исполнить.  Это 
то  же,  что  предложить  человеку  на  разр-Ьшеше  вопросъ  въ  род4 
сйдующаго:  скажи  мн4,  что  написано  на  известной  мн4  стра- 
ниц* книга,  которую  я  задумалъ?  Согласитесь  сами,  см4шно.  Су- 
воровъ  смотр^лъ  на  значеше  секрета  въ  этомъ  д4л*  иначе;  вотъ 
что  онъ  говорить  въ  своей  инструкщи  австр1Йцамъ: 

<Не  довольно,  чтобы  одни  главные  начальники  были   известны 

о  план*  д*йств1я:    необходимо   и  младп1имъ   начальникамъ  посто- 

ошо  им*ть  его  въ  мысляхъ,  чтобы  вести  войска  согласно  съ  нимъ. 

Мио   того:    даже   батал10нные,    эскадронные,    ротные   команд1фы 

ХШБНы   знать;    его   по  той  же  причин*,  даже  унтеръ-офщеры  и 

{ндовые.  Каждый  воинъ  долженъ  понимать  свой  маневръ>. 

I       А  если  воинъ  долженъ  понимать  свой  маневръ,  то  само  собою 

[  р18ум*ется,  что  онъ  можетъ  понять  его  только  изъ  приказан1я,  а 

;  ве  изъ   команды.    Вотъ   какъ   смотрятъ   на   эти  веп|,и  генхальные 

военные  практики;  вотъ  отчего  у  нихъ  войска  д*лаютъ  свое  д*ло 


Поетроеше  боеваго  порядка  по  команд!;  н  пот*1му  еще  опасно, 
что  располагает!»  начал ьоиковъ,  воепитапнЕ^ьчъ  по  мирной  спстеЛ, 
думать,  будто  съ  ихъ  стороны  вс11  распорлжен1я  сд'кганы.  рап 
команда  пргшзшесена;  п  въ  этомъ  главная  прпчппа  путаншщ  8 
безтолковтиньк  бывающей  въ  бою.  Да  ея  не  можетъ  и  не  ббш: 
*  вообразите  себ'Ь  войска,  которыя.  вм-Ьсто  приказап1я  что  д'блать, 
по-згучаютъ  только  прпказанге^  въ  какомъ  строю,  на  какихъ  дистан- 
ц1яхъ  и  пнтервалахъ  имъ  расположиться.... 

Им4я  это  въ  виду,  можно  сказать  положительно,  что  еслн  бы 
даже  боевые  порядки  и  не  были  такъ  безконечно  разнообразна, 
какими  оин  представляются  въ  действительности,  если,  бы  даже 
челов'Ькъ  и  бы.тт^  въ  состоян!!!  кр1па1уть  на  разстояв1е,  напршсЬр*» 
верстьь  то  и  тогда  бы  не  с.гЬдовало  допускать  построешя  по 
команд'Ь.  Въ  мирное  время  это,  конечно,  удобно:  не  потому  я 
такъ  и  отстаиваютъ  систему  нормальныхъ  порядковъ?...  Нельзя  ш 
согласиться,  что  такое  со*»бра/кеше  не  последней  важности:  есл 
н'Ьтъ  нормальпа1'о  порядка  -  поди-ка  выдумывай  свой  боевой  ио- 
рядокъ,  за  который  еще  пожалуй  въ  шапку  попадетъ.  Сопасм- 
тесь  сами,  неудобно;  то  ли  д-Ьло,  не  ломая  головы,  скомандовать: 
<  стройся  въ  боевой  порядо1сь!> — и  ц^ь  достигнута,  и  зам'Ьч&ш 
никто  не  можетъ  сделать...  Да  какъ  же  и  сд1;лать  его  за  исда!* 
нен1е  того,  что  нагтеано  въ  устав*? 

Но  хорошо  ли  пр1учать  войска,  назначаемый  для  боя,  къ  тому^ 
что  удобно  на  мирныхъ  ученьяхъ,  а  тамъ  непрнм'Ьнцмо,  это  во* 
просъ,  который,  кажется,  заслулсиваетъ  тоже  вш1маБ1я.  Возьмет 
въ  пара.1лель  два  приказан1я:  птаньте  тамъ-то  въ  колонне  Д 
атак'Ь^  какъ  обыкнсшенно  говорится  въ  мирное  время:  и 
< станьте  тамъ-Т(>  и  удержитесь  во  что  бы  то  ни  стало  >,  V 
между  двумя  прнказанзями  вотъ  какая:  по  первому,  въ 
позорнаго  поведеп1я  части,  вы  съ  полнымъ  правомъ  можете  ож^" 
дать  отъ  начальника  ея  такого  оправдан1я:  ^^  я  исиолнилъ  ваше  яри- 
кааанхе— сталъ  въ  колонн*  къ  ата!:*,  гд*  вы  приказали^;  вторызп» 
прнказанлемъ  вы  ставите  челов^Ька  въ  необходимость  или  иси№ 
нить  приказан1е,  или  ожидать  совершенно  заслуженной  кары:  туть 
Н'Ьтъ  м'Ьста  отговоркамъ,  нельзя  сослаться  ни  на  колонну  къ  ат»- 
к*,  ни  па  ротныя,  ни  на  какую-.тибо  другув>  4**>Р^У-  Коман^а^ 
стройся  въ  боевой  порядокъ,  какъ  уягс  выше  показано,  не 
заклв»чаетъ  въ  себ*  ничего,   к|)ом'Ь  оиред'Ьлен1л  формы  построешя. 

<Существован1е  нормальнаго  порядка  даетъ  легкое 
средство  начальнику  изготовить  свои  войска  къ  бою  йр1 
ие{1Жцданномъ  поя  влей  1  и  непр1ятелн>.  Уже  изъ  сказаана^^ 
видно^    что    норма.1ьныи    порлдокъ    не  даеп1    эт<ио  средства:    ДО' 
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||Ьить  какую-либо  форму  не  значить  еще  изготовить  войска  къ 
■о;  но  даже  предполагая,  что  въ  построеши  боеваго  порядка 
клочалось  бы  все  изготовлеше  къ  бою,  этотъ  аргументъ  въ 
1льзу  нормальныхъ  порядковъ  показываеть  въ  представляющихъ 
о  не  совсЬмъ  полное  знакомство  съ  тактической  азбукой.  Нужно 
шнить,  что  даже  разъезды  безъ  авангарда,  арьергарда  и  боко- 
кго  охранешя  не  ходятъ,  а  о  значительныхъ  отрядахъ  и  гово- 
1ть  нечего.  Взявъ  это  въ  разсчетъ,  окажется,  что  неожиданность 
к  войн^Ь  представляется  совсЬмъ  не  въ  томъ  вид^,  въ  какомъ 
[а  рисуется  подъ  впечатл'Ьшемъ  мирно-военныхъ  упражнен1й. 
хкько  въ  мирное  время  мыслима  неожиданность,  требующая  мгао- 
1ннаго  перехода  въ  боевой  порядокъ;  въ  военное  же  непр1ятель 
>  неба  не  падаетъ,  способностио  летать  также  не  одаренъ,  сл'6- 
юательно  всегда  есть  время  распорядиться  толково,  каждому  ска- 
1ть  не  только  то,  гд*  ему  стать,  но  и  что  на  томъ  м4ст4  д4лать. 

Итакъ,  воображающ1е,  что  переходъ  въ  боевой  порядокъ  на 
ЛиА  можетъ  быть  необходимъ  съ  такою  быстротой,  какъ  дЬ- 
1ется  наприм'Ьръ,  въ  театре  перемена  декорацш,  не  совс^мъ  по- 
шаютъ  д^ло,  о  которомъ  говорятъ. 

Какъ  посл^  этого  не  сказать,  что  для  многихъ  и  многихъ 
1ЖНЫ  ярлыки  д'Ьла,  а  не  самое  д-кко?  Съ  перваго.  взг.1яда 
1жется,  что  какъ  будто  и  д4ло  челов4къ  говорить:  есть  тутъ  и 
шр1ятель,  и  неожиданное  нападенхе — ужь  чего,  кажется,  ближе 
ь  бою? — а  поприглядеться  внимательн-Ье,  и  выходить,  что  это 
иько  слова,  слова  и  слова.... 

Съ  какой  бы  стороны  ни  разбирали  мц  нормальный  порядокъ, 

ве  выйдеть  одно  и  то  же:  составляя  его  для  боя,  именно  боя-то 

не  им^ли  въ  виду,  а  упоминали  о  немь,  такъ  сказать,  изъ  при- 

ЕЧ1я:  нельзя  же  въ  самомь  д^'Ь,  говоря  о  боевомь  порядке,  не 

оговорить  и  о  бо*!  Какъ  поговорить,  это  другой  вопросъ. 

А  что  боя  въ  виду  тутъ  не  имелось,  лучше  всего  показываеть 
осл4дн1Й  изъ  приведенныхъ  аргументовь,  что  «нормальный  по- 
•адокъ  не  требуеть  самостоятельности  въ  частныхъ  на- 
альникахь>.  Приводящхе  этотъ  резонь  говорятъ,  что  если  этой 
амостоятельности  нить,  лучше  прибегнуть  къ  такой  форм*,  кото- 
|ую  можно  заучить  заблаговременно,  и  затЬмь  уже  строить  ее, 
ю  думая.  А  можно  ли  драться  не  думая?  См-Ьеть  ли  не  думать 
№ь,  отъ  кого  зависитъ  р4шеше  вопросовь  въ  род*  слЬдующаго; 
южертвовать  или  н^тъ  въ  данпомь  случа'б  десяткомъ,  сотней,  ты- 
«чью  жизней?  Если  н-Ьтъ,  то  въ  мирное  время  нужно,  кажется, 
иопотать  о  томъ,  чтобы  несамостоятельнымъ  начальникамь  давать 
Ю8М0ЖН0  бол^е  усиленную  практику  для  размышлешя,  а  не  ста- 
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ратьсл    изо   вс'Ьхъ    силъ    избавить    ихъ    отъ    необходимости 
мышлять. 

И   вотъ   что   значитъ    человеческая   логика:    резоеъ,    К( 
одипъ    достатичееъ   для   того,    чтобы    безвозвратно  убить  Ж| 
какой-либо    нормы   въ   разбнраемомъ  вопросЬ,    выставляется 
аргументъ  въ  пользу  этой  ио|>мы....    Невольно  иногда  пож; 
что  тактика  не  обезнечнла  себя  хитрыми  формулами  отъ  гЬ; 
лей»    которые,    не  изучивъ  д'Ьла,    даже  не  давъ  себ-Ь  труда  Ш 
мать    о    пемъ    хорошенько,    р'Ьтваютъ  его  на  основанш  непос| 
ственныхъ  в11ечатл'Ьп1Й,  который  имъ  кал^утся  внуп1ее1ямц  п 
ческаго  здраваго  смысла. 

Есть  еще  одинъ  резоиъ,  который  очень  любятъ  приводить 
щитпики  нормальнаго  боеваго  лорядтса,  въ  оправ даше  своего  стр 
лен1я  под  чинить  въ  Т1остроен1яхъ  массъ  все  п1)авиламъ,  зар« 
всЬмъ  изв'Ьотнымъ  и  им4юии1мъ  характеръ  закона:  *мног1е  Л 
ные  генералы  въ  пользу  нормальеыхъ  боевыхъ  порядке! 
говорятъ  иные.  Д^;Й€Твительно,  были  между  боевыми  гснер; 
некоторые,  также  стремившхеся  къ  норм*;  по  происходн-и 
именно  оттого,  что  они  сами  действовали  безъ  нормы  и  не 
дали  на  себ^Ь  ея  мертвящаго  вл1ян1л.  а  между  гЬмъ  неудо) 
отсутств1я  нормы  впд'Ьли  очень  хортпо  изъ  собственной  практв 
По  что  же  не  пмФ^етъ  неудобствъ?  И  если  смотреть  на  д'Ьло 
стороны  неудобствъ,  то,  кажется,  нужно  взв^снть^  гд'Ь  ихъ  болы 
а  не  указывать  въ  одной  систем'Ь  только  па  ел  неудобства*  & 
другой  только  па  выгоды.  Самый  р'Ьзк1Й  прим1;ръ  подобнаго  стр 
лен1Я  къ  норм^Ё,  при  нынешней  тактик'Ь,  предетавляетъ,  конеч 
генера.ть  Дибичъ,  которому  прииисываютъ  мысль  бывшнхъ  че 
рехъ  иормальиыхъ  иорядковъ;  но  къ  чему  1гривелн  эти  поряд 
нокааа-^а  практика,  и,  кажется,  на  столько  осязательно,  что  е;| 
ли  въ  ней  можно  найти  хотя  тЬнь  оправдан1я  нормы  въ  этомъд4 

Притомъ  ;ке  прим-Ь^^ы  подобнаго  ст1)емлеп1я  къ  норм'Ь  .ш. 
действительно  боевыхъ  представ,11Я1отъ  исключеп1я  крайне  р4д| 
гораздо  бол^с  боевыхъ  людей,  которые  говорятъ  такимъ  образо 
«Невозможно  дать  точпыхъ  иравилъ  иасчетъ  того,  к1 
сл'Ьдуетъ  располагать  свои  силы  для  боя.  Это  располол 
а1е  разнообразится  въ  зависимости:  отъ  числа  и  рс 
войскъ  противника,  отъ  ихъ  правствеппаго  состоян1Л 
минуту  д1;йств1л,  отъ  ха])актера  войпы  и  м'Ьстности,  нр 
ственныхъ  св1»йствъ  начал ьниковъ  и  наконецъ  отъ  пр 
положенной  ц%лш>  *).    ПриведеБныя  слова  выражаютъ  не 


*)  См,  Ог11оппа1и;е  зиг  1е  8(?ГУ1С6  с!е8  агтёез  ев  еашра^п*^,  Шге    XI 1Г: 
по    реи!   к'^^ге   йхег  с1ез    гед1е8    ргёскеа  виг  1а  шавшге  с1е  с1Ьрсаег  вев 
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евштомъ,  протекаетъ  каналъ  Нивил1о  градне.  Къ  счастие  для 
Ррйвцузовъ,  Австр1Йцы  заняли  первоначально  позиц1ю  впереди  ка- 
в&ла  и  потому  оставили  мосты  Ново-Маджентск1й  и  железной  до- 
роги неразрушенными,  хотя  и  минировали  ихъ.  Мостъ  железной 
дороги  быль  прикрыть  редутомъ.  У  Новомаджентскаго  моста,  дома 
по  сю  и  по  ту  сторону  канала  приведены  въ  оборонительное  по- 
южете.  Мосты:  у  Буффалора,  къ  северу  отъ  упомянутыхъ,  и  въ 
деревне   Понте-векюо  ди  Маджента,    къ   югу, —  были   разрушены. 

Французы  разсчитывали  встретить  сопротивлеше  переправ*,  но 
не  столь  серьезное  какъ  оказалось.  Предположено  было  гвардей- 
скимъ  гренадерамъ,  утромъ  4-го,  въ  8  часовъ,  переправиться  че- 
резъ  Буффалорскш  мостъ,  выждать,  пока  обозначится  атака  Макъ- 
Иагона  съ  севера  и  зат4мъ  содМствовать  ей,  бросившись  на 
•встр1Йцевъ  съ  фронта.  Сообщен1Й  съ  Макъ-Магономъ  иначе  какъ 
черезъ  Турбиго  не  было,  а  это  составляло  въ  одинъ  конецъ, 
считая  до  л4ваго  берега,  13  верстъ,  т.  е.  по  меньшей  м^р* 
1^|хчаса  4зды. 

Разумеется,  по  м^р-Ь  приближешя  Макъ-Магона  къ  Маджен- 
й,  т.  е.  къ  Австр1Йцамъ,  передача  изв-Ьстхй  и  приказашй  требо- 
виа  еще  большаго  времени,  следовательно,  ч4мъ  опасность  по- 
аожешя  л4вой  колонны  становп.тась  бо.тьше,  т4мъ  узнать  о  ней 
ЙН10  труднее. 

Понятно,  въ  какое  грозное  препятств1е  выростала  при  этомъ 
экякая  случайность,  постигавшая  одну  изъ  колоннъ,  именно  по- 
жшу,  что  она  не  была  известна  другой. 

И  такъ  Австр1йцы  им^ли  на  своей  сторон*  вс4  матерхальные 
кпшсы  на  то,  чтобы  задержавъ  одну  изъ  массъ,  обрушиться  всею 
Яяжестью  на  другую;  но  несчастная  ихъ  страсть  къ  глубокимъ 
^•еположешямъ,  въ  соединенш  съ  недостаткомъ  энерпи  нравствен- 
Ьой,  спасла  Французовъ. 

По  диспозйцш,  Макъ-Магонъ  выступилъ  въ  9  часовъ,  отъ  Ро- 

кето  *)  въ  двухъ  колоннахъ:  правая  на  Буффалору,    л4вая  на 

дженту.  Около  12  часовъ  онъ  открылъ  огонь  по  австрхйскимъ 

1сЕамъ  и  вскоре  достигъ  правымъ  своимъ  флангомъ  Буффалоры. 

^ешшавъ  выстрелы,  Наполеонъ  приказалъ  гренадерамъ  атаковать 

новременно   Буффалору   и   мосгь   железной  дороги;    по  шоссе 

не  было  возможности  и  думать  объ  атак4, — такъ  оно  было 

1ируемо.  У  Буффалоры  нельзя  было  сделать   ничего    особен- 

го,  ибо  мостъ  взорвали;    но  атака   по  жел-Ьзной  дорогЬ  им^ла 

шительное  вл1ян1е  на  первоначальный  усп'Ьхъ:    АвстрШцевъ   не 


*)  Еъ  В.  отъ  Турбпго. 
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только  сразу  выбилп  изъ  редута,  но  увязались  за  нвжп  съ  щ 
быстротой,  что  на  мостъ  попали  въ  перемежку  съ  ними;  унте) 
офицеръ,  которому  приказано  в:шрвать  мостъ,  убитъ,  и  одна  I 
реправа  о^гутилась  въ  рукахъ  Французовъ.  Немедленно  раасмпа 
ц'бпь  по  сторонамъ  редута  и  завлзываетъ  перестр'Ь.псу  черезъ  1 
налъ;  а  одинъ  батальопъ  пошелъ  вл'Ьво,  атаковать  съ  фланга  до 
по  сю  сторону  Ново-Мадж  ентскаго  моста;  Лвстршцы  н  тамъ  сб1 
съ  праваго  берега,  дома  наняты;  едва  это  сдФлано,  по  шоссе! 
доспФло  подкр4плен1е,  прорвавшееся  за  мостъ  и  овлад-ЬЕшее  I 
мамп  иа  томъ  берегу.  ЗамФ.чательп'Ье  всего  въ  этомъ  пристт 
къ  д'Ьлу,  изумительное  едпнодуцпе  частей  въ  подмо1^5  другъ  др| 
безъ  взаимнаго  соглашешя  и  по  ип1Щ1атнв"6  частныхъ  нача1Ы 
ковъ:  кажется,  взять  редутъ  н  снасти  мостъ  отъ  1131пдва,  про! 
въ  г.тубо1шй  колонн*  всю  дальность  выстрела,  нодвигъ  пе  мал 
и  на  немъ  можно  бы  было  успоконться;  ничуть  не  бывало— 
усн^Ьлн  осмотр1Аться,  какъ  уже  нам-Ьтили  новую  ц'Ьль  и  прито! 
шагахъ  въ  450  въ  сторон)-,  следовательно  съ  нолнымъ  п11аво] 
не  считать  ее  своею.  Едва  дома  взяты,  норохъ,  въ  нихъ  приг 
товленный  для  взрыва  моста,  затонленъ,  какъ  уже  явилась  нов 
тасть^  и  поддержпвающая,  и  развивающая  дальше  уен4хъ.  У  м 
стовъ  завязывается  упорный  бой;  австр1Йск1е  резервы  отъ  Ш 
женты  подтягпваютея  къ  мостамъ  и  по  обыкновен1ю  расходунй! 
но  частямъ;  въ  главную  квартиру  послано  донесеше  объ  атак 
Нулай,  желая  поддержать  дравнн1хся  у  Мадженты,  разсылае 
нриказаше  идти  туда  отъ  Лбб1ате  Грассо  п  1>ерегвардо.  ^1е.ж, 
гЬмъ  у  Ново-Манджентскяго  моста  дв'Ь  австргйсюя  бригады  ба 
уже  опрокинуты;  со  стороны  Ф11ап11;узовъ  туда  уже  напраые! 
остатокъ  гренадерской  Д1шиз1и:  дома  но  ту  сторону  канала  ] 
только  удержаны,  по  часть  снлъ,  преследуя  Австр1йцевъ,  вщ 
лась  за  дома;  къ  этой  горсти  храбрыхъ  вскоре  подоспело  4  т 
ныя  оруд1я  и  эскадропъ  кавалер1п:  усн^хъ  столь  же  блестящ! 
сколько  непрочный.  Выдавнпеся  за  дома  наткнулись  па  ц;!!] 
австршскую  Д11ВН31Ю,  двинутую  огь  Мадженты,  и  были  ею  отй 
непы  за  мостъ,  съ  потег^ею  домовъ  л*ваго  берега  и  одного  оруд! 
Послали  просить  помо1л,п,  но  пол^^нлп  одинъ  отв4тъ  отъ  императо| 
«пусть  держутся;  мнй  неч4мъ  пхъ  подкр'Ьпить>.  Д^йствитела 
плнжайппе  резервы  только  подходили  къ  Буффалорскому  чш 
т.  е.  были  отъ  м^Ьста  побопгца  въ  5  верстахъ.  А  между  гЬмъ  к 
нонада  Макъ-Магона  прекратилась,  н  ц'Ьлые  часы  пришлось  01 
таться  въ  мучительной  нензв'Ьстности  насчетъ  его  участи.  Въ  1 
же  время  и  съ  юга  стали  подходить  Австр1йцы,  почевавш1е  тА* 
бгате  Грассо;  наступает  они  по  об'Ьимъ  сторонамъ  канала  в^ 
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ъ  четыре  бригады  *)  на  три  батальона,  занимавшихъ  редутъ 
длиной  дороги.  Новая  просьба  о  подкр^плеши,  и  новый  при- 
^зъ  держаться,  не  надеясь  на  подкрЬплеше;  и  Французы  дер- 
жись, считая  отъ  начала  боя,  въ  теченхе  3  часовъ,  уничтоживъ 
;ил1я  непр1ятеля,  по  меньшей  м-Ьр*  вчетверо  сильн4йшаго.  Это 
1ла  отчаянная  минута,  показавшая  во  всемъ  рельефе  стойкость 
адата  и  ошибочность  распоряжешй;  конечно,  она  не  выражена 
к  планй  и  несколько  сглажена  въ  описанш.  А  между  т^мъ  эта 
ойкость  спасла  арм1ю,  ибо  все  зависало  отъ  того,  за  к^мъ  оста- 
ется переправы. 

Наконецъ  около  3^12  часовъ  французская  голорная  бригада,  шед- 
ая  отъ  Новары,  появилась  у  мостовъ  на  Навил1о;  тотчасъ  же  она 
1ла  направлена  къ  редуту  жел-Ьзной  дороги,  который  уже  былъ  охва- 
шъ  Австршцами;  стремительнал  атака  отбросила  ихъ  разомъ  къ 
онте  Векк1о  и  доставила  Французамъ  крайше  дома  этой  деревни; 
^дше  батал1оны  той  же  бригады  овлад^ваютъ  всей  частью  де- 
5ВНИ  по  сю  сторону  канала;  мосты  обезпечепы  отъ  фланговой 
гаки,  хотя  не  надолго. 

Съ  этой  минуты  усп4хъ  сталъ  склоняться  на  сторону  Фран- 
^зовъ;  снова  послышалась  канонада  Макъ-Магона,  все  бол^е 
шзившаяся;  безпрерывпо  подходившхя  подкрФплешя  дали  воз- 
МБность  вырвать  обратно  у  Австрхйцевъ  Ново-маджентск1Й  мостъ 
деревню  Понте  Векк10,  6  разъ  переходившую  изъ  рукъ  въ  ру- 
I.  Наконецъ  Макъ-Магонъ  овлад4ваетъ  Буффалорою  и  входить 
ь  связь  съ  правой  колонной  около  5  часовъ. 

Что  же  вынудило  его  р'бшиться  на  прекращеше  канонады 
ь  начале  боя,  поставившее  правую  колону  въ  столь  отчаянное 
оложеше?  Выше  сказано,  что  онъ  достигалъ  уже  Буффалоры, 
огда  это  случилось.  Рекогносцировка  непр1ятельскаго  располо- 
;ен1я  показала  Макъ-Магону,  что  ему  придется  им-Ьть  д4ло 
ь  значительными  силами,  между  т'ёмъ  какъ  у  него  была  подъ 
укою  одна  только  дивиз1я;  другая,  следовавшая  за  нимъ,  могла 
одойти  только  часа  черезъ  полтора;  а  третья,  составлявшая  л-Ь- 
ую  колонну,  отстала  такъ,  что  объ  ней  не  было  никакихъ  изв4ст1Й. 
1ужно  сказать  притомъ,  что  австршсше  резервы,  выдвинутые  изъ 
Ьдженты,  какъ  разъ  приходились  противъ  л4ваго  фланга  пер- 
шхъ  выстроившихся  войскъ  Макъ-Магона,  сйдовательно  легко 
югли  быть  направлены  съ  цфлью  отд4.тать  л4вую  колонну.  Р4- 
шпься  въ  такихъ  обстоятельствахъ  на  атаку  значило  рисковать 
юр&сходовать    свои   си.ты  по  частямъ  противъ  непр1яте.1я,  приго- 


^)  Остадьныа  дв^  направлены  къ  Маджент']^. 
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товившагоея  къ  бою  п  следовательно  сосредото^шинаго. 
гонъ  предиочелъ  п^сколько  отступить,  чтобы  выждать  прасо 
вете  остальиыхъ  двухъ  Д11ви;}1н.  Лн€тр11щы  сочли  этотъ  ма^ 
за  начало  отстуилеигн  п  ткмъ  съ  большпмъ  ожесточен1емъ  я 
ти1ись  къ  мостамъ  на  каеал'Ь*  Въ  этомъ  случа'й  Макъ-М^ 
распорядился  протнБ01[олож11о  тому,  что  оыло  сд'Ьлано  въ  щ% 
колонн'Ь:  опъ  приилль  тяжелую,  но  неоиходнмун^  рЬшпмос^ 
спешить  на  выручку  своихъ,  ие  собравъ  достаточпыхъ  для  | 
средствъ^  п  благодаря  этому  всЬ  его  д'Ьйств1я  до  конца  ср« 
нм'Ьютъ  тотъ  спокойный,  ровный  характеръ,  который  соста| 
одинъ  изъ  в'Ьрн'Ьйшнхъ  залоговъ  уен'Ьха  въ  бою.  11одавал€ 
внерсдъ  медленно,  безъ  порыва;  но  за  то  п  не  сдавалъ  разъ 
таго.  Была  одна  только  минута,  въ  которую  и  этотъ,  неосыо[ 
лучш1й  генералъ  французской  арм1п,  1Г1М'Ьнплъ  обычному  С| 
СП0К0ЙСТВ1Ю;  но  и  было  отчего. 

Уже  правыл  дв*  дивиз1и  развернулись  въ  готовиостн  кт 
а  л^БОЙ  колонны  все  еще  не  было  видно;  тогда  Макъ-Л1 
бросился  въ  нанравлеи1и  этой  колонны,  и  наконецъ  дост 
Отдавъ  ей  нрикааан1е  цм4ть  направлен! е  на  ]\[ад?кепту  н  обез 
чпвъ  связь  съ  нею,  онъ  ирнстуинлъ  къ  нс1Н}лиен11о  своей  Ц15Л 
открыла  связи  съ  нмператоромъ  и  атаки  ]\1адженты,  какъ  ну! 
ближайшаго  къ  главному  пути  отетуилешя  Аветртйцевъ.  Пос. 
нее  было  достигнуто  ц4лыо  героическнхъ,  по  превосходно  над] 
ленныхъ  усшйй. 

1к'Ь  трн  ДИВН31И  были  устремлены  на  Мадженту  для  ед1 
временной  атаки  съ  С,  3,  въ  то  время,  когда  правая  масса  ф] 
цузскихъ  Бойскъ  вела  ожесточенный  бой  у  Понте  Векк1о;  пр< 
жутокъ  между  ними  заняла  резервная  артиллер1я  корпуса  Ш 
Магона,  иодъ  прикрыт1емъ  кавалер]йской  бригады.  ■ 

Мадженту  отстаивали  части  1-го  II  и  VII  австр,  корпуЗ 
около  8  часовъ  вечера  они  были  выбиты.  Къ  концу  боя  ст 
нодходитъ  передп1е  эшелоны  отъ  Берегвардо;  Пулай  думалъ-й 
возобновить  бой  на  сл^дуюицй  день;  но  отступлен1е  безъ  пр1 
зан1я  1  и  и  корпусовъ  заставило  его  отказаться  отъ  этого 
м'Ьреп1Я. 

Маджеитск1Й  бой  стоплъ  страшныхъ  уснл1й  противпакЯ 
виною  этому  конечно  было  преимущественно  то,  что  сначала  р1 
лись  атаковать,  а  нотомъ  уже  зах^юпотали  о  сосредоточеши  с\ 
какъ  съ  той,  такъ  и  съ  другой  стороны.  Ыакъ-Магонъ  въ  &1 
отпошен1и  составлаетъ  выдаюи1ееся  исключеп1е.  Бой  велся  Ф| 
нузами    почти    безъ    сод'Ьпств1Я  артиллер1и  и  кавалер111. 

Только  тотъ  же  Лакъ-ЛГагонъ  унотребилъ  въ  д-Ьдо 
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ва,  бывш1я  у  него  въ  рукахъ;  правда,  по  свойствамъ  м-Ьстности^ 
*  правой  колонн-Ь  п  довольно  трудно  было  употребить  вспомога- 
Зшные  роды  оруж1я.  Батарея  Макъ-Магона  (48  ор.),  въ  соеди- 
БШ  съ  гвардейскою,  выдвинутой  передъ  Ново-Маджентсшй  мостъ 
.  концу  боя  (18  ор. ),  произвела  дМств1е,  —  по  противъ 
оль  незначительныхъ  силъ  и  на  такомъ  неважномъ  пункте,  что 
о  не  повело  ни  къ  чему  решительному:  сказанныя  дв4  батареи 
зстр^ляли  австршскую  бригаду,  употребленную  для  связи  между 
•авшимися  въ  Маджент*  и  у  Понте  Вето;  ее  разбросило,  безо 
якаго  сод*йств1я  штыка,  на  дв*  части,  одну  къ  Маджент'Ь,  дру- 
ю  къ  Сольферино. 

Пресл4дован1я  ни  въ  тотъ  день,  ни  на  сл4дующ1й  не  было; 
Адовательно  поб-Ьдой  не  воспользовались,  или  не  считали  ее  на 
олько  решительною,  чтобы  мотивировать  настойчивое  преслйдо- 
1ше.  Австр1Йцы  отступили  поспешно,  изъ  опасешя  возсташя  въ 
их,  а  не  потому,  чтобы  бой  изм-Ьнилъ  стратегическое  ихъ  по- 
мете въ  особенно  невыгодную  сторону. 

То  же  опасен1е  возстап1я  побудило  ихъ  предпочесть  для  от- 
руплешя  пизовыя  дороги,  оставивъ  верховыя,  сопредельныя  го- 
шъ,  въ  полное  распоряжен1е  союзникамъ.  Нужно  ли  говорить, 
го  въ  этомъ,  какъ  и  въ  поражеши  подъ  Маджентою,  было  бо- 
Ье  ИЛЛЮ31И,  нежели  д-Ьйствительности?  БолЬе  способности  торо- 
иться  считать  свое  положете  безнадежнымъ,  нежели  дМстви- 
ельной  безнадежности?  То  обстоятельство,  что  корпусъ  Гари- 
альди  къ  концу  войны  состоялъ  только  изъ  3120  челов4къ,  лучше 
сего  показываетъ,  до  какой  степени  мало  было  между  Итал1ян- 
ами  охотниковъ  возставать. 

Но  челов-Ькъ  всегда  дЬйствуетъ  не  подъ  вл1ян1емъ  того,  что 
сть,  а  подъ  вл1ян1емъ  того,  что  ему  кажется;  по  этой  при- 
ин*  Французы  удержались  на  мостахъ,  считая  свое  положен1е 
(ен4е  безнадежнымъ,  нежели  оно  было;  по  этой  же  причин*  Ав- 
трШцы  теперь  отступали,  и  довольно  поспешно,  преувеличивая  и 
иачеше  своихъ  неудачъ,  и  силу  энерпи  Итал1янцевъ.  Все  это 
)езультатъ  воспитан1я  въ  мирное  время,  развивающаго  правствен- 
гра  упругость  или  подавляющаго  ее. 

Союзники  дневалп  5-го  на  пол4  сражен1я;  6-го  начали  движеше 
а  Милану,  7-го  въ  него  вступилъ  первымъ  герой  Маджентскаго 
вя,  Макъ-Магонъ;  8-го — вся  арм1я  сосредоточилась  около  этого 
•пункта  и  произошло  арьергардное  дФло  у  Мсленьяно,  верстахъ 
л  14  къ  юго-востоку  отъ  Милана. 

Въ  этотъ  день  вся  австршская  арм1я  была  сосредоточена  въ 
углу,   образуемомъ   Аддою   и  По,  опираясь  въ  тылу  на  1Иаченцу 
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и  Пйччигетоне  (укрйпленныл  переправы)  и  стоя  фронхомъ  к^Я 
лану,  отъ  11ав1п  до  Меленьяно,  сл4довательнОу  опять  въ  угрож 
Ю1цем'ь  положеы1п  (|)лапгу  союаншшвъ. 

Ыаджентсщй  урокъ  не  прошелъ  для  Франдуаовъ  даромъ;  ш 
р'Ьишлиеь  не  выжидать,  а  уясЕНТь  лоложен1е  боемъ,  и  для  это 
иааиачили  1-й  и  2-й  корпуса.  Собственно  Австр1йцн  и  не  дума. 
объ  наступательномъ  возврат!;,  а  остаповились  по  сю  сторо] 
Адды,  чтобы  убрать  запасы  и  тяжеетЕ  нзъ  11ав1И  и  П1аченцы:  и 
этому  Меленьяно  занято  было  одною  только  бригадою,  къ  кот 
ройу  къ  концу  д'к^а^  подоспела  другая.  Шанъ  атаки  Французо! 
заключался  въ  томъ,  чтобы  второй  корпусъ  обошелъ  Меденш 
вл'1шо,  угрожая  пути  отстунлешл  Австр1йцевъ  на  Лоди;  а  1-й  ат 
ковалъ  бы  съ  фронта.  Особенность  исполнен1л  заклЕ>чалась  въ  тозс 
что  Бараге  дИлье  поюелъ  па  городъ  пе  выжидая  д1;йств1Я  обход 
и  вздумалъ  атаковать  его  по  шоссе,  сопровождаемому  съ  об*Ш 
сторонъ  каналами,  и  прегражденному  австрхнскимп  баррикадам 
въ  голов^Ь  шли  зуавы  — атака  не  могла  быть  неудачною,  по  стош 
800  челов^къ  на  одпомъ  этомъ  пупкгЬ.  Она  была  предприна! 
посл!^  30-верстнаго  марша,  задержанпаго  притомъ  обозами  щ 
гихъ  корпусовъ,  и  свпд4тельствуетъ,  по  прежнему,  о  высокой  да| 
лести  солдатъ  и  о  слабостп  распорядите.тьной  части. 

Дальн'Ьйшее  двпжеЕ1е  еоюзнпковъ  р'Ьнено  направить  по  ве! 
ховымъ  дорогамъ^  т.  е.  па  Бресч1ю;  порядокъ  его  определился  Ы 
дующими  услов1ями:  1)  Австршцы,  владея  переправами  па  По,  жоп 
возобновить  попытку  нротивъ  праваго  фланга  союзниковъ,  не  ош 
садсь  за  свой  путь  отстут1лен1я;  2)  это  было  т'Ьмъ  бол4е  опаш 
что  частыл  переправы,  предстолвш1Я  союзни1самъ  на  пути,  а^мЫ 
заботу  объ  охранен1н  сооб1деп1Й  особенно  важною,  ибо  на  Адд^ 
Ол10,  Шезе,  они  могли  быть  поставлены  въ  такое  же  положей 
въ  какомъ  были  па  Тнчипо,  у  Мадженты;  3)  необходимостью  Щ 
водить  вновь  мосты  и  невозможностью  быстро  но.тучать  продовол 
ств1е  но  неустройству  путей  въ  тылу  '^):  4)  необходимостью  обе: 
лечить  л*вый  фланп»  со  стороны  горъ^  въ  которыхъ  были  австр11 
сше  отряды. 

Эти  обстоятельства^  въ  соедпненп!  съ  Маджентскимъ  урокоШ 
показавшнмъ,  какъ  опасно  разбрасывать  сплы  передъ  перепр&во! 
сообщили  сл'бдующгя  характеристичесшя  черты  маршу  союзншвоп 
возможно  т11СПое  сосредоточеп1е  силъ  передъ  всякой  переправо 
и  распространен1е  ихъ  къ  сторон*  По.  по  совершенш  ел;  медШ 


*)  Мосты  черезъ  Адду  в  сл'Ьдующ1я   за   нею   р4кн   били   унитюжеа 
стг1йдамв.  — 
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вость  движешя;  направленхе  отрядовъ  въ  горы,  по  долинамъ  Олю 
Е  Бхезе.  Медленность  движенхя  была  такъ  велика,  что  бывали 
щи,  въ  которые  арм1Я  подвигалась  не  болФе  какъ  на  7 — 8  верстъ. 
Г^г^бVЯ2^  всей  колонны  *)  доходила  иногда  до  50  верстъ,  но  въ 
большей  части  случаевъ  не  превосходила  30. 

Австр1йцы  безостановочно  отступали  до  Шезе,  которой  достигли 
15-го;  за  нею  простояли  до  20  шня,  съ  намЬрешемъ  принять 
бой  на  м^Ьстности,  освященной  для  нихъ  многими  воспоминатями, 
начиная  отъ  поражешя  въ  1796  Бонапартомъ  на  томъ  почти  са- 
комъ  м§сг6,  гд^  произошелъ  сольферинскш  бой,  и  кончая  еже- 
годными маневрами. 

Въ  эти  5  дней  произошли  весьма  важныя  перемены  въ  австр1й- 
ской  арм1Е:  Пулай  попросилъ  и  получилъ  увольнеше  отъ  должности 
главнокомандующаго;  Императоръ  самъ  принимаетъ  начальство; 
армш  усилилась  новымъ  корпусомъ,  XI,  и  была  разделена  на  дв^ 
армШ;  что  должно  было  замедлить  передачу  приказанхй,  прибавивъ 
новую  инстанцш  между  войсками  и  главной  квартирой.  Въ  то  же 
время  сделаны  перемены  въ  командирахъ  дивизШ  и  бригадъ:  по- 
ловина первыхъ  и  треть  вторыхъ  въ  день  сольферинскаго  боя 
впервые  командовали  своими  частями. 

Это  переворачивало  конечно  вверхъ  дномъ  привычки  и  войскъ, 
в  начальниковъ;  но  щЬ  арм1Я — механизмъ,  а  не  организмъ,  разв^ 
ва  подобныя  мелочи  обращаютъ  вниманхе?  И  это  опять  необходи- 
вое  сл^дствхе  сохраненхя  организацш  армш  въ  крупныя  единицы 
востояннымъ  въ  мирное  время;  во  французской  армш  кадръ  на- 
идьниковъ  остался  постояннымъ  въ  течете  всей  кампаши,  именно  ' 
потому,  что  въ  виду  неминуемой  войны,  назначешя  могли  быть 
сд&1аны  не  стесняясь  никакими  посторонними  соображешями  и 
югЬя  въ  виду  одн^  боевыя  способности. 

Австрхйцы  оставались  не  долго  при  нам^реши  атаковать  союз- 
вввовъ  на  Шезе;  скоро  перешли  они  къ  другому — выждать  ихъ 
31  Минч10,  въ  знаменитомъ  стратегическомъ  четырехъ-угольник*, 
пользующемся  репутацхей  неодолимости  у  вс4хъ  т4хъ,  которые 
йруютъ  въ  ст4ны,  а  не  въ  человека.  ВслЬдствхе  этого  они  оста- 
ввли  свои  позицш  за  Шезе,  20-го,  и  отступили  за  Минч10.  Но  черезъ 
1риднявъ  главной  квартир'б  нашли  первое  лучше;  23-го  опять  пе- 
|еправились  за  Минч10  и  достигли  лиши  МедолегСольферино-Поц- 
доленго,  на  которой  и  засталъ  Австрхйцевъ  сольферинскШ  бой. 

Есть  несколько   объясненш   этихъ   маршей  и  контръ-маршей: 


*)  Не  считая  обозовъ  и  принимая  глубину  расположен1й  на  ночлегахъ,  а 
*€  походныхъ  колоннъ. 


одни  говорлтъ,  что  недостатокъ  воды  и  желан11^  переменить  т* 
рядокъ  11ас!1оложеи1я  корпусовъ  "")  заставплъ  отступить  за  4^1инч1о; 
но  пзъ-.^а  подобпыхъ  причпнъ  страппо  отказываться  отъ  гл; 
д'блп,  а  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  устранить  ихъ  можно  было  п  не  отстт- 
пая  на  ц'кзый  переходъ;  друг1е  прпппсываютъ  отступление  недо- 
статку продовольств1я;  по  1тродовольств1е  отъ  ВТОГО  не  выиграл», 
ибо  н'Ькоторыя  части  наканун'Ь  солы|1еринскаго  боя  совсЬмъ  пе 
получили  хл'Ьба,  а  лошади  въ  тсчеше  30  часовъ  не  им^Ьли  фуража. 
50  т.  больныхъ  въ  тылу  арз11п  были  лучшпмъ  свпд11тельствомъ 
того,  что  д4ло  было  не  въ  разстолп1хъ  до.  снабжешй,  а  въ  со- 
СТ0ЯН1П  адмиппстрацхп.  Кажется,  в-ЬроятшЬе  всего  объяснять  эг? 
шаткость  той  же  страстью  Австр1Йцевъ  къ  возможно  лучшиг 
планамъ,  которая  всегда  елужитъ  имъ  благовидным ъ  предлогохъ 
откладывать  минуту  р^итшостн  па  что  1П1будь  серьезное,  пок» 
противиикъ  къ  тому  не  принудить. 

Союзники,    18-го,    сосредоточились  у  Бресч1П,  простояли  тамг 
два  дня  и  21-го  начали  переправу  за  К1езе;   22-е  п  23-е  про; 
дятъ  въ  сосредоточении  армгп  за  К1сзе  п  въ  исправлеши  расв^ 
жен1я  и'Ькоторыхъ  корпусовъ,  иринявшаго  окончательно  такой 

Первая  лип1я,  отъ  оз.   1арда    черезъ  Кастильоие  до  Ка] 
недоло— 10  верстъ:  л4вый  флангъ  111емонтцы:  центръ  п  правы) 
три  французсюе  корпуса  и  дв'Ь   кавалер1Йск1я   дпвиз1н;    резер 
два  корпуса,  не  дал'Ье  десяти  верстъ   позади  и  кавалершская  № 
ВИ31Я — въ  20-ти. 

Противъ  этого  расположен1я,  къ  вечеру  23-го,  Австрицн 
стали  такъ: 

Правый  флангъ — Еорпусъ  (О  бриг.)  у  Подцоленго;  центръ— 
три  корпуса,  изъ  которыхъ  одипъ  (5  бриг.)  у  Сольферпно  и  впе- 
реди, два  за  пимъ  въ  резерв'Ь  (8  бриг.);  кавалергйская  дишЮ 
(28  эск.)  на  равнин'Ь,  для  связи  съ  л-Ьвымъ  флапгомъ;  л4вй1 
флангъ:  три  корпуса  (15  бригадъ),  изъ  которыхъ  одипъ  у  Гв1- 
дицдоло,  два  за  нпмъ  въ  резерве,  и  кавалершская  дивиз1я,  Ра*- 
м^;ры  расиоложетя:  около  15  верстъ  ио  фронту  и  столько  хе 
въ  глубину. 

Кром*  этихъ  сплъ,  Австрийцы  которые  такъ  любятъ  демонстр!* 
Д1П  ц  такъ  в1;рятъ  въ  дМствительность  ихъ  со  стороны  иротII^ 
ннка,  сочли  за  необходимое  держать  ц'Ьлую  д[1виз1ю  у  Маптун  дл 
наблюден1я  переиравъ  черезъ  По  иротпвъ  принца  Наполеона,  под- 


♦)  Съ  1Л1ьш  01"тавпть  въ  ре^1^рв±  УП  и  1  корпуса  и  выдвинуть   въ  Ш^\ 
лита  V  п  У III,  аепринимавш1е  участ1л  въ  х%л±  у  Мадженты.    Первые  1ва  в* 
К1езе  составляли  правый  флапгъ  расдоложешя. 
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диБшаго  изъ  Тосканы;  съ  тою  же  ц'Ьлью  оставленъ  ниже  Мантуи, 
,  По,  X  корпусъ.  Все  это  вм4ст4  составляло  около  30  т.  для 
ранен1я  того,  чему  не  грозило  никакой  опасности,  ибо  принцъ 
гаолеонъ  находился  въ  день  сольферинскаго  боя  въ  двухъ  пере- 
•дахъ  отъ  тыла  своихъ  и,  следовательно,  никакъ  не  могъ  угрожать 
реиравамъ;  до  которыхъ  ему  приходилось  сд-блать  переходовъ 
ть  или  П1есть  *). 

Ни  та,  ни  другая  сторона  не  подозревали  столь  близкаго  при- 
ТСТВ1Я  непр1ятеля  и  потому  на  24-е  1юня  были  отданы  просто 
,ступате.1ьныя  диспозицш:  въ  диспозицш  союзниковъ  было  при- 
зано  начать  движенхе  между  2-мя  и  3-мя  часами  утра  и  достигнуть 
ши  Гвидиццоло-Каврхана-Поццоленго;  Австр1йцамъ  предписано 
ютупить  въ  9  часовъ  и  достигнуть  лиши  Карпенедоло-Кастильоне- 
ззенцано.  Однимъ  словомъ,  приходилось  поменяться  местами: 
'Олкновен1е  было  неизбежно  и  притомъ  нежданно  для  обеихъ 
оронъ.  Союзники  имели  на  своей  стороне  выгоду  ранняго  вы- 
уплешя  и  большей  инищативы  генераловъ;  первое  повело  къ 
»му,  что  они  наткнулись  на  непр1ятеля  на  марше,  следовательно 
>  большей  готовности  и  ко  встрече  неожиданностей,  и  къ  ма- 
^врированш;  благодаря  второй,  генералы  имели  на  столько  силы 
1[а,  чтобы  взять  на  себя  ответственность  за  завязку  боя  и  за 
фвыя  въ  немъ  распоряжешя,  *  не  ожидая  приказатй  изъ  главной 
шртиры.  Австр1йцы  имели  на  своей  стороне  выгоду  сильныхъ 
)зиц1Й  и  превосходства  въ  числе.  Изъ  распределешя  силъ  видно, 
:о  бой  долженъ  былъ  разыграться  на  трехъ  пунктахъ:  между 
ардинцами  и  австрШскимъ  корпусомъ  лраваго  фланга  у  С.-Мар- 
но;  между  Французами  и  Австрхйцами  у  Сольферино  и  у  Гвидиццоло. 

Главный  интересъ  представляютъ  действхя  Французовъ  на  го- 
1хъ  у  Сольферино  и  на  равнине  у  Робекко.  Первыя  достались 
I  долю  Бараге  д'Илье,  гвардш  и  Макъ-Магону,  вторыя — Шэлю 
Канроберу;  на  обоихъ  пунктахъ  они  имели  характеръ  чисто 
ронтальныхъ  стычекъ  и,  какъ  все  таюя,  обошлись  весьма  до- 
ого.  Все  дело  опять  привелось  не  къ  искусству  направлешя 
иъ,  а  къ  9нерг1и  начальниковъ  и  самыхъ  си)[ъ;  и  такъ  какъ 
фанцузы  въ  ней  имФли  перевесь,  поле  сражешя  за  ними  оста- 
ось,  но  безъ  всякихъ  другихъ  последств1Й.  Только  приступъ  къ 
ою  запечатленъ   решимостью   высокаго   военнаго   достоинства,  и 


*)  Съ  Австрхйской  стороны  нзъ  199,035  чел.  19,289  лошад.  приняли  участ1е 
ьд^тЬ  146,635  челов.,  16,489  лош. 

Со  стороны  союзниковъ  изъ  170,603  чел.  14,353  лош.  приняли  участхе  въ 
ЬЛ  124,472  чел.  10,762  .юш. 


эта  р^шожость  опять  щ)пнадлежптъ  тожу  же  Макъ-Магонз 
наступалъ  ио  дорогЬ  отъ  Кастильоне  на  Мантую,  въ  проме;! 
межд)^  Бараге  съ  л'Ьвой^  ХИадемъ  съ  правой  стороны;  вс 
корпуса  натолкнулись  почти  едпновременпо  па  австр1йск1е  а 
посты,  по  ни  одинъ  пе  зеалъ,  съ  к'Ьмъ  придется  им'Ьть  дйш 
всею  ли  арм1ей  или  только  съ  отрядами.  Правду  сказать,  ни 
раге,  ни  Шэль,  сколько  можно  судить,  даже  и  пе  зада.ти  ^ 
этого  вопроса,  а  по  французскому  обычаю  л^зли  впередъ, — ч 
дальше,  гЬмъ  лучше;  за  нихъ  подумалъ  Макъ-Магонъ.  Пег 
мыслью  его  было  уяснить,  что  нередъ  нимъ.  Хо.шъ  подл^  до] 
облегчилъ  рекогносцировку — съ  него  Макъ-Магонъ  увид'кгь  гу( 
массы  прямо  передъ  собою  п  вл^во,  по  холмамъ  между  Сои 
рнно  и  Кавр1ана.  Сомневаться  дол11е  было  нельзя:  передъ  в 
находилась  вся  австр1Йскаи  а11М1Яу  следовало  изготовиться  къ 
неральному  бою*  Улсншъ  таЕлшъ  образомъ,  чти  предстоитъ  1 
армш  н  пославъ  объ  этомъ  довесеше  Императору,  Макъ-Ма! 
обращается  къ  свой  ролп— командира  корпуса.  Вл'Ьво  слы] 
било  какъ  уси^швалась  каиопада,  вл'Ьво  быхп  высоты,  огь  01 
д'Ьн1я  которыми  завясЬлъ  усп'Ьхъ  боя:  на  минуту  промелькнул 
Макъ-Лагона  мысль  подчиниться  ({юрмул'Ь,  выработанной  еще 
первомъ  Наполеон'Ь  п  вошедшей  бъ  плоть  и  кровь  француа| 
арм1я — идти  на  выстр'Ьлы.  Но  то.тько  на  минуту:  идти  Ш| 
стрелы  въ  этомъ  случае*  значило  оторваться  отъ  и1эля,  оста! 
его  одаого  на  жертву  на  равнин*.  Макъ-Магонъ  попялъ,  что 
этомъ  случае  выручка  своихъ  именно  требуетъ,  чтобы  не  и, 
на  выстрелы  н  онъ  отказывается  отъ  своего  нам^ренк  доЛ 
поръ,  пока  не  получаетъ  отъ  Шэля  извйст1л,  что  корнусъ,  ст 
Ш1Й  за  нимъ  въ  ре^ерв'Ь  на  К^езе  '^'),  лрибылъ  и  что,  сл'Ьдоватед 
онъ  можегь  быть  предоставленъ  собственнымъ  силамъ.  ТаЕ 
образомъ,  благодаря  Магсъ-Магону,  боевой  порядокъ  установБ 
почти  съ  пачаломъ  д'Ьла.  Въ  разбираемомъ  сочпнен1и  эта  заш 
Макъ-Магопа  выдастся  не  совсЬмъ  рельефно,  | 

Въ  9  часовъ  утра  къ  его  расположенш  прибылъ  Императ( 
получивъ  отчетъ  отъ  Макъ-Магона  о  положеши  д'Ьлъ,  онъ  01 
чательно  одобряетъ  принлтыя  р4шен1я  и  отдаетъ  нриказъ — щ 
дейской  п^хот-Ь  нанравитьсл  къ  Сольфернно,  какъ  къ  р-Ьши 
ному  нункт)^  боя;  Макъ*Магопу,  съ  прибит1смъ  на  равнггну  п 
дейской  кава.1ер1п,  приступить  къ  осуи^ествлешю  первоначал 
его  мысли — ^ поддержки  Бараге  дИлье  на  высотахъ,  ^ 

Оставалось    ждать    пока    прибудутъ    резервы;    это    было 


♦)  Кавроберъ- 
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юбенности  трудно  Шэлю,  имевшему  противъ  себя  три  корпуса 
отдоенному  отъ  Макъ-Магона  промежуткомъ  въ  версту  слиш- 
^мъ.  Но  доступы  къ  промежутку  вскорЬ  обезпечены  огнемъ 
)  оруд1Ё  (24  Макъ-Магона,  36  Шэля)  и  двумя  кавалерШскими 
[ВИЗ1ЯМИ9  а  фронтальпыя  атаки  были  пе  страшны,  благодаря  опять 
убокимъ  расположетямъ  Австр1ицевъ;  разомъ  большими  силамп 
ш  не  атаковали,  а  незначительныя  и  безпрерывно  см']^няемыя 
*аки  истощили  Шэля,  но  не  сломили  его;  онъ  не  только  не  ду- 
1лъ  уступить,  а  еще  собирался  отрезать  Австр1йцамъ  путь  от- 
унлешя  на  Гвидиццоло,  которое  между  прочимъ  находилось  у 
Ехъ  въ  тылу.  Первое  столь  же  обнаруживаетъ  въ  немъ  энерпю 
1лдата,  сколько  второе  недостатокъ  прозорливости  генерала.  Его 
5чта  не  осуществилась,  но  къ  вечеру  все-таки  добились  того,  что 
ЯЛ1Я  трехъ  австршскихъ  корпусовъ  были  совершенно  истощены 
Х1утора  французскими  (4-й  и  половина  3-го  корпуса). 

На  лЬвожь  флан1^  Французовъ,  т.  е.  у  Сольферино,  произошло 
)  же  самое:  у  Австр1йцевъ  дрался  одинъ  корпусъ  при  резерв* 
ь  два;  да  I  тотъ,  им-бя  въ  первой  лиши  одну  бригаду  и  во  вто- 
ой  дв*;  остальныя  дв*]^  стояли  вправо  и  не  могли  принять  участ1я 
ь  защит*  высотъ;  а  изъ  резервныхъ  корпусовъ  1-й  прибылъ  уже 
)гда,  когда  высоты  достались  Французамъ  и  былъ  употребленъ 
1я  прикрьгпя  отступлешя;  то  же  самое  сд*лалъ  другой  резервный 
орпусъ  несколько  дальше,  у  Баврхана.  Это  было  не  бол*е,  какъ 
1онтебельское  д-бло,  только  въ  большомъ  вид*. 

Буря  прекратила  бой  уже  тогда,  когда  Австр1йцы  были  въ 
ашомъ  отступлеши  на  вс*хъ  пунктахъ.  Около  14  часовъ  фран- 
узская  арм1я  была  на  ногахъ:  пора  было  подумать  объ  отдых*; 
ойска  расположились  бивуакомъ  на  самомъ  пол*  сражен1Я,  и 
1встр1йцамъ  дали  отступить  спокойно.  Бавалер1Я,  ничего  особен- 
дго  не  сд*лавшая  во  время  боя,  не  пыталась  ничего  сд*лать  и  поел* 
:его.  Впрочемъ  она  была  въ  жалкомъ  состояши;  изъ  10  т.  лошадей, 
олько  3  т.  осталось  къ  эпох*  Сол1»феринскаго  боя,  какъ  впосл*дств1и 
ючатно  засвид*тельствовано  однимъ  изъ  инспекторовъ  французской 
шиерш.  Въ  оффиц1альномъ  сочиненш  объ  этомъ  не  упоминается. 

Потери  отъ  боя,  какъ  и  сл*довало  ожидать,  были  конечно 
К)л4е  со  стороны  союзниковъ  *),  которымъ  приходилось  открыто 
)рать  чрезвычайно  сильныя  позицш;  мы  не  считаемъ  пл*нныхъ, 
ю  1-хъ  потому,  что  они  не  безвозвратно  теряются — во  2-хъ,  по- 
гону что  они   гораздо   чаще   отдаются,    нежели   ихъ   берутъ  **). 

*)  Австр1&цы  потеряли:  убитыми  и  ранеными  13,000;  союзвиби  14,400. 

**)  У  Австр1йцевъ  безъ  в'Ьстипропавшихъ  9,300,  у  союзниковъ— 2,780.  Число 
Ц^нныхъ  свидътельствуетъ  о  степени  нравственнаго  упадка  армш,  а  не  мате- 
^ииьныхъ  потерь,  ею  понесенныхъ. 
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Это  еще    бол4е  уи1;ждаег1.    въ   необходимости    настойчпваго 
сл'Ьдовандя  посл^  удачнаго  нагтупательнаш  боя;  только  оно  дай 
возможность  воспользоваться  гЬмъ  правств(:ПШ1.шъ  прсвосходствои 
кото1ше    составляетъ    результат,    мыт  раиеаго    боя ,    покупае11| 
всегда  дкною  матер1альнаго  ущерба  снламъ  победителя,  въ  С[ 
шп  съ  потерями  иоб'Ьл^дспБаго. 

Сочпнен1е  ксшчастся  пзложепйсмь  сшерахий,  последовавшие 
Сольферпнскпмъ    боемъ,  и    пр11готовлен1Й    ([«рапцузскаго    флота 
атакФ.    Вснец1!г.  То  п  другое  не   [хредставлиетъ   особеннаго    иш 
реса,    между    прочпмъ  и  потому,  что    не    привело    пи    къ    кя 
пос.гЬдстшямъ. 

Въ  копц'Ь  сочппеп1я  приложены  таблицы  съ  подробнымъ] 
казап1емъ  чпслеппоети  рлзлнт|пыхъ  частей  трехъ  а])М1Й  п  съ 
нымъ  разсчетомъ  силъ,  прпппмавпн1хъ  участ1е  въ  калтдомъ, 
сражен]й.  Въ  этомъ  отношеп!!!  1]азбпраемый  трудъ  соста! 
едЕнственное  исключентс  въ  своемъ  род!],  потому  что  его  окое 
ности  еод'Ьйствовалъ  и  австр1Йск1Й  генеральный  П1табъ.  Вс^Ь  таб.ш 
о  состоян1и  Австрийской  арм1Н  п  дру11е  0(}м|ииральный^  докумен 
получены  по  сношен  1Ю  французскаго  воеппаго  мноистерствЛ 
австршскимъ.  Такимъ  образомъ^  почтн  всл'Ьдъ  за  войной,  врт 
соединились  д|Пшно  для  удовлетво1>ен1Я  ц^тлямъ  чисто  научныи 
явлен1е,  котораго  не  представляютъ  нред!иествовавп11л  столкновеш 

Общее  впечатл^нте,  оставляемое  этой  превосходной  рабоК! 
не  смотра  на  1г1нготорые  педоговоры,  можетъ  быть  выра^пено  1 
двухъ  словахъ:  хорошо  соображенный  плапъ,  знанхе  войсши 
техники  д4ла,  значугь  конечно  очень  много,  но  зпачутъ  пе  бШ 
какъ  ну.ли,  когда  л'Ьв^ю  пхъ  стоптъ  единица:  они  увеличив™ 
количественное,  но  не  качественное  ;значеБ1е  ея;  сами 
по  сеи11  ничего  не  значатт,.  Эта  единица  въ  военномъ  д4л§, 
во  всемъ  и  всегда — человФ.къ,  Тамъ,  гд'Ь  онъ  эниргпченъ, 
онъ  не  находится  подъ  правствепнымь  гнетомъ  изв1устнаго  ск,1<| 
отнои1ен1Й,  или  умственпумъ — известных]»  теор1Й, — д-Ьло  пойде 
хорошо;  если  техника  есть — нойдетъ  при  томъ  и  легко;  ес.!^ 
ггЬти  или  недостаточно— пойдетъ  труднее,  съ  большими  иотерЛ 
но  все  же  пойдетъ,  Тамъ,  гд1;  челов'йкъ  нривыкъ  всего  боятьС 
гд-Ь  его  9нерГ1Я  притуплена,  нравственная  самостоятельность  пр 
сл*дуетсл  какъ  1г11ЧТ0  вредное,  -  тамъ  онъ,  но  иеобходимости,  б 
деть  бояться  п  неп]иятелл:  не  на  столько,  можетъ  быть,  чм| 
б'Ьгать  отъ  него  при  первой  стычк'Ь,  но  на  столько,  чтобы  но^ 
в'Ьчно  съ  собою  язву  иравствепнаго  уб'Ьшдеп1я  въ  невозможной 
его  ноб'Ьдить.  При  этомъ  состоян1п  нравственной  стороны  пикаК' 
совершенство    техники    не.  номожетъ,    ибо    она    учить    уст1тнд 
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только   препятств!)!  на  пути  къ   известной  ц-Ьлп,  но  не  учить  за- 
даваться   ею    решительно    и    безвозвратно.    Последнему    выучить 
нельзя;  последнее  дается  только   выработкою  личной  энерпи  сол- 
датъ  и  начальниковъ;  безъ  нея  совершенство  въ  технике  не  только 
безполезно,  но  вредно,  ибо  уча  устранять  препятств1я,  она  въ  то 
хе  время  показываетъ  и  всю  ихъ  силу,  т.  е.  доставляетъ  только 
благовидные  предлоги  къ  оправдан1Ю  недостатка  решимости.  Мало 
того:  она  ведетъ  къ  истощенхю  силъ  армш,  ибо  уменье  укрепляться 
кончается  стремлен1емъ  возводить  укреплен1я  и  кстати,  и  не  кстати; 
упражнен1я   въ   формахъ   дМствхя — къ    изыскан1ю    формы   совер- 
шеннейшей, т.  е.,  практически— нелепой;  понпмаше  важности  хо- 
рошо соображеннаго  плана — къ  безпрерывнымъ  изменешямъ  разъ 
принятаго,  т.  е.  къ   невозможности   на   чемъ   либо   остановиться. 
^^стр1Йцы  везде  превосходно  приготовляли  себе  возможность  дей- 
ствовать по  несколькимъ  направлен1ямъ  и  ни  однимъ  изъ  нихъ  не 
воспользовались   потому   именно,  что  все   хлопотали  о  лучшемъ, 
которое,  какъ  уже  давно   известно,    врагъ   хорош аго.    Союзники 
решались   иногда   неловко,  но  реша.тись  не  колеб.тясь — и,  только 
,  благодаря  одному  этому,  остались  везде  победителями. 


\ 


1865  годъ. 


0(1ъ  отноп1еи1и  строевыкъ  уставовъ  къ  тактцБ'Ь 

I. 

Есть  вещи,  о  которыхъ  понят1я,  повидимомуу  установ 
такъ  прочно,  что  о  нихъ  и  говорить  нечего;  но  на  д-Ьл-Ь  в! 
дитъ  не  такъ;  зачастую  устанавлпвавится  не  столько  понлтш,  ско 
фразы,  ихъ  выража10Щ1я,  Эти  (|»разы  переходятъ  нзъ  устъ  въ  ] 
мало  по  малу  нрибалтываются,  смыслъ  словъ  изчезаегь  изъ 
знашя,  и  остается  одна  только  музыка  нхъ;  остается  только 
лыкъ  П0Ш1Т1Я,  точно  на  пустой  бутылке:  свидетельству етъ  01 
содержимомъ,  а  между  гЬмъ  содержпмаго  давно  и  сл4дъ  прост 

Причину  этого  неутешительна  го  явленш  заметить  нетр| 
человеку  у  въ  большей  части  случаевъ,  л%нь  быБаетъ  вдумыва 
въ  мысль  такъ,  чтобы  усвоить  ее  себ-Ь  если  не  со  вс^ми, 
съ  главнейшими  ея  посл11дств1ями:  вто  очень  трудно,  да  и 
тельно;  гораздо  легче  усвоить  себ*  ярлыкъ  мысли,  внешнее 
жеше  ея,  однимъ  словомъ — фразу.  Л  фразой  блеснуть  н  при 
и  полезно;  къ  чему  же  мысль,  когда  можно  обойтись  п  фра 
Зач^мъ  задавать  себе  лишнюю  работу  и  дворянскую  голову 
мать,  когда  и  безъ  этого  можно  хфожить,  и  хорошо  прожЕВ 

Последств)н  симпатш  къ  фразе  и  нерасположешя  къ  м] 
понятны:  подъ  одними  и  теми  же  словами  разумеются  вещи 
вершенно  различпыя,  и  выходптъ  нечто  въ  род*  мысленпаго  ( 
нотворен1я  вавилопскаго;  зачастую  говорящ1е  думаютъ,  что  и 
маютъ  другъ  друга,  издавал  одни  и  те  же  звуки;  а  въ  сущн 
это  только  акустнчесшй  обманъ,  ибо  за  одинаковыми  вы  раже 
ВСЯК1Й  разумеегь  свое. 

Въ   теор1п    вое1шаго  дела,    которая  не  обставила  себя 
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)ломъ  формулъ,  на  манеръ  математическихъ,  которая  выражается 
5ыкновеннымъ  языкомъ  и  обращается  преимущественно  къ  здра- 
)му  смыслу  человека,  подобныя  вещи  случаются  сплошь  да  ря- 
)мъ:  все  выражено  такъ  просто,  такъ  понятно,  все  основано 
а  здравомъ  смысл* — а  кто  же  допускаетъ  мысль,  что  его 
е  им-Ьеть? — тутъ  всякш,  следовательно,  можетъ  судить  и  рядить, 
а  сколько  хватить  силъ  и  охоты. 

За  примерами  ходить  недалеко:  «что  такое  боевой  порядокъ?> 
[остроете  для  боя  какой  бы  то  ни  было  части:  и  малой,  и  боль* 
юй.  Это  вамъ  ВСЯК1Й  скажетъ;  а  между  тЬжь  назовите  колонну 
ъ  атак^,  или  каре,  или  другой  боевой  строй  роты  или  батал10на 
оевымъ  порядкомъ,  на  васъ  вытаращатъ  глаза.  Въ  воображеши 
ольшинства,  со  словами  «боевой  порядокъ>  сочетается  фигура 
ъ  дв^  перерывчатыя  лин1и  съ  резервомъ;  какой  же  посл*]^  этого 
оевой  порядокъ  колонна  къ  атак*?  А  возвратитесь  къ  опред^ле- 
ш)  боеваго  порядка,  и  вамъ  опять  воспроизведутъ  съ  диплома- 
нческой  точностш:  «всякое  построенхе  войскъ  для  боя>. 
1сть  ли  тутъ  понимаше  того,  что  говорится,  усвоена  ли  зд-Ьсь 
ща  только  фраза,  или  же  и  мысль,  ей  соотв'Ьтствующая,  предо - 
гавляю  суду  читателя. 

Еще  примЬръ:  «что  такое  позиц1Я?>  всякш  скажетъ:  м-Ьсто, 
збираемое  для  боя  обороняющимся.  А  если  отрядъ  малъ,  и  за- 
имаетъ  поэтому  только  одну  рощу,  или  деревушку,  или  отд4ль- 
06  строеше,  то  въ  отношенш  къ  отряду  что  будутъ  составлять 
ги:  роща,  деревушка,  строеше?  Позицш,  конечно?  Штъ — скажутъ 
игь— не  позицш,  а  «отдельные  местные  предметы >. 

Этихъ  прим4ровъ,  полагаю,  достаточно,  чтобы  избавить  отъ 
орека  въ  преувеличеши  сказанное  выше  пасчетъ  преобладашя 
рлыка  передъ  т^мъ,  что  онъ  представляетъ,  для  многихъ  и  мно- 
шъ  сознашй. 

Поэтому  д-Ьло  не  .тишнее  обращаться  отъ  времени  до  времени 
ъ  понят1ямъ  и  опред-Ьлешямъ,  невидимому,  избитымъ  и  давно 
с4ми  усвоеннымъ.  Кажется,  что  о  нихъ  уже  все  говорено  и  пе- 
еговорепо,  что  поднимать  разсуждешя  о  подобныхъ  предметахъ 
начитъ,  по  просту,  воду  толочь;  а  дойдетъ  д-Ьло  до  прим^нетя 
тихъ,  всякому  изв4стныхъ,  П0НЯТ1Й,  оказывается,  что  известны  не 
[0НЯТ1Я,  а  только  ихъ  ярлыки. 

II. 

Къ  числу  подобныхъ  мнимо-избитыхъ  и,  въ  действительности, 
«ио  понятыхъ  вещей  должно  причислить  также  и  вопросъ  о  томъ 
'ВЪ  какомъ  отношен1и  уставъ  находится  къ  тактик^!. 


Гд-Ь  кончается  уставъ  и  начинается  тактика?  Могутъ  ли  ^ 
быть  см'Ьшпваемы?  И  если  могутъ,  то  въ  разр'Ьшен^п  каккхъ  именно' 
задачъ  и  на  сколько  именно? 

Вогь  вопросы,  на  которые,  иоставнвъ  ихъ,  вы  рнск'уете  снять 
получить  въ  отв4тъ  стереотипную  фраау:  уставъ  даетъ  опре- 
деленную  форму  порядкамъ  постро^н1я,  нужнымъ  тактик^ 
для  рг1сноложен1Я,  двпжеп1л  и  д^Ьйств1я  войскъ  въ  бою  и 
вн'Ь  она  го.  И  опять  къ  этой  фраз'Ь  неизб'Ьжный  нрнн^^въ:  <да 
кто  жъ  этого  не  знаетъ,  да  это  само  собою  разумеется  >,  и  ирог 
и  яроч.  Такъ  и  впдии1ь  передъ  собою  етарательнаго  и  ув4рел* 
паго  въ  своемъ  знаи1и  индивидуума,  который,  аадолбивъ,  папр№> 
м'Ьръ,  ве'Ь  геометрическ1л  <1шгу])ы  и  ум'Ья  но  книжк*  разставять 
буквы  въ  приличныхъ  м^!1стахъ,  воображаетъ,  что  онъ  знаетъ  гео- 
метр1ю.  А  начерти  ему  фпгу|1у  п'Ьскол!>ко  иной  формы,  да  пере- 
мени буквы,  и  сталъ  втуник! 

Отличительная  черта  устава,  какъ  и  всякаго  закона,  есть  стро- 
гая, педантическая  ои1Уедй1ительность;  уставъ  не  ])азсуждаетъ:  онъ 
нриказываегь*  Тактика  совернгенно  нанротивъ;  она  ничего  не  нри- 
казываетъ,  а  только  сов'йтуетъ,  и  притомь  сопровоя;дая  свои  со- 
в'Ьты  не  только  доказательствами,  но  и  зам^чатями,  что  они,  этн 
советы,  не  могутъ  быть  применены  во  вс1;хъ  случавхъ;  что  много 
лошетъ  быть  такнхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  новеденте,  прямо  про- 
тивоположное  совету,  будетъ  наилучигее.  Уставъ  исполнлетса. 
тактика  нрим'Г.няетея;  уставъ  нужно  заучить,  тактпку^ура- 
зум'Ьть. 

Уже  изъ  того,  что  уставъ  относится  бол4е  къ  памяти,  неже^ш 
къ  соображении),  видно,  что  онъ  долженъ  быть  но  возможности  кра- 
токъ;  въ  нротивномъ  елуча'Ь  мы  будемъ  давать  военьшмъ,  при  шт- 
чеши  его,  практику  болЬе  въ  запоминанш,  нежели  въ  сообра- 
жен1п,  между  гЬмъ  какъ  въ  бою  главн^^йи^ее  — находчивость,  со- 
ображение. 

Какге  же  предметы,  при  такомъ  взгляд'Ь  па  уставъ,  должнн 
цо][адать  въ  него?  Это  опред'бляется  гЬмъ,  что  уставъ— законъ  в, 
сл'Ьдовательно,  можетъ  предписывать  къ  иснолнен11о  только  то. 
что  всегда  хЬлается  изв'Ьстнымъ,  ностолппымъ  порлдкомъ:  д:Ь- 
лаетсл  такъ,  а  не  иначе.  Изъ  этого  видно,  что  его  роль  можда 
быть  одна:  способствовать  соеднпенио  въ  одно  т4ло  того 
количества  людей,  которое  можетъ  въ  бою  д'Ьйствовать 
какъ  одинъ  челов4къ,  или,  выражаясь  по  принятому,  ко* 
торое  можетъ  составить  одну  тактическую  единицу.  Такг 
какъ  для  едиподун1на1'о  д'Ьйств1л  людей,  составляющнхъ  тактиче- 
скую единицу,  требуется  единовременность  движен1я,  то  ясно.  'ПО 
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;е  по  этому  самому  для  всЬхъ  эволющй  этой  единицы  должны 
ществовать  постоянныя  и  вс^мъ  ея  членамъ  заблаговременно 
в^стныя  правила.  Но  даже  опред-блить  всЬ  возможныя  формы, 
.  которыхъ  одна  тактическая  единица  можетъ  быть  поставлена 
»  необходимость  д'Ьйствовать,  уставъ  не  въ  состояши:  потому  не 
►  состоянш,  что  этихъ  формъ  безчисленное  множество,  и  по- 
пка опред&гить  всЬ  ихъ  повела  бы  только  къ  безм']^рной  тол- 
сти устава,  повела  къ  развитхю  памяти  насчетъ  соображенгя,  а 
^ш,  т.  е.  опред'Ёленк  всЬхъ    формъ,    всетаки    не  достигла  бы. 

На  этомъ  основати  уставъ  даегь  только  основные  типы  бое- 
1хъ  порядковъ  батал10на,  предоставляя  соображешю  начальника 
кдоизм^нять  эти  типы,  смотря  по  обстоятельствамъ. 

Вогь  граница  устава  въ  томъ,  что  касается  эволющй;  въ  от- 
шеши  д%йств1я  оруж1емъ  его  роль  не  шире:  основываясь  на 
ойствахъ  человека  и  оруж1я,  уставъ  даетъ  правила,  какъ  должно 
рЪлять  въ  массЁ  и  въ  одиночку,  какъ  работать  штыкомъ  и 
)икладомъ  въ  масс%  и  въ  одиночку;  но  гд-Ь  прибегнуть  къ  тому, 
$  къ  другому  оружио,  и  въ  какую  минуту — уставъ  предписать 
\  въ  состояши.  А  совЬтовъ  онъ,  опять  повторимъ,  давать  не  мо- 
зтъ,  ибо  онъ  приказываетъ. 

Но  чтобы  заключить  уставъ  въ  эти  границы,  нужно  сознавать 
ъ  разумность  и  необходимость;  если  ихъ  упустить  изъ  виду,  по 
знашю  ли,  или  просто  по  невнимашю,  въ  уставъ  неминуемо 
надуть  тактичесше  советы,  потому  что  человеку  весьма  трудно 
ержаться  на  одномъ  перечн'Ь  правилъ  для  движенш  и  д^йствхй: 
I)  неодолимо  влечетъ  въ  примёнеше  ихъ.  Всл4дств1е  этого,  въ 
гавахъ  зачастую  встр'бчаются  тактичесше  сов'Ьты;  но  участь  ихъ 
мая  горькая:  попавъ  въ  законъ,  они  или  пршбр^таютъ  характеръ 
113М']^пнаго  правила — вещь  въ  высшей  степени  опасная  въ  при- 
1ненш  къ  боевому  д-Ьлу;  или  же  остаются  мертвою  буквою,  если 

духу  своему  не  поддаются  определительности,  характеризующей 
конъ. 

Примеры  пршскать  нетрудно:  возьмемъ  эволющю  переправы, 
давно  отмененную. 

Наступательная  переправа  со  стрельбой  есть  собственно  атака 
филе,  т.  е.  тактическое  предпр1ят1е.  Всякое  тактическое  пред- 
)1ят1е  представляетъ  известную  комбинащю  уставныхъ  эволющй, 
юнообразящуюся  въ  зависимости  отъ  обстоятельствъ.  Такъ,  если 
шрхятель  намеренъ  отстаивать  упорно  переправу,  придется  его 
бстрелять  съ  нашего  берега,  загЬмъ  пустить  въ  атаку  известное 
■сю  частей  черезъ  мостъ,  которыя  должны  опрокинуть  то,  чтб 
хъ  встр^титъ   на  томъ   берегу,   и  зат-Ьмъ  уже,    если  непр1ятель 
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сдалъ^   разсыпать   новую   ц-Ьсь   Д1я  пресл*довап1Я  его  огне 

штыкомъ. 

Есди,  напротпвг,  не1тр1ятель  расположился  не  съ  т^мъ, 
упорно  сопротивляться,  а  только  съ  т^мъ,  чтобы  насъ  хоть  сю 
ннбудъ  задержать,  онъ  не  п])1шетъ  атаки:  въ  этомъ  случай 
скорее  разсыпаться  по  совершенш  переправы,  т'Ьмъ  лучше.  .. 
въ  первомъ  случа-Ь  прежде  в«^его  нужно  подумать  объ  ата: 
второмъ  о  разсышсЬ  новой  ц4пп.  Въ  уставе,  неизвестно  ш 
отдано  было  преимущество  последнему,  т,  е.  разсынан1ю  тс 
по  переправ*;  полагалось  переправляться  даже  безъ  бол  къ 

Теперь  положнмъ,  что  войска  основательно  заучили  втог 
собъ  переправы,  п  перенесемся  ныслш  въ  бой:  начальнпкъ, 
лучпвш1Й  пазначете  атаковать  переправу,  естественно  будет 
ноложепъ  употребить  въ  д'Ьло  епособъ,  которому  его  учили, 
лучшему,  и,  паткнувшпсь  на  стойкаго  противника,  пежинус] 
терпптъ  неудачу.  Вотъ  къ  чему  ведегь  введен1е  въ  уставъ 
ческихъ  сов^тоБъ. 

Возьмемъ  советы  другаго  рода,  противные  духу  уставовь 
строгой  опред'Ьлепности:  хоть  бы,  напр1Ш"Ьръ,  сов'Ьтъ,  относи 
того,  что  дистапц1и  и  интервалы  между  ротами,  при  распола 
батал10па  въ  ротныхъ  колоннахъ,  завпсятъ  отъ  усмотр^шя 
лхонныхъ  командпровъ.  Никому  въ  голову  ее  приходитъ  ш 
ваться  этнмъ  сов'Ьтомъ,  такъ  какъ  незадолго  передъ  Т'Ьмъ, 
томъ  же  уставе,  интервалы  п  дистанции  определены  въ  ш] 
советь,  совершенно  ращова^льный,  остается  мертвой  букв! 
иначе  быть  не  можетъ.  ибо  если  известное  дело  должно 
пгполняемо  по  усмотрешю  начальника,  то  и  въ  уставе  сащ 
это  выразить^  п  дальше  не  идти,  а  не  выставлять  одинъ 
либо  случай  какъ  бы  образцомъ,  къ  которому  это  усм^ 
должно  стремиться. 


Итакъ,  нужно  признать  .^а  истину,  что,  какъ  только  изв< 
дело   по   свойству    своему    не  можетъ   исполняться  всегда 
ково,    уставъ   о    немъ   п  трактовать   не  долженъ:  всехъ  сл| 
нсполнен1я  онъ  пе  переберетъ,  а  те,  которые   въ  него  пои 
станутъ  для  исполнителей  слпшкомъ  обязательными,  т,  е. 
мыми,  какъ  и  ВСЛК1Й  законъ,  не  для  соображенш,  но  для  не| 
наго  исполнен1Я.  Въ  носледнемъ  случае  пеизбеженъ  нодрь 
мостоятельности,    стремлен1е    въ  деле  распоряжаться,    не  ее 
^ваясь   съ   обстоятельствами,    а  па  основан1и  устава,    хотя  б* 
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^ыло  я  наперекоръ  обстоятельствамъ.  Если  эта  точка  зр^тя  на 
поставь  в^рна,  то  нельзя  не  согласиться  и  съ  т^мъ,  что  роль 
Сустава  въ  прим']^неши  къ  располо&ешю  и  маневрированш  сово- 
[купности  батал1оновъ  должна  быть  еще  бол1}е  ограничена,  и  ^то 
яе  только  уставный  характеръ  построешй,  но  даже  самыя  сред- 
^етва  изъявленк  воли  начальника — команда,  сигналь — ум-Ьстныя 
п  отношенш  одного  батал1она,  годятся  весьма  не  во  многихъ 
случаяхъ,  когда  р^чь  идетъ  о  н^сколькихъ  батал10нахъ. 

ДМствительно:    главная   причина,   по  которой   уставъ  можетъ 
дать  основные  типы  сборныхъ  строевъ  батал10на,  есть  та,  что  ба- 
аапонъ  въ  подобныхъ  строяхъ  занимаетъ  мало  м^ста,   всл'Ьдствхе 
жч)  всякая   боевая  случайность  охватываетъ,    такъ  сказать,  весь 
:сго  составь  единовременно;  кавалерхйская  атака  грозить  единовре- 
■еино  всему   баталюну,    случаи   атаки    на  п'бхоту   и   отраженк 
пой  атаки  опять  падають  на  весь  бата.понь,  а  не  на  часть  его. 
^Понятно,  что  если  весь  составь  части  находится  вь  одномъ  и  томь 
же  положен1и,    то   и   форма  строя,    соответствующая  положетю, 
даджна   быть  симметрична  и  однообразна  для  вс^хь  частей  бата- 
щвл.  Нельзя  допустить,   наприм^рь,   случая,  чтобы  вь  то  время, 
|рагда  начальникь  развертываеть  батал10нь  для  стр^ьбы,  одна  ка- 
ая-либо   его   рота   была   поставлена  вь  необходимость  атаковать 
цотивнйва  вь  штыки,  и,  наобороть,    нельзя  допустить,    чтобы  вь 
■тонне  кь  атаке,  идущей  вь  штыки,  какая-либо  рота  им^ла  право 
раавернуться  для  стрельбы.  Разь  боевой  порядокь  части,  соотв^т- 
еоенно   различнымь  положенгямь,    чаще    бываеть    однообразень, 
чЬгь  разнообразень,    понятно,  что  его  можно  и  должно  опре де- 
ть заблаговременно,  т.  е.  уставнымь  путемь. 

Бъ  чему  же  батал10нный  уставь  пришель,    имея  возможность 

бпределить  заблаговременно  все  боевые  порядки  целаго  батал10- 

в&?  Пришель  кь  тому,  что  боевые  порядки  батал10на  поставлены 

вь  немь  между  весьма  широкими  пределами:  между  тонкимь  раз- 

вернутымь  строемь    сь  одной  стороны    и  глубокой   колонною    сь 

}8кимь   фронтомь   сь  другой;  следовательно,  уставь  допускаеть  и 

1ее  промежуточныя  формы.  Что  же  изь  этого  видно?  А  видно  то, 

I  Чю  и  въ  области  устава  признано,  что  боевыя  расположешя  даже 

{Виой  части  могуть  быть  безконечно  разнообразны,  что  изь  нихь 

В|ть  лучшаго  на  все  случаи,  а  всякое  хорошо  на  своемь  месте 

. 1  въ  свое  время. 

Придеть  ли  кому-нибудь  вь  голову  считать  одинь  изь  боевыхь 
Иорядковъ  батал10на  нормальнымь,  а  остальныя  отступлешемь  отъ 
Вормы?   Конечно,    петь.    А   между  темь,    когда  дело  дойдеть  до 
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боевнкъ  порядковъ  совокупности  батал1оеовъ,  чуть  не  всяк1Й  испо- 
в-Ьдуетъ  необходимость  такой  нормальной  формы* 

Но  пойдемъ  дал4е.  Въ  томъ  же  устав^Ь  для  одной  тактичсч'куц 
единицы  есть  отд^лъ^  допускающ1Й  раздробленте  этой  одной  еди- 
ницы на  части  меньшш:  разумею  отд4лъ  о  ротныхъ  колоннахъ. 
Въ  этомь  отд'Ь.тЬ  первое,  чтб  бросается  въ  глаза,  это — ^что  бата- 
Л10нъ  занимаетъ  гораздо  бол-Ье  м-Ьста,  неже,ш  въ  сборныхъ  бат»* 
Л10нныхъ  строяхъ;  второе— что  батал10иный  командиръ  ннкакихъ 
исполЕительныхъ  командъ  не  иодаетъ,  а  подаетъ  только  предва- 
рительши,  моментъ  же  начала  пспо.тненш  предоставляетъ  усмо- 
тр'Ьн110  каждаго  ротнаго  командира.  Произошло  это  оттото,  что 
какъ  только  часть  занимаетъ  значительное  пространство,  н-Ьтьта- 
кихъ  боевыхъ  сиучайностей,  которыя  могли  бы  разомъ  охватить 
ее  всю.  Для  пояснен1я  этого,  иоложимъ,  что  одной  изъротъ  пер- 
вой тан1и  грозить  кавалер1Йская  атака;  ротамъ  же  второй  лш 
н  даже  другой  ротЪ  первой  линш  эта  атака  не  грозитъ.  И  точи 
также  во  всЬхъ  боевыхъ  явлешяхъ:  одна  рота  можеп*  атаковдтк 
между  гЬмъ  какъ  сос^^днля  ей  рота  будетъ  находиться  въ  цассив- 
по-оборонптельномъ  положенш,  и  т.  под, 

Итакъ,  начало,  па  основашп  котораго  уничтожены  исполн»- 
тельныя  команды  въ  отд-Ьл*  ротныхъ  колон ыъ,  можно  формулиро- 
вать такъ:  роты,  расноложенныя  на  значительныхъ  ннтерь 
валахъ  и  днстанц1яхъ  другъ  отъ  друга,  не  могутъ  нахо* 
днться  совершенно  въ  одинаковомъ  положен1и;  следова- 
тельно, батал10ниый  командиръ  можетъ  указать  имъ  ц*!! 
для  достижен1я,  но  минуты,  въ  какую  именно  начать  в1- 
в4стное  движение  или  д'Ьйств1е,  и  средствъ,  какими  д*л» 
можетъ  быть  достигнута,  указать  не  можетъ,  ибо  это  каж- 
дый ротный  командиръ  долженъ  определить  самъ — въ  ьшг 
виспмости  отъ  обстановки,  въ  которой  находится  его  рот* 
и  которой  батал10нпый  командиръ  можетъ  и  не  знать. 

Къ  сожаленгш.  такое  начало  проведено  въ  уставе  не  совсЬт 
последовательно,  и  это  заставляетъ  вдаться  въ  некоторыя  разсу»- 
дешя,  которыя,  въ  противномъ  случае,  были  бы  излишни,  Есл^ 
при  расположени!  въ  ротныхъ  колоннахъ  баталвонный  коман.шрт 
не  можетъ  взять  на  себя  выбора  мгновешя  для  начала  движешл. 
то  тЬмъ  мен4е  онъ  можетъ  взять  па  себя  огульное  опред11е- 
Н1е  строевъ,  въ  которыхъ  роты  должны  располагаться.  РотЬ  пер- 
вой ЛИН1И  гро:и[Пг,  нап[>им'Ьръ,  кавалер1Йская  атака,  и  она  строиП 
каре;  рота,  стоящая  за  лею  уступомъ  во  второй  линш  и  ата1Й 
пеподвергающанся.  не  только  можетъ,  но  и  доласна  развернуться 
чтобы    дать    бол'Ье  сильный  залпъ.    Много  можно  представить  пси 
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добныхъ  прим^ровЪ;  показывающихъ,  что,  при  толковомъ  взгляде 
на  д^о,  не  кто  другой,  какъ  только  ротный  командиръ  можетъ 
опред^Ьлить  строй  своей  роты  и  что,  сл1}довательно,  при  располо- 
женш  батал10на  въ  ротныхъ  колоннахъ,  вс]^  роты  его  почти  всегда 
должны  находиться  въ  разныхъ  стродхъ. 

Этотъ   не   договоръ  въ  устав*  повелъ  къ  тому,  что  строй  въ 
полувзводныхъ   колоннахъ   сталъ  для  ротъ  какъ  бы  нормальнымъ, 
I  уб^Ьждете,  что  вс*]^  роты  должны  находиться  въ  одномъ  и  томъ 
же  строю,  до  такой  степени  сильнымъ,  что  бывали  прим^^ры,  какъ 
ротн,   занимавппя  укр^плете,    строили  каре,   потому  что  на  рав- 
юш*,  прилегающей  къ  укр'Ьпленш,  былъ  подаваемъ  сигаалъ  стро- 
пь   кучки.   Можетъ   быть,    скажутъ,    что   это — непонимаше  д4ла 
ратными  командирами.  У  насъ  входитъ  въ  моду  все  валить  на  не- 
развитость людей,  на  несм'бтливость  офицеровъ;    а  поставлены  ли 
ови  въ  такое  положенхе,    чтобы  ихъ  см']^тливость  вырабатывалась, 
Ю  этого  д&га  н'Ётъ.  Попробуемъ  же  разобрать  д^ло  съ  этой  по- 
огбдней  точки.  Положимъ,  вы  ротный  командиръ;  вамъ  ежедневно 
пердятъ  на  ученьяхъ,  что  по  сигналу  <  строить  кучки  >  вы  должны 
строить  ротное  каре,    и  ни  разу  не  говорится  о  случаяхъ,   когда 
его   не   сл-бдуотъ   строить,    несмотря   ни   на   какхе   сигналы    или 
команду.  Выходите  вы  на  мапевръ,  твердо  усвоивъ  истину,  что  по 
(хгналу   строить   кучки  сл4дуетъ  строить  каре:    само  собою  разу- 
меется,  что  вы  его  построите,   гд*  бы  ни  находились;  построите 
I  потому,  что  услышите  заветный  сигналъ,  и  потому  еще,  что  вы 
не  допускаете  мысли,  будто  можно  не  построить  каре,  когда  дру- 
пе  его  строятъ.  Кто  это  возьметъ  въ  разсчетъ,  тотъ  едва-ли  бро- 
'Спъ  упрекъ  несм']^тливости  и  неразвитости  т^жь,    которыхъ  и  не 
Думали  развивать.  Челов1}къ  д^аетъ  то,  что  привыкъ  д1}лать.  Вы 
ирхучаете  его  къ  однообразш,   и  онъ  стремится  къ  нему  потомъ, 
на  зло  здравому  смыслу,   на  зло  всему;    прхучайте  челов^^ка  см<>- 
1р1ть,  что  однообраз1е  въ  бою  самое  пустое  и  посл']^днее  д&ео,  а 
I  жжное  выбрать  строй  по  местности  и  другимъ  обстоятельствамъ — 
|1  ему  въ   голову  не   придетъ  смотреть  на  то,  въ  какомъ  строю 
I  сюитъ  его  сос4дъ,  а  будетъ  онъ  думать  о  томъ,  въ  какомъ  строю 
!с1[у  самому  стать  лучше. 
I      Итакъ,  и  изъ  батал10ннаго  учешя  видно: 

1)  Что,  строго  говоря,  боевые  порядки  даже  одного  батал10на 
беавонечно  видоизм'Ьняемы. 

2)  Что  какъ  то.1ько  баталгонъ  разд']&ляется  па  роты,  бата.110н- 
нкй  командиръ  можетъ  заботиться  о  томъ  только,  въ  одну  или 
вь  дв4  линш  роты  поставить,  и  если  въ  дв4,  то  одну  или  дв4 
роты   отд&1ить   во  вторую   ЛИН1Ю;    гвл^иъ  опред^1ять,    въ  какомъ 
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строю   каждая   рота  стаеетъ,    онъ  не  можетъ  и  не  долженъ:   т 
дйло  уже  командира  той  роты, 

3)  Что  даже  н  въ  ирим'Ьнен!!!  къ  одному  батал10ну,  разъ  онъ 
не  въ  массЬ,  псполнительная  команда  не  допускается. 

Посмотримъ   же,    въ  какой  м'Ьр'Ь  применяются  эти  начала  къ 
расположешю  еовокупиостн  батал!оновъ. 

Ч*мъ  отрядъ  больше,  т*мъ  на  большее  пространство  разбр|- 
сывается  его  боевой  норядокъ,  т'Ьмъ  многочпсленн'Ье  п  разн<>- 
обраан-Ье  будутъ  частпыя  случайности,  д'Ьйствующ1я  па  ту  или 
другую  часть  боеваго  порядка,  но  тФмъ  меп'Ье  возможна  такая 
случайность,  которая  охватила  бы  весь  боевой  порядокъ.  Вс^тЬд- 
ств1е  этого,  разпообра:з1е  боевыхъ  норядковъ,  замечаемое  даже  впь 
прим4нешЕ  къ  одной  тактической  единпц'Ь,  повторится  неизбежно 
и  зд^сь.  но  только  въ  степеш!  несравненно  сильн'Ьйшей.  Возьмевгь 
первую  боевую  лин1ю:  одоиъ  батал10нъ  пришелся  на  мкт- 
постп,  удободоступной  для  кавалер1п,  по  даюш^ей  закрытге  (ЯЪ 
огня:  онъ  расположится  въ  колонн*  къ  атак'Ь;  мало  того:  ть 
нуждается  въ  поддержк4^-въ  батал10н4,  за  ппмъ  во  второй  лини 
поставленномъ.  Другой  пришелся  за  какнмъ-нибудь  недоступным 
ни  для  п-Ьхоты,  ни  для  кавалер1и  м-Ьстомъ— ни  его  атаковать,  ни 
онъ  атаковать  не  можетъ:  и  онъ  разсыпаетъ  длинную  д'Ьпь.  рас- 
т)ггпвается  за  нею  В1,  одну  лин1ю  ротныхъ  колониъ  и  въ  частною. 
резерве  не  нуждается.  Третш— пришелся  на  местности  пересечен- 
ной, но  доступной  для  атакъ  пехоты,  и  онъ  станетъ  въ  дв4  л- 
нш  ротныхъ  колоннъ  и  будегь  нуждатьса  также  въ  частномъ  ре- 
зерв*.  Итакъ,  въ  отряд*  мало-мальски  значЕтельномъ  всякое  звеао 
боеваго  порядка  будегь  пм-бть  свой  особый  боевой  порядокъ,  ш 
въ  видахъ  разнообраз1я,  но  для  пожзы  Д'Ьлу,  для  экопом1п  сиъ: 
для  того,  чтобы,  не  ставя  лпшнпхъ  воискъ  за  недоступными  й- 
отамп,  им*ть  возмоз^ность  сосредоточить  ихъ  больше  за  доступ- 
нымп.  Принимая  въ  разсчетъ,  что  всякая  норма  не  можетъ  не 
быть  симметрична,  спрашивается,  есть  ли  тутъ  хоть  мал^йпа 
возможность  придумать  норму  сколько-нибудь  годную?  Едва-ли  най- 
дутся безстрашпые,  которые  скажуть:  есть!  а  если  и  скажутъ,  то 
должны  въ  то  же  время  признать,  что  1шъ  дорого  не  д-кю,  I 
внешность;  должны  признать,  будто  они  думаютъ,  что  непр1ятел 
можно  побить  одной  красивой  формой  расположешя.  Какур:»  норгу 
можно  придумать  для  вс4хъ  частей  боеваго  порядка,  въ  кот^  '^''" 
всякое  звено  "^1  располагается  гд'Ь  въ  одну,   гд'6  въ  дв'Ь^  гд > 


*)  По  1ъ  звономъ  боеваго  порялка  рааум-Ьетсл  каждый  батажонъ   первой^ 
Н]п  со  свшшъ  частннмъ  релервомг,  поста вленннмъ  во  второй  ЛШ1И, 
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>  три  лита  въ  самыхъ  боевыхъ  лишяхъ,  не  считая  общаго 
ззерва? 

Эта  неизб^ность  безконечнаго  разнообраз1я  звеньевъ  боеваго 
)рядка  применяется  съ  неменьшею  очевидност1Ю  и  къ  виду  об- 
аго  боеваго  порядка  всего  отряда,  такъ  какъ  исторк  показы- 
кетъ,  что,  по  обстоятельствамъ,  онъ  представляетъ  всЬ  возмож- 
зе  вар1янты,  начиная  съ  растянутаго  въ  одну  лишю  и  кончая 
1Сположешемъ  въ  глубокихъ  колоннахъ. 

Для  подтверждетя  этого  въ  прим^рахъ  н^тъ  недостатка:  Ланнъ 
}дъ  Фридландомъ  вытягивается  въ  одну  лишю — и  по  необходи- 
ости  казаться  сильнее  ч^мъ  опъ  быль,  и  по  уб'бжденш,  что  Бе- 
Егсенъ,  подверженный  слабости  д&гать  изъ  мухи  слона,  приметь 
ирму  за  д-^^о  и  не  попытается  заглянуть  есть  ли  что-нибудь  за 
юй  ширмой,  или  шЬтъ. 

Макъ-Магонъ  подъ  Маджентой  дерется  въ  двухъ  лишяхъ  безъ 
взерва,  потому  что  въ  бой  вступилъ  уже  тогда,  когда  ни  на  ка- 
ж  неожиданныя  предпр1ят1я  со  стороны  австршцевъ  онъ  разсчи- 
1вать  не  мо1гь,  следовательно  въ  общемъ  резерве  не  нуждался^ 
между  т^мъ  шелъ  въ  атаку,  следовательно  долженъ  былъ  при- 
вть  меры,  чтобы  батал10ны,  непосредственно  для  нея  назначен- 
ие, имели  за  собою  поддержку,  т.  е.  линш  частныхъ  резервовъ. 

Тотъ  же  Макъ-Магонъ  подъ  Сольферино  располагается  перво- 
1чально  въ  одну  литю  съ  общимъ  резервомъ,  ибо  поставленъ 
^  необходимость  занять  растянутую  оборонительную  позищю  и 
1и  обстоятельствахъ  еще  неразъяснившихся.  Не  имея  намерешя 
!аковать,  онъ  отказывается  отъ  частныхъ  резервовъ  и  употре- 
[яетъ  ихъ  для  продолжешя  боевой  лиши;  а  для  того,  чтобы  па- 
фовать  возможныя  случайности,  онъ  сохраняетъ  обпцй  резервъ. 

Въ  ту  же  кампанш,  подъ  Монтебелло,  Форе  дерется  въ  одну 
шЮу  ибо  силъ  у  него  мало,  волею-неволею  приходилось  ставить 
^е  на  карту,  и  это  было  темъ  более  разумно,  что  австр1йцы^ 
1еровавш1е  въ  безусловное  постоянство  двухъ  лип1й  съ  резер- 
>мъ,  подставляли  ему  свои  силы  подъ  удары  по  частямъ,  даже 
к  подумавъ  подавить  его  своимъ  превосходствомъ  въ  силахъ, 
нотребивъ  сразу  значительную  часть  ихъ. 

Что  касается  до  употреблен1я  двухъ  линШ  съ  резервомъ,  то 
[римеры  его  можно  насчитать  десятками,  и  потому  мы  здесь  не 
фиводимъ  ни  одного,  темъ  более,  что  у  насъ  замечается  пре- 
|бладающее  стремленхе  не  противъ,  а  въ  пользу  исключительнаго 
[потреблен1я  этой  формы. 

Наконецъ,  расположеше  Наполеона  во  все  три  дня  боя  у  Ар- 
еоле представляетъ  боевой  порядокъ,   имеющ1й  видъ  несколькихъ 


глубокихъ  колоннъ.  Возразлтъ,  можетъ  быть,  что  подъ  Ари 
иначе  какъ  въ  глубокихъ  колоннахъ  нельад  было  драться.  Со1 
шенно  такъ;  но  д'Ьло  именно  въ  томъ  и  заключается,  чтобы 
д-бть  это  <  нельзя  >,  а  его  можетт^  еид'Ьть  только  тотъ,  которы! 
мирнымъ  обученЕемъ,  ни  собствениимъ  пристраст1емъ  не  расш 
ложенъ  признавать  одной  какой-либо  формы  за  наи.тучшую.  П] 
полагая,  что  Наполсонъ  сформировал ся  бы  на  какихъ-пибудь  I 
мальныхъ  порядкахъ,  онъ  ншсогда  бы  и  не  нодумалъ  переш 
поле  сражеп]я  на  гати,  пролегающ1я  по  невылазному  болоту. 

Изъ  сказаппаго  видно,  что  принцниъ  какъ  для  батал! 
такъ  и  для  многихъ  батал1€новъ  остается  одинъ  и  тотъ  же,  э 
что  боевые  порядки  могутъ  представлять  всЬ  возмож! 
вар1янты,  отъ  тонкаго  растяпутаго  строя  до  глубокой 
лонны,  и  съ  этой  точки  лица,  принимавппя  четыре  пормальи 
порядка,  все-таки  посл4довате*тън'Ье,  чФмъ  отстаиБающ1Я  од| 
гЬ  все  же  допускали  хоть  памекъ  на  то,  что  боевые  пор| 
должны  быть  разнообразны,  и  если  грешили,  то  разв4  т'Ьмъ, 
остановились  на  четырехъ,  между  т4мъ  какъ  съ  равпымъ  пра1 
они  могли  бы  остановиться  и  на  400,  и  на  40^000  бо€1 
формъ,  Одпимъ  словомъ,  пред'Ьла  тутъ  быть  не  можетъ  для  1 
кто  задается  мысл11о  привести  къ  нормамъ  то,  что  не  допус) 
никакихъ  нормъ. 

Чему  же  нр1шисать  желате  остановиться  па  одной  или 
н^Ьсколькихъ  формахъ  там'ь,  гд-Ь  ихъ  безтасленнос  множес 
Прежде  всего  тому,  что  ихъ  хот-Ьли  подчинить  правиламъ  уст 
но  какъ  уставъ  для  всЬхъ  боевыхъ  порядковъ  правилъ  дан 
можетъ,  то  и  останавливается  на  шЬсколькихъ.  Эти  привилеп 
ванныя  формы  становятся  главными,  а  на  остальныл  мало 
малу  пачипають  смотреть  какъ  на  уродство,  какъ  на  отступ 
Н1е  отъ  закона.  Кажется,  ненопимаше  того,  что  этого 
ставить  нельзя,  очевидно. 


I 


П^ 


Сказаннаго  достаточно,  чтобы  убедиться,  что  въ  бою  ка1 
либо  однообразный  и  постоянный  порядокъ  пемыслимъ,  сл-Ьд^ 
тсльно  не  должно  его  допускать  и  при  ищтошъ  обучен1и  во* 
Но  человечество  такъ  сформировано^  что  на  доказательств*  г, 
наго  пункта  остановиться  нельзя:  найдутся  неизбежно  особ] 
торыя,  под1|иш1ясь  стремлен1Ю  отстоять  то,  къ  чему  они  при: 
приводятъ  частности,  но  ихъ  ми'1зн1ш,    говорящш  въ  пользу 


та 


л 


ользу  Щ 
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та  ихъ  обожатя,  и  воображаютъ,  что  ими  опрокидываютъ  основ- 
й  доводъ.  Займемся  же  этими  частностями. 

Говорятъ,  наприм^ръ,  такт:  нормальный  порядокъ  пр1у- 
кбтъ  войска  къ  быстрому  и  ловкому  исполненгю  команды; 
(легчаетъ  построен1е  боеваго  порядка,  ибо  если  даже^ 
[)и  этомъ  построен1и,  части  и  не  совершенно  придутся 
I  т4хъ  м^стахъ,  гд4  быть  должны,  ихъ  можно  потомъ 
зревести  на  эти  м^ста;  нормальный  порядокъ  даетъ  на- 
1льнику  легкое  средство  изготовиться  къ  бою  при  не- 
виданномъ  появлен1и  неир1ятеля,  ибо  стоитъ  произнести 
)ротенькую  команду,  и  боевой  порядокъ  будетъ  построенъ; 
гсутствхе  нормальныхъ  порядковъ  требуетъ  отъ  частпыхъ 
1чальниковъ  такой  степени  самостоятельности,  какой 
1и  не  представляютъ,  и  т.  под. 

Слова,  слова  и  слова,  должны  на  это  сказать  мы;  или:  яр- 
пя^  ярлыки  и  ярлыки,  за  которыми  н^тъ  и  т'бни  правильнаго 
редставлешя  о  томъ,  что  и  какъ  въ  бою  д&[ается.  Разберемъ  по 
цшдку  эти  ярлыки. 

«Нормальный   порядокъ   даетъ   средство   къ   быстрому  и  лов- 

)му  исполнешю   командъ   войсками>,    въ   д^л*]^,    въ  которомъ 

оманда  немыслима  при  боевой  обстановке,  прибавимъ  мы. 

10  можетъ    покажется  -уд^^^в^ьнымъ,   а  между  т'Ьмъ  оно  такъ, 

если    у  насъ  не  сознается,   то  потому  только,   что  мы   судимъ 

>  мирнымъ  ученьямъ  о  томъ,  какими  средствами  войска  можно 
)иводить  въ  движенхе  и  въ  д^йствхе  на  д^Ьл^.  Перенесемся  мысл1ю 

>  военную  обстановку.  Положимъ,  что  идетъ  только  полкъ  съ  ба- 
рей  въ  походной  колонне.  Займетъ  оиъ  въ  глубину  не  мен^е 
роты,  и  то  при  самыхъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  т.  е. 
)и  широкой  и  хорошей  дороге,  при  св'бжихъ  силахъ  людей. 
1явъ  это  въ  разсчетъ,  спрашиваетя:  гд4  найдется  челов4къ  на 
юлько  голосистый,  чтобы  его  команда  слышна  была  на  версту? 
ели  так1е  феномены  р^дки,  то  становится  яснымъ,    что  команда 

>  этомъ  случае  является  средствомъ  несостоятельнымъ  и  должна 
1ть  заменена  приказан1емъ,  посылаемымъ  черезъ  адъютаптовъ 
ш  ихъ  зам^няющихъ.  И  необходимо  зам'Ьтить  при  этомъ,  что  въ 
сазанномь  случае  о  бо^  и  р'бчи  еще  н^тъ.  Что  же  выйдетъ, 
агда  возьмемъ  положете  боевое?  выйдетъ,  что  не  только  въ  при- 
^кнети  къ  совокупности  батал1оновъ,  но  даже  и  въ  ирим'бненш 
ь  одному  батал1ону  команда  иногда  представляется  средствомъ 
1Я  изъявлетя  во-ш  начальника  далеко  неудовлетворительнымъ. 
[рнчины  тому  сл-Ьдуюиця:  шумъ  и  суматоха  боя  решительно  дФлаютъ 
евозможнымъ  слышать  всякую  команду  даже  въ  одномъ  бв.тял\окЬу 
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разд4леееомъ  на  ротныя  колонны,  не  говоря   уже    о  двухъ    п  ( 
йе  батал1онахъ. 

Въ   батал10нномъ  ученьп,    какъ  уже  сказано,    это  имелось 
виду  и  выразилось  унпчтожен1емъ  псполиятсльпой   команды  бат 
л10ннаго    командира    при   порядгЬ   въ  ротныхъ  колопнахъ;    но 
бою,  какъ  оказывается,  п  предварительная  даже  для  одного  бат 
люна  не  всегда  возможна  и  должна  уступать  м4сто  приказан! 

Это  резонъ  вн'Ьжнхй,  или  матер1альннй,  несостоятельное 
команды  въ  бою  относительно  совокупности  батал10нов'ь;  но  Ш 
резонъ  бол4е  важный,  резопъ,  показыва1ощ1Н  несостоятельное 
этого  средства  въ  самомъ  дух'й  или  въ  пде'Ь  его. 

Что  такое  команда?  Команда  есть  фраза  обыкновенной 
вФческой  р'Ьчп,  сокращенная  до  невозможности,  выражающа 
мыс.ть  начальника,  а  только  намекъ  на  нее.  Если  л,  напрв 
скомапдовалъ:  равнен1е  па  середину,  шагомъ  маршь,  то  й 
изъ  этого  никто  изъ  моихъ  нодчннениыхъ  не  поиметь  еще,  кт 
именно  и  зач'Ьмъ  я  ихъ  веду,  между  т'Ьмъ  какъ  знать,  что  < 
бираемся  сд'Ьлать,  составляетъ  въ  бою  первостеиенное  у  слов 
первостепенное  потому,  что  если  даже  начал ьникъ  п  будетъ  убш 
никто  не  потеряется,  ибо  всякому  изв'Ьстна  его  мысль.  Пр! 
ставьте  себ'Ь  батал10нъ,  которому,  идя  въ  атаку  на  деревню*  I 
чальникъ  не  сказалъ,  что  имеется  въ  виду  атаковать  деревню^ 
только  нрокомандовалъ  равиеше  и  проч.:  батал1онпаго  комацр 
убили,  и  батал1онъ,  будь  онъ  хоть  наихрабрМшш,  неминте 
СМ'Ьшается. 

^  Прн  обратномъ  нредположен1и,  всяк1Й  челов-Ькъ  въ  бата.но 
знаетъ,  что  именно  нужно  взять,  и  хотя  бы  н'йсколько  начады 
ковъ,  одинъ  за  другимъ,  были  убиты,  онъ  все-таки  не  лшпае1 
возможности  нсиолшггь  свое  назначен1е,  Въ  этомъ  разгадка  ( 
воровскаго  пр1ема  обучен1я,  которымъ  требовалось  нм'Ьть  для  ащ 
пеяремЬнно  видимую  ц'Ьль  ц  предупреждать  о  ней  часть.  3111 
Т1гмъ  еще  одну  особенность  командъ:  ими  равнен1е  назначае! 
куда-нибудь  въ  сторону,  т.  е.  внш!ан1е  людей  притя1'ивается 
въ  направлен1и  пепр!ятеля,  а  туда,  гд4  его  н'Ьтъ.  НазнаШ 
равненш,  положимъ.  необходимо  для  стройности  движенхя;  Ы 
команд1&  предшествуетъ  нриказаше,  вы  притягиваете  вннманге  ш 
чнненныхъ  къ  сущности  предстоящаго  дЬлщ  не  отдали  приказ 
н1я,  и  этому  вниман1ю  дается  едипствепная,  и  при  томъ  са1 
носд4дняя,  несущественная  въ  бою  ц'Ьль,  ибо  въ  бою  нужно  р^ 
няться  не  по  крайнему  пли  среднему,  а  но  переднему,  XI 
училъ  Суворовъ, 

Итакъ,  даже  при  д'Ьйствкхъ  одной  части,  даже  въ  том1|^ 
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к%  гд§  команда  дополняется  личнымъ  призебромь  начальника, 
риказате  неизб'Ьжно  должно  предшествовать  команде.  Не  трудно 
снять,  что  когда  д-Ьло  идетъ  о  движешяхъ  и  д4йств1яхъ  сово- 
упности  батал1оновъ,  командой  ничего  нельзя  выразить  такъ, 
тобы  васъ  поняли.  ДМствительно:  можно  ли  опред'блить  порядокъ 
остроешя  частей  для  боя?  Н4тъ  невозможно,  ибо  всякая  изъ 
лхъ  въ  боевыхъ  лишяхъ  построится  въ  свой  особый  боевой 
орядокъ,  который  только  случайно  можетъ  быть  одинаковъ  съ 
<)евымъ  порядкомъ  другой  части.  Можно  ли  дать  сигналь  или 
юманду  для  атаки,  не  указавъ  что  должно  атаковать?  Подобный, 
опросъ  даже  страненъ:  до  такой  степени  немыслимо  обойтись 
ъ  этомъ  случа'Ь  безъ  приказашя.  Въ  батал10нахъ  команда  могла 
<ыть  дополнена  хотя  личнымъ  прим^ромъ;  для  начальника  сово- 
упности  батал10новъ  личный  прим^ръ,  кром^  особенно  важныхъ 
лучаевъ,  невозможенъ,  ибо  если  начальникъ  займется  однимъ  ба- 
шономъ,  то  упустить  изъ  виду  ВС*  остальные. 

Изъ  этого  кажется,  можно  вывести  заключеше,  что  команда 
[емыслима  при  д^йствхяхъ  и  движешяхъ  въ  бою  и'1сколькихъ  ба- 
шоновъ.  Въ  австр1йскомъ  уставе  однимъ  изъ  основныхъ  прин- 
щовъ  при  маневрировати  ег1сколькихъ  батал10новъ  принято, 
тобы  вс%  распоряжетя  передавались  не  иначе,  какъ  посредствомъ 
риказанш.  Принявъ  въ  соображенхе  сказаное,  всяк1Й  пойметъ, 
10  иначе  и  быть  не  должно. 

Вотъ  резоны,  по  котод)ымъ  мы  считали  себя  вправе  къ  аргу- 
енту:  «нормальный  порядокъ  даетъ  практику  войскамъ 
ь  быстромъ  и  ловкомъ  исполнен1и  командъ»,  прибавить: 
ь  д^Ьл§,  въ  которомъ  употреблеше  команды  въ  бою  немыслимо. 

Но,  можетъ  быть,  хоть  оно  и  неприм-Ьнимо  въ  бою,  за  то 
олезно  въ  смысл*  упражнешя  войскъ  въ  быстрот*  и  подвиж- 
ости?  Совершенно  такъ!  но  в-Ьдь  д.1я  этого  и  существу етъ,  такъ 
взываемое,  линейное  ученье,  которое  даетъ  возможность  на- 
иьнику  поварить  батал10ны  въ  томъ,  знаютъ  ли  они  свое  д*ло, 
акъ  каждый  въ  отдельности,  такъ  и  по  отношен1ю  къ  другимъ 
11тал10намъ.  При  этомъ  понятны  как1я  угодно  перестроенхя  и  дви- 
;ешя,  не  исюгючая  и  огульнаго  перестроешя  всЬхъ  батал10новъ 
ь  одинъ  какой-либо  строй.  Собственно  это  не  бригадныя,  полко- 
ня или  ДИВИ310ННЫЯ  ученья,  а  батал10нныя  ученья  н^сколькихъ 
атал10новъ,  для  повЬрки  посл-Ьднихъ  въ  томъ,  ум4ютъ  ли  они: 
троить  различные  строи,  становиться  другъ  отъ  друга  на  оире- 
4леннныхъ  начальникомъ  дистанц1яхъ  и  интервал ахъ,  и  проч. 
Тактическая  цЬ.'гь  тутъ  немыслима:  съ  тактической  точки  опред-Ь- 
еше  старшимъ  нача.1ьникомъ  строевъ  батал10на,  опред4лен1е  двп- 


жен1Й  110  знаку  сабл!  (что  не  допускается  даже  при  мавецр*' 
ровашл  въ  ротныхъ  колоннахъ  одного  батал10на)  составляютъ  по!- 
н^й^шую  несообразность. 

Кажется,  подобныхъ  учеши  довольно  для  того,  чтобы  утвер- 
дить батал10ны  въ  уставиор1  части;  мы  же  скажемъ,  что  не  тоди» 
довольно,  а  слншкомъ  довольно,  ибо  часто  прон^^водншля  лянея- 
ныя  ученья  неминуемо  нр1учаютъ  къ  однообрааш  и  вселнють  бл* 
тал10ннымъ  командирамъ  непреоборимое  поползновеше  достроитьсл 
въ  одинъ  строй  съ  сосЬдомъ. 

Если  это  такъ,  если  уставная  часть  достаточно  можетъ  бнть 
изучена  на  линейныхъ  ученьяхъ,  то  само  собою  понятно,  что 
странно  вводить  исполнен1е  по  командамъ  въ  отд4.ть  о  боевшъ 
порядкахъ,  который  уже  есть  конечное  нршютовлеше  войскъ  къ 
маневрправан11о  при  боевой  обстановк'Ь,  сл'Ьдовательно  должен! 
быть  подчнняемъ  н  услов1ямъ  этой  обстановки.  А  если  команд! 
при  построен1и  въ  боевой  порядокъ  немыслима,  то  немыслима  ка^ 
кая-лнбо  даблаговременио  установленная  для  него  форма.  Еслв 
вамъ  приходится  ралсы^тть  прнказашя,  такъ  лучше  сразу  постро- 
ить тотъ  боевой  порядокъ,  который  по   обстоятельетвамъ  лучше 

Перейду  ко  второму  аргументу:  ^Нормальный  порядокъ, 
допуская  иснолпен1е  сложнаго  построен1Я  по  коротень- 
кой команд*,  облегчаетъ  переходъ  въ  боевой  порядокъ^ 
ибо  даже  если  части  и  не  совершенно  придутся  на  т4п 
м'Ьстахъ,  гд-Ь  быть  должны,  ихъ  можно  нотомъ  перевеет! 
на  эти  м4|Ста>. 

Во-первыхъ,  странно  какому-нибудь  батальону  пройти,    н 
м4ръ,  сто  шаговъ  вправо  для  того,  чтобы  нотомъ  тЬ  же  сто 
говъ  пройти  вл'Ьво.  Не  лучше  ли  сразу  занять  то  м4сто,  кот1 
по  здравому  смыслу  занять  сл'Ьдуетъ?. 

Во  вторыхъ,  заниматься  нача.1ъш1ку  совокунностп  батал1оц(М1 
перестановкой  тЪхъ  изъ  иихъ,  котор]^е  не  прпдутся  на  должны» 
м'Ьстахъ,  не  приходится:  это  то  же,  что  батал1онному  командпру» 
на  ученьи  всего  батал10на,  заниматься  испраелентемъ  стойки— не* 
воздержность,  занре]цаемаи  даже  уетавомъ.  Р'слн  батал1оппый  ю- 
мандиръ  не  хорошее  :«анялъ  пгкзшцю,  онъ  не  знаеть  значитъ  сво€М 
д11ла,  и  такого  нужно  поправить^  а  не  брать  его  роли  на  сеЙ1| 
занимаясь  нереводомъ  его  части  на  должное  м1}СТ0.  При  порма.!^" 
номъ  порядке,  подобный  незналший  своего  д4ла  командиръ  иахо- 
дитъ  готовую  зааи[ту  своего  незнан1я  въ  буквальпомъ  исполиеш! 
уставнмхъ  иравилъ»  устаповленныхъ  д.1я  построен1Я   этого  порядка» 

Следовательно,  въ  этомъ  случа'Ь  уставъ  является  самымъ  № 
дежнымъ  оплотомъ  равнодугаая  къ  своему  дйгу,    пепонимап1я  ег^ 
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Въ-третьихъ,  им'Ья  въ  виду  и  постепенность  власти,  п  несо- 
сюятельность  команды  въ  бою,  не  лучше  ли  начальнику,  не  то- 
ропясь командовать,  отдать  приказашя  непосредственнымъ  своимъ 
1Юдчиненнымъ  на  счетъ  того,  что  они  должны  д'Ьлать  со  своими 
1астями,  наприм']Ьръ,  въ  дивиз1и  бригаднымъ  командирамъ?  Эти 
посгЬдте,  осмотр^Ьвъ  участокъ  позицш,  который  должны  занять, 
отдадутъ  соотв'Ьтствующ1я  приказашя  полковымъ  командирамъ,  а 
8ТИ  батал1оннымъ,  и  только  каждый  изъ  посл^днихъ  долженъ  прш- 
скать  выгодн']&шп1й  порядокъ  для  своей  части,  объяснивъ  ей  также 
нааначете,  на  нее  возложенное.  При  такомъ  условхи  всяшй  бу- 
дегь  знать,  какую  роль  долженъ  исполнить  для  достижешя  общей 
щЬп,  указанной  главнымъ  начальникомъ,  что  немыслимо  при 
юмандФ:  стройся  въ  такой-то  порядокъ,  которая,  если  ееда- 
'хе  и  вс§  усльппатъ,  опред^^гь,  на  какихъ  дистанщяхъ,  интер- 
«шхъ'и  въ  какомъ  строю  стать,  но  о  томъ,  что  предстоитъ  д6- 
Ать,  не  дастъ  ни  мал^йшаго  намека. 

<  Сколько  разговоровъ!  >  в'^^роятно,  возразятъ  н'^^которые.  Да, 
вудетъ  много  разговоровъ,  и  даже  пустыхъ,  если  начальникъ,  при- 
конувъ  только  командовать,  потеряетъ  способность  отдавать  при- 
пзангя  ясно,  кратко  и  энергически;  если  же  этой  способности 
дна  была  практика  въ  мирное  время,  разговоры  длинны  не  вый- 
дутъ,  дадутъ  въ  результат*  толковое,  сознательное,  а  не  механи- 
9еекое  исполнеше,  ибо  всяшй  пойметъ,  чего  отъ  него  хотятъ. 

Некоторые  полагаютъ,  что  такъ  будетъ  нарушенъ  секреть. 
Поздно  нарушать  его  виду  непрхятеля;  да  и  странно  дЬлать  для 
1еполнителей  секретъ  изъ  того,  что  они  должны  исполнить.  Это 
Ю  же,  что  предложить  человеку  на  разр'^^шеше  вопросъ  въ  род^ 
ся^Ьдующаго:  скажи  мн%,  что  написано  на  известной  мн%  стра- 
Шщ4  книги,  которую  я  задумалъ?  Согласитесь  сами,  см4шно.  Су- 
воровъ  смотрЬлъ  на  значенхе  секрета  въ  этомъ  дЬл4  иначе;  вотъ 
что  онъ  говорить  въ  своей  инструкщи  австрШцамъ: 

<Не  довольно,  чтобы  одни  главные  начальники  были  известны 
о  план^  д%йств1я:  необходимо  и  младшимъ  начальникамъ  посто- 
янно им*ть  его  въ  мысляхъ,  чтобы  вести  войска  согласно  съ  нимъ. 
Паю  того:  даже  батал10нные,  эскадронные,  ротные  командиры 
доикны  знать;  его  по  той  же  причин*,  даже  унтеръ-офицеры  и 
р|довце.  Каждый  воинъ  долженъ  понимать  свой  маневръ>. 

А  если  воинъ  долженъ  понимать  свой  маневръ,  то  само  собою 
разумеется,  что  онъ  можетъ  понять  его  только  изъ  приказан1Я,  а 
ве  изъ  команды.  Вотъ  какъ  смотрятъ  на  эти  вещи  ген1альные 
военные  практики;  вотъ  отчего  у  нихъ  войска  дЬлаютъ  свое  д4ло 
^рошо. 
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Пос'троеше  боеваго  порядка  по  комаяд*  и  потому  еще  опасно; 
1Т0  располагаетъ  начальв1шовг,  воспитанныхъ  по  мирной  системй, 
дрсать,  будто  с'ъ  нхъ  стороны  всЬ  распорял:ей1я  ед'Ьлаиы,  разъ 
команда  произнесена;  и  въ  этомъ  главная  ир1гч1гаа  путаницы  п 
безтолковпщнм,  бывающей  въ  бою.  Да  ея  не  можетъ  и  не  быть: 
воииразнте  себ'Ь  войска,  котпрыя,  вместо  пр11казап1Я  что  д^ЬкиЪу 
получаютъ  только  приказап1е,  въ  какомъ  строю,  на  какихъ  дистан- 
Ц1яхъ  п  пнтервалахъ  пмъ  расположиться.,.. 

Им^л  это  въ  виду,  можно  сказать  положительно,  что  еси  6я 
даже  боевые  порндкн  и  не  были  такъ  безкопечно  разнообразны, 
какими  они  представляются  въ  д'ЬйствительиостНу  если,  бы.  даже 
челов1^къ  и  был1»  въ  состоянхи  крикпуть  на  разстояше,  на^трям^ръ, 
версты,  то  и  тогда  бы  не  сл'Ьдовало  допускать  построешя  но 
команде.  Въ  мирное  время  это,  конечно,  удобно:  не  потому  ля 
такъ  н  отстамваютъ  систему  пормальныхъ  порядковъ?...  Нельзя  не 
согласиться,  что  такое  сооуражен1е  не  последней  важности:  еслв 
н-Ьтъ  нормальнаго  порядка  -  поди-ка  выдумывай  свой  боевой  по- 
рядокъ,  за  который  еще  пожалуй  въ  шапку  попадетъ.  Соглас1н 
тесь  сами,  неудобно;  то  .ш  д4ло,  не  ломая  головы,  скомандовать: 
<  стройся  въ  боевой  порядокъ!» — и  ц4ль  достигнута,  и  зам4чатя 
никто  не  можетъ  сд'Ьлать...  Да  какъ  же  п  сд'Ьлать  его  за  испо!- 
неше  того,  что  написано  въ  устав'Ь? 

Но  хорошо  ли  пр1учать  войска,  назначаемы  я  для  боя,  къ 
что  удобно  на  мнреыхъ  ученьяхъ,  а  тамъ  неирим'Ьн1гмо,  это 
проеъ^  который,  кажется,  заслуж1гваетъ  толге  вш1ман1я.  Возьмет 
въ  параллель  два  приказан1я:  <  станьте ,  тамъ-то  въ  колонн*  о 
атагЬ»,  какъ  обыкновенно  говс^рнтся  въ  мирное  время;  и  .т})угое 
^станьте  тамъ-то  и  удержитесь  во  что  бы  то  ни  ста.1о>.  Разниц* 
между  двумя  приказан1ями  вотъ  какая:  по  первому,  въ  слуад! 
позорнаго  иоБедеп1я  части,  вы  съ  1голнымъ  правомъ  можете  озм- 
дать  отъ  начальника  ея  такого  оправдан1я:  '^я  исполнилъ  ваше  пря- 
казан1е^сталъ  въ  колонн'Ь  къ  атак'Ь,  гд4  вы  приказали  >;  вторь№ 
приказашемъ  вы  ставите  челов'Ька  въ  необходимость  пли  испол* 
нить  приказан1е,  или  ожидать  совершенно  заслуженной  ка1)ы:  ТТЛ 
н-Ьтъ  м'Ьста  отговс^ркамъ,  нельзя  сослаться  ни  на  колонну  к'ъ  Ш" 
к%  ни  на  ротныя,  ни  на  какую-.шбо  другую  форму.  Командна 
стройся  въ  боевой  порядокъ^  какъ  уже  выше  показано,  я^ 
заклк>чаетъ  въ  себ'Ь  ничего,  кром'Ь  оиред'Ьлептя  формы  построеюя« 

<Существован1е  нормальнаго  порядка  даетъ  легко! 
средство  начальнику  изготовить  свои  войска  къ  бою  лр8 
неожидан номъ  появлен1и  непр1ятеля^.  Уже  изъ  сказаннаг» 
видно,    что    нпрмальвуй    порядокъ    не  даетъ    Гнтого  средства:    по* 


^1 

го   1»! 
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строЕТЬ  какую-либо  форму  не  значить  еще  изготовить  войска  къ 
бою;  но  даже  предполагая,  что  въ  построеши  боеваго  порядка 
заключалось  бы  все  изготовлеше  къ  бою,  этотъ  аргументъ  въ 
пользу  нормальныхъ  порядковъ  показываетъ  въ  представляющихъ 
его  не  совсбмъ  полное  знакомство  съ  тактической  азбукой.  Нужно 
помнить,  что  даже  разъ'бзды  безъ  авангарда,  арьергарда  и  боко- 
ваго  охранешя  не  ходятъ,  а  о  значотельныхъ  отрядахъ  и  гово- 
рить нечего.  Взявъ  это  въ  разсчетъ,  окажется,  что  неожиданность 
на  войшЬ  представляется  совс^мъ  не  въ  томъ  вид'б,  въ  какомъ 
она  рисуется  подъ  впечатл'бшемъ  мирно-военныхъ  упражнетй. 
Только  въ  мирное  время  мыслима  неожиданность,  требующая  мгно- 
веннаго  перехода  въ  боевой  порядокъ;  въ  военное  же  непр1ятель 
сь  неба  не  падаетъ,  способностхю  летать  также  не  одаренъ,  сле- 
довательно всегда  есть  время  распорядиться  толково,  каждому  ска- 
пть  не  только  то,  гд%  ему  стать,  но  и  что  на  томъ  м'Ьст^  д^^ать. 

Итакъ,  воображающ1е,  что  переходъ  въ  боевой  порядокъ  на 
войне  можетъ  быть  необходимъ  съ  такою  быстротой,  какъ  ду- 
мается наприм^ръ,  въ  театре  перемена  декоращй,  не  совсемъ  по- 
ннмаютъ  дело,  о  которомъ  говорятъ. 

Какъ  после  этого  не  сказать,  что  для  многихъ  и  многихъ 
важны  ярлыки  дела,  а  не  самое  дело?  Съ  перваго  взгляда 
кажется,  что  какъ  будто  и  дело  человекъ  говорить:  есть  тутъ  и 
вепр1ятель,  и  неожиданное  нападенхе — ужь  чего,  кажется,  ближе 
кь  бою? — а  поприглядеться  внимательнее,  и  выходитъ,  что  это 
только  слова,  слова  и  слова.... 

Съ  какой  бы  стороны  ни  разбирали  мы  нормальный  порядокъ, 
все  выйдетъ  одно  и  то  же:  составляя  его  для  боя,  именно  боя-то 
к  не  имели  въ  виду,  а  упоминали  о  немъ,  такъ  сказать,  изъ  при- 
лгал:'нельзя  же  въ  самомъ  деле,  говоря  о  боевомъ  порядке,  не 
поговорить  и  о  бое!  Какъ  поговорить,  это  другой  вопросъ. 

А  что  боя  въ  виду  тутъ  не  имелось,  лучше  всего  показываетъ 
последшй  изъ  приведенныхъ  аргументовъ,  что  «нормальный  по- 
рядокъ не  требуетъ  самостоятельности  въ  частныхъ  на- 
чал ьникахъ».  Приводящ1е  этотъ  резонъ  говорятъ,  что  если  этой 
самостоятельности  нетъ,  лучше  прибегнуть  къ  такой  форме,  кото- 
рую можно  заучить  заблаговременно,  и  затемъ  уже  строить  ее, 
не  думая.  А  можно  ли  драться  не  думая?  Смеетъ  ли  не  думать 
тогь,  отъ  кого  зависитъ  решенхе  вопросовъ  въ  роде  следующаго; 
пожертвовать  или  нетъ  въ  данномъ  случае  десяткомъ,  сотней,  ты- 
сячью жизней?  Если  нетъ,  то  въ  мирное  время  нужно,  кажется. 
Хлопотать  о  томъ,  чтобы  несамостоятельнымъ  начальникамъ  давать 
возможно  более  усиленную  практику  для  размышлен1я,  а  не  ста- 


ратьсл    изо    вс^хъ    силъ    избавить    нхъ    отъ    необходимости    | 
мышдять, 

И  вотъ  что  значитъ  человеческая  логика:  резонъ*  которЯ 
одипъ  дос'таточевъ  для  того»  чтобы  безвозвратио  убить  желаше 
какой-либо  нормы  въ  разбпраемомъ  вопросЬ,  выетавллетсл  какь 
аргумеетъ  въ  пользу  этой  нормы....  Невольно  иногда  пожалеешь, 
что  тактика  не  обе:шеч1иа  себя  хитрыми  формулами  отъ  т^хъ  лмь 
дей,  которые,  не  изучивъ  д^Ьда,  даже  не  давъ  себ-Ь  труда  поду- 
мать о  немъ  хорошенько,  р'Ьшаютъ  его  па  основан!!!  непос1)ед- 
ственныхъ  П11ечатл4н1й,  которыя  имъ  кажутся  вну111ен1ямн  пракп- 
ческаго  здраваго  смысла. 

Есть  еще  одняъ  резонъ.  который  очень  любягь  приводить  за- 
щитпики  нормальнаго  боеваго  порядка,  въ  оправданте  своего  стрем- 
лея1я  подчинить  въ  построен1лхъ  массъ  все  правиламь,  заравЬе 
всЬмъ  изв-Ьстнымъ  II  им'Ью1цпмъ  характеръ  закона:  *мног1е  ОIIН^ 
оые  генералы  въ  пользу  нормальныхъ  боевыхъ  порядковъ>. 
юворятъ  иные.  Действительно,  были  мелгду  боевыми  генера.!ахн 
некоторые,  также  стремившхеся  къ  норм4;  но  происходило  эт« 
именно  оттого^  что  они  сами  д'Ьйствовали  безъ  нормы  и  не  нзвА- 
да,1и  на  себ'Ь  ел  мертвящаго  вл1ян1я,  а  между  г11мъ  неудо<>ства 
отсутств1я  нормы  вид'Ьли  очень  хорошо  изъ  собственной  ирактша. 
Но  что  ше  не  им§етъ  неудобствъ?  И  если  смотреть  на  д*ло  со 
стороны  неудобствъ,  то,  кажется,  нужно  взв'Ьситц  гд'Ь  нхъ  бо.гьше, 
а  не  указывать  въ  одной  системе  только  на  ея  неудобства,  а  ш. 
другой  только  на  выгоды.  Самый  р4зк1Й  ирим'Ьръ  иодобнаго  стре!- 
летя  къ  норм-Ь,  при  нын'Ьшней  тактике,  нрсдставляегь,  конечно, 
генера.1ъ  Дибичъ,  которому  пришгсываютъ  мысль  бывшнхъ  четы- 
рехъ  нормальныхъ  порядковъ;  но  къ  чему  привели  :-*ти  порядка, 
показала  практика,  и,  кажется,  на  столько  осязательно,  что  едш- 
ли  въ  ней  можно  найти  хотя  т-йнь  оправдашя  нормы  въ  этомъд^Л 

Притомъ  же  11рим^§1ш  нодобпаго  стремлен1Я  къ  норм*  лю1е1 
действительно  боевыхъ  представляютъ  исключенхя  крайне  р'Ьдш: 
гораздо  бол-Ье  боевыхъ  людей,  которые  говорятъ  такимъ  образов 
«Невозможно  дать  точныхъ  правплъ  пасчетъ  того,  ка^э 
сл-йдуетъ  располагать  свои  силы  для  боя.  Это  располоде- 
н1е  разнообразится  въ  зависимости:  отъ  числа  н  рОД1 
войскъ  противника,  отъ  ихъ  нраветвевнаго  состояя1Л  I* 
минуту  д^1Йств1я,  ОТЪ  характера  войны  и  м'Ьстяости,  нрав* 
ствепныхъ  свойствъ  начальниковъ  и  наконедъ  отъ  пред* 
положенной  ц'Ьли>   *).    Приведенныя  слова  выражаштъ  не  м^ 

*)  См.  01ч1опаапс(*  зиг  1е  §ег\1СР  (1е5  агшёев  еп  сатга^пе,  Шгр  XIII:  «Оп 
не   |;ец1   ^цеге   йхег  (1ез    г^^кз  ргёсЬеэ  виг  1а  тапшге  ^е  Ш^розег  «ее  Гогсл. 
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1ое  чье-нибудь  мн4н1е,  а  результатъ  взгляда  на  д4ло  ц4лой  бли- 
ттельной  плеяды  боевыхъ  генераловъ  Наполеона  I.  Позволяемъ 
5еб1  шгЬть  скромную  надежду,  что  защитники  нормальныхъ  поряд- 
ювъ  не  откажутъ  же  этой  компанш  въ  некоторой  боевой  опыт- 
вости 

Изъ  всего  сказаннаго  выводится  следующее  заключеше:  у  став  ъ 
ве  можетъ  браться  за  опред'^^ленхе  боевыхъ  и  походныхъ 
|ормъ  совокупности  батал10новъ,  потому,  во-первыхъ,  что 
уставь  даетъ  тслько  нормы,  между  т1мъ  какъ  сказанныя  формы 
безконечно  разнообразны  и  не  допускаютъ  никакихъ  нормъ;  во- 
порыхъ,  что  для  получешя  толковаго  исполненхя,  начальникъ, 
11гЬющ1Й  Д&10  со  многими  частями,  долженъ  действовать  на  нихъ 
фиказашями,  а  не  командой,  заранее  вс^мъ  известной;  посылая 
16  приказан1е,  лучше  прямо  человеку  сказать,  что  онъ  долженъ 
;&1ать,  нежели  сначала  ему  приказать  перейти  въ  порядокъ,  при- 
жяЕый  для  д'бла. 

Но  чтобы  это  было  еще  осязательн-Ье,  представимъ  прм-Ьръ 
влечешя  нормальной  формой  самый  назидательный  потому  имен- 
(>9  что  норма  была  сочинена  не  въ  кабинете,  а  взята  изъ  прак- 
аси,  и  при  томъ  такого  великаго  учителя,  какъ  Наполеонъ.  У 
зго  следующею  за  батал10номъ  строевою  единицею  была  бригада. 

Побрш^адно  атакуетъ  онъ  праценсшя  высоты  въ  сражеши  подъ 
устерлицемь;  побригадно  же  располагается  Мармонъ  въ  сраже- 
я  подъ  Лейпцигомъ,  и  много  можно  насчитать  другихъ  подоб- 
ххъ  прим^ровъ,  показывающихъ,  что  при  действ1и  большихъ 
иъ  онъ  считалъ  маневренной  единицей  бригаду.  Строилась  она 
^  дв%  лиши  съ  резервомъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  нужно  было 
ШЕОвать  или  противодействовать  атак^.  Типъ  этого  строя  былъ 
гЬдующ1Й:  два  баталхона  въ  первой  лиши,  два  батал10на  за  ними 
&  частномъ  резерве  и  одинъ  или  два  баталхона  въ  общемъ  ре- 
фкЬ.  Къ  этому  нужно  прибавить  еще  два  важныя  начала  напо- 
юновской  тактики:  сильный  резервъ  и  полное  удобство  см^ны  и 
эддержки  разстроенныхъ  частей  соответствующими  имъ  частными 
нервами.  Австр1Йцы  подметили  и  сказанныя  начала,  и  бригад- 
ой порядокъ,  и  приняли  его  за  норму  расположешя  въ  своемъ 
внейномъ  ученьи,  основанномъ  во  всемъ  прочемъ  на  нача- 
иъ  весьма  ращональныхъ,  какъ:  независимость  относи- 
ельнаго   расположенхя   батал10новъ   въ  бригаде   отъ  по- 


е11е  (118|Ю81иоп  уаг1в  еп  гахзоп  йп  потЬге  еЬ  (1е  Гвз1  ёсе  (1вз  кгоирез  оррозёез. 
5 1ваг  ё1а1  тога!  аи  тотвп1  ой  Гоп  ее  1гоиув,  (1в  1а  па1игв  йв  1а  диегге,  (1в 
|11е  (1а  1;еггаш.  ^л  1а  слрасх^ё  (1ез  сЬе^з,  е%  еппп  (1е  ГоЪ^:?^  ^а*оп  зе  ргорозе» . 
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рядка  пхъ  нумеровъ,  замену  комаидъ  ]1рпказан1ями  я 
маневрирован1и  массъ,  большихъ  одного  батал10на.  Т| 
другое,  как1.  не  трудно  понять,  можетъ  служить  довольно  си-^ьщ 
средствомъ  для  вызова  сообразительности  частныхъ  нача^1ьнш1 
но  нормальная  форма  обратила  все  это  въ  ничто,  ■ 

Кампан1я  1859  года  застаегъ  австрийскую  арм1Ю  въ  то  ^ 
когда  она  не  только  изуш1ла,  но  даже  пе]>еучила  бригадный  й 
вой  порядок!»  въ  двЬ  ЛИН1Н  съ  резервомь  п  р-Ьрова-та  въ  н 
чуть  не  какъ  въ  такой,  что  стоитъ  его  только  постро1гп*,  и 
пр1ятель  поб-Ьжить.  Вслйдетвхе  такой  в-Ьры  въ  превосходство 
ной  формы,  расположен1л  австр1йцевъ  въ  эту  камиашю  преде 
вляютъ,  вс4  безъ  ис1и1ючешя,  одну  общую  характеристпчш 
черту— слабость  боевыхъ  Л1ГВ1Й,  силу  резервовъ;  резервы  н™ 
не  унотребляются  значительными  частями,  а  всегда  по  мелочи; 
усп'Ьлъ  батал10нъ  пострелять  или  сделать  демонстрацш  ата 
какъ  его  уже  см'бияшт'ь  другимъ,  т.  е.  даютъ  право  думат»! 
онъ  все  сд^Ьлалъ  что  могъ,  и  что  больше  отъ  него  требовать  нЛ 
Результатъ  все1'0  втого  долженъ  быть,  и  д-Ьйствительно  быхь  оди1 
полное  норажен1е  при  всякой  встр-Ьч^.  И  не  могло  быть  иня^ 
ибо,  благодаря  бригадному  строю  и  сил*  резервовъ,  случанш 
напрпм'Ьръ,  подобяыя  расположен1л:  въ  корпусЬ  пять  бригад 
25  батал10Н0въ;  изъ  нихъ  дв4  назна*^аются  въ  боевыя  литн 
въ  резервъ;  каждая  изъ  брнгадъ  Ооевыхъ  .тпш  строится  по1 
мФ — въ  дв-Ь  лиши  съ  резервомъ.  Въ  результат*  получается," 
изъ  25  батал1оновъ  на  неносредствеяное  отстаиван1е  и 
ЗНЦ1И  употребляется  всего  четыре.  А  между  т'Ьмъ  норма,  1 
торая  повела  къ  подобной  пел&юсти,  действительно  превосюл 
она  сама  по  ееб*  отв*чаетъ  наибольшему  числу  случайносте! 
обстав^юна  при  маневрпрованш  самымъ  рац10нальнымъ  образе^ 
благодаря  зам^н*  командъ  прпказан1ями,  благодаря  тому,  что, 
австр1Йскому  уставу,  всяк1й  батал1онный  командиръ  есть  од 
распорядите.ть  боеваго  порядка  своего  батал!она  и  пр1уч€ 
смущаться  отъ  того^  если  будучи  по  нумеру,  наприн'Ьръ, 
онъ  придется  правде  2-го, 

Вотъ  къ  чему  ведегь  норма  въ  расположен1и;  к*ъ  товсу 
деть  она  и  въ  д4йств1и.  Д'Ьйствуя  по  <  правил амъ>,  иельвя{ 
въ  атаку,  не  подготовя  ее  лредварите.тьно  01'немъ,  Гепералъ 
въ  сражен1ц  при  Палестро,  въ  ту  же  кампан1ю,  зашелъ  во  флш 
сардинской  арм1п,  неожиданно  для  посл1здней;  вм^Ьсто  того,  «И 
тотчасъ  же  ударить  въ  штыки,  онъ,  по  мирной  норм'Ь,  выкап 
батарею  и  началъ  чмод1отовлять>  атаку,  но,  па  б-Ьду,  иот1)<? 
жилъ  своими  выстр4.1ами  3-й  ио.1Къ  зуавовъ,  стоявш1й  бщ^ 
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иу  Палестро:  зуавы  собрались,  ударили  на  австр1йцевъ  безъ 
й  подготовки,  почти  уничтожили  бригаду  и  захватили  5  ору- 
Вотъ  разница  между  войсками,  выученными  «лучшимъ>  спо- 
[ъ  расположешя  и  д*йств1я,  и  другими,  которыя  не  знаютъ 
сихъ   лучшихъ  способовъ,    а  знаютъ,    что  въ  бою  всякш  хо- 

на  своемъ  м^^ст^  и  въ  свое  время. 
Гожетъ  ли  поел*   этого   уставъ   брать  на   себя  опредЬлеше 
ихъ   порядковъ  расположешя   и  д4йств1Я,   прошу  судить  чи- 


зели форма  боеваго  порядка  не  подчиняется  уставнымъ  опре- 
цямъ,  то  т']^мъ  мен^е  иМъ  можно  подчинять  маневрироваше 
[хъ  п6ряд1совъ.  Но  это  также  сд^ано  й  также  принесло  из- 
[ые  плоды:    буквальное  примкнете   къ  совокупности  батал10-' 

того,    что   в4рно  только  относительно  одного  баталюна,    и, 
[ств1е  этого,  полное  противор4ч1е  боевымъ  услов1ямъ. 
[ри  ныМшней  тактике,  недопускающей  сплошныхъ  непрерыв- 

лиши— а  только  интервальныя,  перерывчатыя — части,  стоя- 
въ  одной  лиши,  почти  никогда  не  могутъ  подать  помощи 
.  другу  холоднымъ  оруж1емъ,  ибо  слишкомъ  далеко  стоять 
отъ  другой,  да  и  притомъ  каждая  должна  заниматься  гбмъ, 
[аходится  противъ  нея  со  стороны  непр1ятеля.  Если  он'б  не 
ъ  дать  другъ  другу  штыковой  помощи,  если  каждая  изъ  нихъ 
аетъ  сама  по  себ-Ь,  то  и  безъ  объяснешй  понятно,  что  тре- 
ае  отъ  нихъ  строгаго  равнешя  не  оправдывается  никакимъ|ь 
огь  резономъ.  Стоите  ли  вы  въ  10,  20  шагахъ  позади  или  ^ 
|ди  общей  лиши,  вы  не  лишаетесь  возможности  оказывать 
[ъ  сосЬдямъ  ту  помощь,  которую  вы  въ  состояши  оказать  из- 

т.  е.,  поддерживаете  ихъ  своимъ  огнемъ,  занимаете  непрк- 
кую  часть,  противъ  васъ  расположенную,  следовательно,  м*- 
ь  ей  накинуться  на  кого-либо  изъ  вашихъ  сос^^дей.  Итакъ, 
ой  точки  равнеше  безполезно;  а  если  принять  во  внимаше 
1ЧКИ,  внушаемыя  стремлен1емъ  къ  строгому  равнешю  людямъ 
1альникамъ,  то  сразу  окажется,  что  пр1учать  къ  нему  сово- 
ють  батал10новъ  не  только  безполезно,  но  положительно 
о:  позицш,  вытянутыхъ  въ  струнку,  въ  природ*  н4тъ,  сл4- 
ельно,  расположешя    на    нихъ    всегда   будутъ   безъ  «равне- 

Кто  привыкъ  равняться,  неизбежно  будетъ  стЬсненъ  на 
ци  т-Ьмъ,  что  выровняться  ни  по  кому  не  можетъ.  При 
\у  помощи  справа  и  сл'1^ва  ждать  нельзя,  такъ  какъ  въ  пере- 
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рывчатыхъ  порядкахъ  она  можетъ  придти  то.гько  сзади;  следова- 
тельно, чагти,  расположенной  въ  1-й  лни1и,  при  атак*  опять  не- 
чего взглядываться  направо  и  нал1}во.  а  должно  л-бзть  какъ  мозкш) 
р4шмтельп4е  впередъ.  Кто  прнвыкъ  равняться^  тотъ  не  посмотреть 
на  дйло  съ  этой  точки,  тотъ  и  при  атак*  будетъ  равняться,  1 
прнтомъ  но  задпимъ,  а  не  по  переднимъ,  ибо  и  въ  мирное 
время  прхучаютъ  не  къ  тому,  чтобы  отставиг!^  догоняли,  а  къ  тозп. 
чтобы  оиередивш1е  пргостанавливалнсь.  Не  правда  лн,  отлитаал 
обстановка  для  развнт1я  порыва,  на  которомъ  все  держится  ет. 
атак*?...  Въ  чемъ  же  разгадка  этой,  такъ  последовательно  сло- 
жившейся, антибоевой  системы  ведешя  бо.1ьшихъ  у  чеши?  Разгада 
опять  въ  томъ,  что  въ  эти  ученья  безсознательно  перенес-1и  все 
тОу  что  делается  въ  одномъ  бата11он4,  и  тамъ  уместно;  въ  то», 
что  эти  ученья  обу  ставил  и,  между  т^Ьмъ  какъ  ихъ  следовало 
подчинить,  и  то  самой  широкой,  тактической  инструкц1И* 

Въ  уставъ  для  баталшпа  введено,  и  совершенно  основательно, 
равнеше  по  одной  изъ  точекъ,  пзбрапныхъ  въ  самомъ  фронт'Ь  ба- 
тал10на;  другими  словами:  введено,  чтобы  батал1онъ  равнялся  нл 
на  флангъ,  или  къ  середине,  Привычка  къ  этому  важна  въ  лю- 
дяхъ,  составляющихъ  баталонъ,  если  не  въ  боевомъ,  то  въ  обра- 
зовательЕомъ  смысл'Ь,  но  все  же  важна,  ибо  если  известное  числа 
людей  назначено  составлять  одну  массу^  способную  двигаться 
и  действовать  какъ  одипъ  челов'Ькъ^  то  всякое  средство. 
пр1учаюи\ее  ихъ  гь  тому,  должно  быть  употреблено  въ  д'Ьло,  1гь 
томъ  числ'Ь  п  равнеи1е.  Часть,  сплоченную  въ  одно  ц1!лое  при  П1^ 
мощи  этпхъ  средетвъ,  люди  которой  ир1учеиы  дерясаться  вгь  ря- 
дяхъ,  нетрудно  будетъ  тому,  кто  энсргиченъ  и  поннмаетъ  д*10, 
заставить  въ  бою  равняться  не  направо  пли  нал4во,  а  по  п^ 
ред'нймъ,  т.  е,  по  т^мъ,  которые,  при  атак-Ь,  больше  рвутсл 
впередъ. 

Если  въ  батал^он-Ь  равняюто!  налево  и  направо,  то  отчего 
же  и  многимъ  батал1онамъ,  поставленнымъ  въ  лин1ю,  точно  также 
не  равняться?  Уставъ  одипъ,  и,  слЬдовательнОу  нельая  нарушать 
въ  четвертой  его  части  того,  что  преднисывастся  въ  третьей  и  п 
иредъидуш^ихь,  Какъ  видите,  выводъ  совермшнно  логический,  р№ 
допущено,  что  уставъ  возможенъ  для  совокупности  батал10Новг. 
А  как1л  П0НЯТ1Я  и  привычки  вырабатываетъ  система,  построенная 
на  втомъ  логическомъ  вывод'Ь,  иоказано  выше. 

Но  это  еще  не  все.  Переносъ  уатал10ниаго  равнешя  въ  л- 
нейное  ученье  извратилъ  и  понят1е  о  непосредственныхъ  подк}>*- 
плешяхъ  боевой  лиши,  обратилъ  ихъ  изъ  части ыхъ  резервов!- 
этой  лиши  во    вторую   лин110^  Т.  С.  въ  н'Ьчто   Дулову  почти  не- 
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1висимое  отъ  первой.  Въ  опровержеше  этого  нельзя  сослаться  на 
УТЬ  параграфъ,  гд^  говорится,  что  она  назначена  для  поддержки 
&рвой  лиши:  этотъ  параграфъ  обращенъ  въ  ничто  и  назвашемъ 
вторая  лишя>,  и  правилами,  установленными  для  ея  маневриро- 
шя.  Слово  ничего  не  значить;  значить  д*ло,  которое  за  нимъ 
фывается  и  которое  зачастую  бываетъ  противоположно  слову. 
.  Д&10  заключается  вотъ  въ  чемъ: 

Во-первыхъ,  существуетъ  начальникъ  2-й  линш,  следовательно, 
1а  считается  ч^мъ-то  самостоятельнымъ. 

Во-вторыхъ,  въ  ней  назначается  равнеше  по  среднему  ба- 
шону,  следовательно,  командиры  батал10новъ  2-й  лин1и  смотрятъ 
г  впередъ,  не  на  свой  батал10нъ  1-й  лиши,  а  направо  или 
м^во. 

Въ-третьихъ,  для  второй  лиши  назначена  дистанц1я,  на  ко- 
фой  она  должна  находиться  отъ  первой,  пока  не  получить  при- 
1вашя  идти  впередъ,  между  т^мъ  какъ  въ  д^гб  эта  дистанц1я 
фвд^ляется  разстояшемъ  непрхятеля  до  нашей  первой  линш  и 
Ьстностш:  непр1ятель  близко  къ  моему  батал10ну  1-й  линш,  и  я 
хкженъ  подвести  свой  ближе;  непр1ятель  далеко,  и  я  могу  стоять 
1льше  отъ  1-й  лиши,  чтобы  меньше  терпеть  отъ  огня.  Местность 
Ьйствуетъ  точно  также:  за  однимъ  батал1ономъ  первой  лиши  есть 
Цфыпе  шагахъ  въ  пятидесяти,  и  его  частный  резервъ  распола- 
&ется  за  этимъ  закрыт1емъ;  за  другимъ  батал10номъ  открытая 
Четность,  непр1ятель  отъ  него  далеко,  и  частный  резервъ  этого 
атал10на  можетъ  держаться  отъ  него  шагахъ  въ  500,  600. 

Изъ  этого  видно,  что  въ  д^ле  и  положен1е  противника,  и 
Четность  рвутъ  такъ  называемую  вторую  лин1ю  въ  клочки  и  тре- 
уютъ  другой,  бол-Ье  разумной,  связи  между  каждымъ  батал10- 
омъ  первой  ЛИН1И  и  за  нимъ  стоящимъ  во  второй.  А  если 
та  связь  единственно  разумная,  то  какая-либо  норма  для  дистан- 
[1Й  немыслима;  немыслимо  также  и  назваше  <  второй  линш>,  а 
л^дуетъ  заменить  его  терминомъ  «частные  резервы  боевой  лиши>. 

Въ-»четвертыхъ,  на  мирныхъ  ученьяхъ  см4на  дЬлается  всею 
вшей,  а  не  побатал10нно;  по  приказанш  старшаго  начальника, 
к  не  по  усмотр^шю  каждаго  батал10ннаго  командира;  следовательно, 
яорая  ЛИН1Я  принимается  въ  мирной  практике  чемъ-то  независи- 

■НМЪ   отъ    первой    ЛИН1И. 

Кто  смотрить  на  части  второй  лиши  какъ  на  частные  резервы 
первой,  тоть  не  ограничится  коротенькой  заметкой,  что  вторая 
иш1я  назначается  для  поддержки  первой,  а  проведеть  эту  мысль 
последовательно  и  въ  расположешяхъ,  и  въ  маневрирован1и;  тоть 
ве  назначить  общаго  начальника  второй  линш,  а  подчинить  части 


ея  Еомандирамъ  частей  первой  боевой  лиши;  тотъ  даже  на 
м'Ьстности  не  только  не  потребуетъ  равнен1Я  отъ  частныхъ  ре 
вовъ,  а  иному  охотнику  до  равне1пя,  пожа-туй,  п  напомнить, 
его  внимание  должно  быть  нрнковано  къ  своему  батал10ну  м 
литг1Иу  а  не  къ  тому,  чтобы  стоять  на  одной  высртЬ  съ  ч1 
резервами  другихъ  батал1оновъ. 

Наконецъ,  кто  иойметъ,  что  въ  применен!!!  къ  учен1Ю  | 
купностн  иатал10новъ  уставъ  немыелимъ,  тотъ  откажется 
поляешй  ио  знаку  саблн^  которые  даже  длл  бата-йона  въ  ротй 
колоннахъ  ие  приняты;  отъ  равнен1л  зпамя  въ  ;шамя,  отъ  щ 
лен1я  добиться  одной  ноги  при  движен!!!  бата.ооновъ  на  гЬсн 
пнтервалахъ,  и  отъ  многаго  другаго  откажется  тогь,  кто  пойм 
что  въ  раабираемомъ  дйт!  уставу  и  уставнымъ  средствамъ  ъ 
м4ста.  Дай  Богъ^  чтобы  этого  пришлось  ждать  ио  возможнс 
мен4е  долго.  Скоро  это  не  сдЬлается^  но  сдираться  должно.  Оде 
только  нужно  желать:  чтобы  этого  добиться  теоретнческимъ  иут 
въ  мирное  время,  а  не  практическжмъ,  т.  е.  не  при  помощи  1 
Боучеи1й  въ  род-Ь  того,  какое  было  прописано  авсхрЁйцамъ 
1859  году.  Л 

Слова  н^Ьтъ,  подобная  система  труднее  для  начальпиков\  1 
буетъ  размыитлен1Я,  а  не  заучи ван1я,  подвергаегь  ответственно 
за  распоряжен1я  (а  этого    мы  страхъ    какъ    не  .цобимъ),  ибо 
шаетъ  возможности    прикрыться    буквой    устаза;    но    на   вс* 
неудобства  мы  отв'Ьтимъ  словами  великаго  Суворова:    ^тяжело 
ученьн,  легко  въ  поход!;;    легко  въ  ученьи,  тяжело  въ 
ходф».  Подчиняться  инстжнкту  самохранен1я  до  того,  чтобм 
за  удовлетворен1я  ему  портить  ц  себя,    и  другихъ  для  боя — л 
некрасивое:   и  потому,    что    въ  бою    за  это  безпощадно  бьюп 
потому,   что  это  напоминаетъ    учителя    и    ученика,    условившя 
заблаговременно   въ  томъ,    какую    ст1>аничку    первый    спросят 
втораго  па  экзамсп-Ь.  Всяк1Й  норма.1ьный  норядокъ  представа 
именно  такую  странич]:у,  задолблепную  ижь  ц'кюй  01'ромной1 
ги,  книги  дф|Ла,  которую  нельзя  заучить,    а  должно  уразум1 

См'Ьемь  желать,  чтобы  нашъ  смабый  голосъ  не  остался  : 
сомъ  воп1ющаго  въ  пустын'Ь;  чтобм  заметки,  зд*сь  высказаш 
нашли  отголосо1:ъ  въ  рядахъ  офицеровъ  нагней  доблестной  ар 
Тогда,  и  только  тогда,  можно  мало  по  малу  отделаться  отъ 
тины,  глубоко  засевшей  въ  большннств'Ь  созпанш  и,  къ  несчае 
безраздельно  въ  нихъ  царящей,  на  зло  существу  д^ла,  на  бе? 
лезную  гибель  тысячъ  людей...  Уже  давно  сказано,  что  воЙ1 
нужно  учить  въ  мирное  В1>емя  только  тому,  что  доля 
они  д'Ьлать    въ  военное:    ибо  тамъ  они  могутъ    дйлать 
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тго  знаютъ  и  что  привыкли  д^ать.  Этой  истины  не  придетъ 
хкюву  оспаривать  т1мъ,  которые  приглядывались  къ  натур'Ь 
в^ка  и  знаютъ,  что  привычка  им'бетъ  на  него  безусловное  и 
разимое  вл1ян1е.  Употребимъ  же  вс%  усил1я  къ  тому,  чтобы 
(ычки  нашихъ  солдатъ  и  офицеровъ  соответствовали  духу  во- 
1хъ  и  боевыхъ  услов1Й,  а  не  шли  имъ  въ  разр'Ьзъ.  Употре- 
э  всЬ  усил1Я  къ  обузданш  въ  себ-Ь  стремлешя  къ  уставному 
»образ1ю  въ  томъ,  что  безконечно  разнообразно  при  боевой 
ановк4;  будемъ  хлопотать  не  объ  уничтоженш  личной  умствен- 
д^тельности  начальниковъ,  а  о  томъ,  чтобы  вызвать  самое 
[ое  проявлеше  ея. 


1866  годъ. 
Письма  изъ  главной  квартиры  ируеекой  арм111. 


ашац 


I. 


Мн4,  кажется,  на  роду  написано  прпноепть  съ  собою  жщШ 
вастроен1е  на  театръ  войны.  11р1'1)халъ  я  въ  11тал1янскую  арм1Ю  1 
1859  г,— и  не  прошло  5-ти,  6-та  дней,  какъ  мнръ  былъ  заключея 
Въ  прусскую  нр^'Ьхалъ — -чуть-чуть  не  захватилъ  большой  бШ 
всего  только  накануи'Ь  произошла,  и  при  томъ  произошла  ш 
вепрштнымъ  для  австр1Йцевъ  манеромъ,  что  поневоле  о  ш 
думаешь.  А  тутъ  еще  всесв4тный  опекунъ  повелитель  самаг 
наго,  свободолюбиваго  и  любсзнаго  народа  на  св'Ьт'Ь  прпглаша 
въ  посредшши...  решительно  мп11  пе  везетъ.  Прусская  арМ1я  ст(Щ 
теперь  верстахъ  въ  70-тн  отъ  В4ны;  Ольмюду  мы  раскланяд! 
п  онмй  обошли;  по  дорогЬ  отхватили  хвостъ  8-го  корпуса  (эрцге 
дога  Леопольда,  бригады  Роткирха),  чти  хоть  и  незначительно 
сравнен1и  съ  т4мъ,  что  разскажу  о  прежнемъ,  но  все  же  со 
ляетъ  18  орудш,  600  нл'Ьнныхъ  и  160  оставшихся  на  мЬс! 

И  такъ,  удовлетворнвъ  васъ  посл-Ьдисю  новостью,  начну 
чала.  17-го  1юня,  въ  часъ  по-полудпи,  варшавская  чугунка,  я 
хвативъ  ваншго  покорпаго  слугу,  пошла  себ*  ныхтЬть,  да  пост 
кивать,  останавливаясь  только  для  того,  чтобы  или  самой  набрать 
дровъ  и  воды,  пли  намъ  дать  по'бсть.  Вотъ  и  граница.  Ег 
ночь  Е  я,  наконецъ,  въ  Берлин*.  Въ  6  часовъ  утра  19- 
1ЮНЯ  (1-го  шля)  я  въФзжалъ  въ  этотъ  городъ,  которому  €1 
ли  не  суждено  стать  центромъ  германскаго  Н1ра.  По  дорог*  I 
чего  особеннаго:  зеваки  па  станц1яхъ  собн])ались  смотреть  1 
меня,  какъ  на  зв'Ьря;  спрашивали,  не  австр1ецъ  ли  я.  Въ  ДирШ! 
(на  Висл*)  даже,  кажется,  пришли  къ  положительному  уб'Ьждеш! 


Щ 

^У  Я 


А 
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)   австр1йцы   появились  въ  ихъ  гелхк:   немножко,  какъ   видите, 

разстояшдми  не  ладится  и  съ  картой  тоже,  ибо  какъ  же  мимо 
рлина  попасть  въ  Диршау?  но  пылкому  воображетю  море  по 
гЬво. 

Пр1Ъхавъ  въ  Берлинъ,  я  думалъ,  что  ббльшая  половина  д^а 
к1ана;  не  тутъ-то  было — именно  отъ  Берлина  и  началась  скачка 

препятств1ями;  являюсь,  какъ  водится,  въ  посольство, — сказали, 
э  можно  отправляться  въ  тотъ  же  день,  представившись,  конечно, 

военное  министерство.  Иду  въ  военное  министерство.  Тамъ  при- 
дятъ  въ  немалое  изумлеще,  что  я  собираюсь  ^хать  въ  армш, 
объявляютъ,  что  они  о  полученномъ  мною  разр^шеши  никакого 
гЬст1я  не  им'Ьютъ,  и  проч.,  и  проч.  ПобЪжалъ  назадъ  въ  по- 
1ьство — пока  оттуда  написали  въ  министерство  инострапныхъ 
ль,  а  оттуда  въ  военное — день  былъ  потерянъ.  Б'Ьгая  по  Бер- 
ну за  вождел^ннымъ  разрЪшешемъ,  я  несколько  былъ  пораженъ 
егматическимъ  спокойствхемъ,  съ  какимъ  всятй  занимался  своимъ 
ломъ.  Третьяго-дня,  т.  е.  17-го  (29-го)  шня,  получено  было  первое 
в^спе  въ  Берлине  объ  убитыхъ  въ  начальныхъ  д^ахъ,  и  оно 
ло  принято,  какъ  мнЪ  разсказывали,  точно  также:  вывесили, 
авда,  траурные  флаги,  прошлись  въ  процессш  по  липовой  алле^, 

все  это  самымъ  благонравнымъ  образомъ,  тихо  безъ  шумныхъ 
ионстрац1й,  съ  полицейскими  впереди,  и  проч.  На  сл^дуюпцй 
нь,  т.  е.  20-го  1ЮНЯ  (2-го  1юля),  принесли  знамена,  забранный 

свалкахъ  15-го  (27-го)  и  16-го  (28-го)  шня.  Публика  сопро- 
вдала  эти  трофеи  обыкновенная  въ  подобныхъ  случаяхъ,  т.  е. 
сятка  два  уличныхъ  представителей  молодаго  поколЪн1я  и  только; 

за  то  старые  и  солидные  собрались  порядочною  кучей  около 
1ицера  и  очень  внимательно  слушали  его  разсказъ  о  томъ,  гд^ 
сакъ  трофеи  были  взяты.  Единственный  фактъ,  которымъ  довольно 
ственно  выразилось  общественное  настроеше,  былъ  тотъ,  что 
оло  колоннъ,  на  которыя  наклеиваются  объявлешя,  собиралась 
сьма  быстро  толпа,  какъ  только  на  нихъ  появлялись  телеграфи- 
СК1Я  депеши,  а  это  случилось  два  или  три  раза  въ  день.  Въ 
[нуты,  подобпыя  нын'1шней,  бол'Ёе  нежели  когда-либо  выражается 
родный  характеръ:  помнится,  въ  Турине,  въ  1859  году,  народ'ь 
рьбами  ходилъ  по  улицамъ  часовъ  до  12-ти  ночи,  если  не  позже; 
8  это  жужжало  какъ  рой;  тутъ  ничего. 

Наконецъ,  вечеромъ,  2-го  1юля,  я  получилъ  паспортъ  и  отира- 
лся по  назначен1ю,  на  удачу,  не  зная,  гд'Ё  главная  квартира, 
I  зная,  что  «языкъ  и  до  Шева  доводить».  Въ  11  часовъ  отхо- 
тъ  шнель-цугъ  на  Герлицъ.  Прйзжаю  въ  вокзалъ,  давка  страпх- 
1я:  солдагь  биткомъ  набито;  все  отправляется  и.1и  въ  арм1ю  или 


въ  тылъ,  для  укомплектоватя    этапныхъ   командъ.  Да  кра1г1^  сол- 
датъ,  столько  же,  если  ее  бол'Ье,  любошатиыхъ,  которые  засЬдои 
въ  гостин1гац4  вокзала,  въ  ожидаиш  австр^йскихъ  орудш,  прпбыпе 
которыхъ  въ  тотъ  вечеръ  было  объявлено.  Тотъ  же  флегм атичесщ! 
видъ,  та  же  кружка   инва,  та    же   стереотипная  по  своей    форм* 
трубка  въ  зубахъ,  делающая  острый  уголъ  съ  короткимъ  чубукокк 
Бол'Ье  еетерп'Ьливые^    густою    толпою   стояли  на  подмосткахъ,  по 
сторонамъ    релъсъ,  и  загораживали  дорогу,  такъ  что  къ  вагонамъ 
трудно  было  пробиться.  Наконецъ  усЬдись  и  двинулись.  До  Ко.ть- 
фурта,  у  котораго  дорога  расходится  въ  Силез1ю,  Богем1ю  п  Сак- 
сотю,  -Ьхали  ночью,  и  потому  ничего  особеннаго  не  вяд11лъ,  крои* 
разв'б  двухъ  или  трехъ  по'Ьздовъ  съ  пров1аятомЪу  подготовленныхъ 
къ  отправлешю.  Но  у  Кольфурта,  куда  мы  прибыли   часа  въ  че- 
тыре утра,   3-го  1ЮЛЯ  н,  ст.,  сцена    нача^^а   м11Ш1ться.  Кольфуртъ 
есть  не  бол-Ье,   какъ   выселокъ^    образовавш1Йся,    благодаря   тожт,. 
что  въ  этомъ  м4ст11  сходятся  три  жел'Ьзныя  дороги;  только  высе- 
локъ,    разумеется,  ее  на  нашъ   маперъ,  а  на  зд'Ьшшй,  т.  е.  три 
трехъ^этажныхъ   дома.  Въ  довольно    грязномъ  и  гЬсномъ    вокзал* 
толпилась  публика,    уже    преимущественно   военная,    между   ншо 
н'Ьско.^ько   легко    ранепыхъ  у    Скалица,    которые    были   отпущеав 
домой  па  нзлечоше.  Судя  по  нхъ  разсказамъ,    австршцы   дерутс! 
съ  большимъ  ожесточеехемъ^  такъ  что  хотя  пруссаки  и  берутъ^  ао 
беругь  не    дегоево.    Перем'Ьнивъ    вагонъ  въ  Колы1уург1;,  я  попал 
въ  компан1ю  докторовъ,  11хавшихъ  па  уеилеи1е  состава  герлидскаго 
госпиталя.  Оджпъ   изъ   нихъ,   уроженецъ   Нсфшателя,    пр1'Ьхавши 
волонтеромъ,    разсказывалц  что   санитарное    состоян1е    прусскихъ 
войскъ  очень  хорошо:  за  исключен1емъ  двухъ  и-1и  трехъ  случаель 
холеры,  никакихъ  эпндемическпхъ  бо.гЬзпей  н-Ьтъ  и  сл^да;  но  аде 
ранеыыхъ  огромное    число.   Слышанное  въ  Кольфурт-Ь   оправдыва- 
лось: поб'Ьда  достается  пе  дешево,  чему,  внрочемъ,  какъ  разскажт 
впосл4дств1п,  пруссаки  сами  п^сколько  были    виною,  выбравъ  са- 
мый трудный  способъ  для  вторжешя  въ  Богем1Ю.  Такъ,  папрпм'Ьргт 
онъ   говорилъ,  что  изъ  одной  роты   гвардейскихъ  фузелеровъ  (по 
меньшей  м-Ьр*  200  чел.),  посл-Ь  д'Ь.ш  у  Траутепаут   16-го  (28-го1 
1ЮНЯ,  осталось  всего  челов'Ькъ  15,  Госпитали  завалены,  не  смотре 
на  вс'Ь  усил1я   ихъ   очищать  и  не   смотря   на  все   удобство  сде- 
лать это  изъ  Герлида  по  жел^зпымъ    дорогамъ  па  Франкфуртъ  с 
Дрездепъ.  Онъ  же  говорилъ^  что  рапъ  холодны мъ  оруж1емъ  почти 
не  встр'Ьчается;  следовательно,  до  штыка  н'Ьтъ  охоты*  Но  сораз- 
мерность между  числомъ  прусс кихъ  и  австр1Йскихъ  раненыхъ  весы* 
не  въ  пользу  посл'Ьдапхъ;  впосл4дствш  отъ  п'Ьсколькихъ  штабных! 
и  въ  разпмхъ  м'кстахъ  я  слышалъ,  что  эта  соразмерность  можеть 
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бить  выражена  отношетемъ  1:3.  Если  это  такъ,  должно  признать 
м  игольчатыми  ружьями  огромное  преимущество,  при  условш, 
мзум^ется,  тщательнаго  обучетя  стр&сьб'Ё;  и  ч']&мъ  скорее  ихъ 
принять,  т^мъ  лучше.  Преимущество  не  въ  томъ  смысле,  будто 
!ужъ  безъ  нихъ  и  драться  нельзя,  но  въ  томъ,  чтобы  не  было 
благовиднаго  предлога  сваливать  на  ружья,  заряжаемыя  съ  дула, 
неудачи,  происходящхя  совершенно  отъ  другнхъ  причинъ,  мен'^^е 
йаговидныхъ,  и  о  которыхъ  по  этому  именно  и  не  любитъ  чело- 
вЪкъ  упоминать.  Надо  сказать  при  этомъ,  что  опасете  сложности 
механизма  положительно  не  оправдалось;  сколько  я  слышалъ,  почти 
не  было  случаевъ  порчи  иголокъ  или  чего  либо  подобнаго.  Такъ 
по  одинъ  австршсшй  эрцгерцогъ,  который,  говорятъ,  написалъ 
гдЪ-то,  что  игольчатыя  ружья  находятся  къ  простымъ  въ  отноше- 
ши  стенографш  къ  обыкновенной  скорописи,  былъ  совершенно  правъ. 
Австрхйцы,  естественно,  расположены  объяснять  свои  неудачи 
превосходствомъ  прусскихъ  ружей  и,  какъ  водится,  стараясь  уб-Ь- 
рть  въ  этомъ  другихъ,  прежде  всего  сами  уверовали  въ  ихъ, 
вко-бы  сверхъестественную,  действительность,  а  это  не  осталось 
безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  войска:  в'Ьдь  все,  прикрывающее  инстинктъ  само- 
сохранешя,  находитъ  такой  легюй  доступъ  въ  сознанш  человека! 
Говорятъ,  были  примеры  частей,  которыя  чуть  не  по  первому 
залпу  пруссаковъ  бросали  ружья.  Тутъ  ужъ,  конечно,  виноваты 
ве  столько  ружья,  сколько  руки,  которыя  ихъ  держали. 

Были  друг1я  причины,    дМствовавш1я  въ  более   неблагопрхят- 
иомъ   смысле  на  нравственную   сторону   австршскихъ   солдатъ, — 
причины,  присущ1я  австрйскому  устройству  и  которыя  подейство- 
вали и  на  этотъ  разъ,  не  смотря  на  любовь  солдата  къ  Бенедеку, 
же  смотря  на  действительно  громадные  успехи,  которые  были  сде- 
ланы  австрШскою   арм1ей   въ   отношенш   образован1я  со  времени 
1ам1тан1и  1859  г.  Тотъ  же  докторъ  говорилъ  мн*,  что  австрШскую 
армш   тифъ  нача.1ъ  косить  еще  по  квартирамъ,  и  такъ  какъ  она  не 
йела  въ  начале   никакой  усиленной  работы,  то  этотъ   тифъ    не 
чему  иному  долженъ  быть  приписанъ,  какъ  дурному  продовольств1ю. 
По  этому    случаю    онъ    мне   разсказалъ  анекдотъ  о  путешествш 
во1овъ  изъ  Бёны  въ  ита.пянскую  армш  въ  1859  году.  Огромныя 
стада  были  направлены  изъ  этого  города  на  довольств1е   итал1ян- 
ской  армш   говядиной.    Доходили   они    благополучно   до   первыхъ 
горъ;  но  тамъ  происходило  съ  ними  нечто  весьма  странное:  гор- 
ний ли  воздухъ  возбуждалъ  въ  нихъ  духъ  независимости,  или  ихъ 
предупреждалъ   кто  нибудь  о  судьбе,  ожидающей   ихъ  въ  Италш, 
но  только  они  разбегались:  по  горамъ,  или  по  карманамъ  сопро- 


вождавшихъ    ихъ    чнновнаковъ, — доподлинно    неизвестно,  и  арш 
осталась  безъ  мяса.  В'Ьроятно  что-либо  подобное  было  и  теперь. 

По  дорогЬ  же  я  узналг  кое-что  о  пр1ем'Ь,  сд4ланномъ  саксон- 
цамп  и  богемцаш!  пруссакамъ.  Саксонцы,  зная  свою  горьк'ую  судь- 
бину,  всл'ЬдстБ1е   которой   всякая   война  въ  Гсрман1и   нхъ  не  шн 
нуетъ,  приняли  ируссаковъ  безъ   энтуз1азма,  по  н  не    врв^:    '" 
одним'ь  словомъ,  съ  большею  охотой,  нежели  приняли  бш  а!     -  .- 
цевъ:    все-же    зильбергроши    каше    ннбудь    перепадутъ,  хоть  бМ 
поборовъ  и  пе  обойдется,  а  состороны    австрищевъ,    кром*  по^ 
ровъ,  пршбр'Ьтены  были  бы  только  десяти-крейцеровыя  асси1надш, 
которыя  и  въ  Австр1и  не  им^штъ  особенно  высокаго  курса.  Сак- 
сонцы и   тому    рады,    что  изъ    двухъ    золъ    на   ихъ   долю    выиам 
меньшее. 

У  богемцевъ  11р1ема  не  было,  ибо  и  богемцевъ  не  было— к^ 
разбежалось,  благодаря  распущенному  австр1Йцами  слуху,  6}В 
пруссаки  вс1]хъ  заберу тъ  въ  солдаты.  Н 

До  Герлица  добрались  въ  6  час.  утра.  Доктора  отправилЦ! 
являться  коменданту — тутъ  уже  все  па  военную  ногу*  Начальник 
станц1и  то  же  пруссакъ,  и  прнтомъ  поенный.  Суета  и  толкотня 
страшная;  погода  скверная — не  то  дождь,  не  то  туманы  одннмт» 
словомъ,  время,  намъ^  обитателямъ  петербургпсаго  болота»  очень 
хорошо  изв'Ьстиос,  Горныя  страны  потчуютъ  своихъ  обитателе! 
довольпо  чагто  т^Ьмъ  же  самымъ.  На  станц1и  опять  та  же  истор1я: 
несколько  рапеныхъ,  которые  ул;е  вндалн  виды,  толпа  молодыхъ> 
которые  'Ьдутъ,  чтобы  ихъ  увпд'Ьть.  Спра1ппвавз,  когда  по*де» 
дальше?  <Не  знаем-ь*,  отв'Ьчаютъ:  <еще  не  всталъ  начальнипь 
станцш;  когда  встанетъ,  тогда  и  будетъ  распоряжев1е.> — 1ш% 
подумалъ  я;  но  я  не  скажу,  что  я  и  оду  мал  ъ.  Я  угЬшплъ  сей 
гЬмъ,  что  на  жел'ЬзЕой  дороге  то  же,  что  на  кораблЬ,  особенно 
въ  военное  время:  везугь — т'Ьмъ  лучше:  сидп  и  молчи;  не  везутъ— 
то  же  сиди  и  милчи, 

Впрочсмъ,  все  къ  лучшему.  Ыа  такое  же,  ка1а  и  я,  сппко!- 
ное  иоложеше  въ  минуту,  когда  готовъ  прибегнуть  чуть  не  п 
собственной  рысн,  осуждены  были  четыре  господина,  по  всея  в1- 
ролтпости,  дппломатичсскаго  корпуса.  Во  всЬхъ  скверныхъ  подсн 
жен1яхъ  человечество  весьма  скоро  знакомится:  мы  раз  говорились, 
и  въ  конд4-копдовъ  я  былъ  награждепъ  пптересп'Ьйшимъ  спупга- 
честв(»мъ,  како1'0  тгиько  могъ  желать  въ  моемъ  по:южен1И.  Осо- 
уенпо  одинъ  изъ  этихъ  господъ,  по  всей  11'Ь1}Оятности,  отставной 
иоенпый,  сообщилъ  мн-Ь  кучу  веи^ей,  заставляв>щихъ  думать,  что 
онъ  не  только    по    в(1епной,    но    даже    и    по    политической    чагти 
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1етъ  весьма  не  мало.  По  всему  видно  было,  что  они  не  хотели 


юрить  своихъ  фамил1Й  *). 


Какъ  и  сл'Ёдовало  ожидать,  началось  съ  настоящей  кампаши. 
сознался,  что  не  понимаю,  как1я  соображешя  могли  заставить 
гссаковъ  такъ  растянуть  свой  фронтъ,  врываться  въ  Богемхю  съ 
;колькихъ  сторонъ  и,  следовательно,  рисковать  быть  разбитыми 
частямъ.  На  это  онъ  мн4  сказалъ,  что  первоначально  предпо- 
алось  совсЬмъ  не  то:  предполагалось  сосредоточить  300  т. 
[1Ю  и  идти  на  В4ну:  ч-Ьмъ  прямее,  гЬмъ  лучше.  Однородность 
тава  армш,  превосходство  вооружешя,  туго  набитый  кошелекъ**), 
^ко  встречаемая  честность  интендантскихъ  чиновниковъ,  въ 
знеши  съ  австршсБими  средствами,  давали,  во  всякомъ  случае, 
омные  шансы  на  усп^хъ.  Идея  этого  плана,  какъ  собесЁдникъ 
I  говорилъ    по  крайней  м^р-Ь,   принадлежитъ   хфафу   Бисмарку, 

военные  были  противъ  него,  ссылаясь  на  затрудешя,  сопряжен- 
к  съ  продовольств1емъ  и  управлешемъ  подобной  громадной  мае- 
на  рискъ  оставить  свои  границы  слишкомъ  открытыми  вторженш 
пявника.  Наконецъ,  и  въ  высшихъ  сферахъ  были  противъ  та- 
'0  р4шительнаго  плана,  ибо  до  последней  минуты  хотели  то.тько 
|роны.  Между  тймъ,  событ1я  подвинулись  къ  развязк*  съ  нема- 
э  быстротой,  и  нужно  бьью  приступить  къ  сосредоточешю  кор- 
:овъ  къ  предполагаемому  театру  войны;  ихъ  начали  перевозить 
жел4знымъ  дорогамъ  къ  саксонско-богемской  границ*  и  рас- 
фтировывать  въ  м-Ьстахъ,*  гд*  они  оставляли  железную  дорогу, 
кимъ  образомъ  и  вышло  кордонное  расположен1е  отъ  Торгау  до 
вща,  въ  280  верстъ,  а  если  взять  въ  разсчетъ  два  партизан- 
1хъ***)  сильныхъ  отряда  (около  6,500  чел.  каждый)  въ  Верхней 
лезш,  то  и  больше.  Между  т^мъ,  дипломатическая  переписка 
иивалась  бол'Ёе  и  бол'^^е,  война  становилась  явно  неизбежною; 
да  только  (около  5-го  1юня  н.  ст.)  р-Ьшились  остановиться  на 
гь,  чтобы  сосредоточить  главныя  силы  прусской  арм1и  въ  три 
ссы. 

Эльбскую  арм1ю  (корпусъ  Геварта),  назначенную  для  заняпя 
«сонш,  демонстращи  вторжешя  по  долин4  Эльбы  и,  впослЬдствш, 


*)  Это  былъ  Бланка  съ  тремя  соотечествеиникаии:  "Ьхали  они  въ  главную 
артнру  для  н-Ькоторыхъ  переговоровъ.  Поздн.  примеч. 

*^)  У  пруссаковъ,  по  достов^рныиъ  св^д-Ьвхямъ,  до  80  мплл1оновъ  совершенно 
ободнахч)  капитала,  который  можно  употребить  какъ  угодно,  не  рискуя,  хотя 
<М[ьжо  ниб^дь  разстроить  финансы. 

***)  Собственно,  по  изв']^стной  классифика1ци,  они  подъ  категор1ю  „партн- 
вскихъ"   отрядовъ  не  подходятъ:   но  я  датъ  имъ  этотъ  титулъ  по  духу  ихъ 

ЙСТВ16. 


ЩШШ^Ш^ЩШ      —  254  —      ^^^^^^*^ 

для  охравы  праваго  ([шланга  прусскшсъ  силъ  въ  Богемш;  первп» 
арм1ю,  (три  корпуса)  1гр!гаца  Фридриха-Карла — ддл  вторжешя  вг 
Богем1К*  со  стороны  Цштау;  вторую  арм1ю,  (четыре  корпуса)  на 
сл'Ьднаго  принца— для  вторжешя  туда  же  со  стороны  Глаца.  Крой 
того,  уоамлпутые  выше  парти;]анск1е  отряды,  зашшая  Верхнюю 
Снлезш,  должны  были  произвести  демонстрац1и  вторжен1я  въ  Мо 
рав1ю.  Иунктомъ  сосредоточешя  двухъ  арм1Й  па:шаченъ  Гичинх. 
И  такъ,  какъ  видите,  пруссаки  остановились  на  план'Ь  Фрндршм 
Ва1пкаго  въ  1757  году.  Разница  въ  томъ  только,  что  у  нега  кор- 
донъ  былъ  еще  растянутее  н  что  въ  начал-Ь  его  силу  были  раэ- 
д4лены  Э.тъбою.  14-го  (2С-го)  шнл  было  назначено  для  вторжеш 
главныхъ  маесъ  въ  Богем1Ю  и  посл'Ьдовалъ  рядъ  д'Ьлъ,  покрБшшт 
славою  п]>усску1о  армш,  по  еи^е  разъ  показавшихъ,  какому  оя1 
подвергалась  риску. 

Впрочемъ,  о  д-Ьлахъ  до  другаго  разу,  т'Ьм!!  бол-бе,  что  ж  я  о 
нихъ  узналъ  впосл'Ьдствхи  только.  Зат4мъ,  перешли  къ  пта.11янца]а. 
Мой  новый  знакомецъ  началъ  разсказывать.  какпмъ  обраломъ  нл- 
.вянцы.  изъ  180  т.  челов'Ькъ,  изловчились  употребить  въ  д410 
только  80,  или  даже  60  тысячъ,  за  что  и  были  побиты.  Было  ошш 
7  часовъ.  Вдругь  выстр-Ь-ть,  другой.  <  Кажется,  канонада >,  сказал 
я. — Да,  какъ  будт(»,  отв4чалъ  онъ,  прислушиваясь;  выйдемъ.  тал 
будетъ  слышн'Ье.  Выпии  на  илатфо1шу,  и  что-же  оказалось?  -Ъ- 
шади,  постав.1енныя  въ  вагонъ  для  отправ.1ен1я,  били  объ  пап 
копытами...  Это  насъ  немв^жио  скон(]»узило,  т'Ьмъ  бол^Ье,  что  I 
онъ,  и  я  все-же  выстрелы  слыи1алн,  онъ  въ  особенности.  1+го  мн1 
невольно  напомнило,  какъ  иногда  стадо  барановъ  нринимаетсл  и 
войн-Ь  за  отрядъ  непр1ятельск1Й.  Но  по  странному  случаю,  въ  этоп 
часъ  действительно  начивалась  канонада,  только  верстахъ  въ  100 
отъ  Герлица — именно  въ  7  часовъ  началось  сражен1е  при  Садо- 
вой,  на  р.  Быстрнц'Ь,  которое  такъ  плачевно  разыгралось  ди 
австр1Йцевъ. 

Возвращаюсь  къ  итал1яндамъ.  Имъ  советовали  избрать  театрош 
войны  страну,  обращающую  въ  ничто  знаменитый  четыреугольникъ. 
именно  11стр1ю,  высадка  въ  которую  съ  сотнею  тысячъ  оттянул 
бы,  вероятно,  всЬ  австр1йск1я  силы  отъ  Веропы  и  даже  изъ  Ве- 
нед1янской  области  и,  сл'бдовате.тъно,  да.то  бы  возможность  произвесл 
въ  ней  возсташе.  Но  на  св'^т'Ь  мало  людей,  которые  поннмаюП| 
что  самыя  р'Ьи1ительвыя  предир1ят!я  на  войн4  суть  въ  то  же  В1>ем1 
и  самыя  осторожныя.  Итальянцы  нашли,  что  гчто  слтшсомъ  риско- 
ванно, сопряжено  съ  огромными  административными  затруднеи1я«1 
и  и1)оч.  и  проч.,  и  остановились  на  план*,  кот1>рый  (я  сообщая 
с.1ухи:  за  что  купнлъ,  за  то  и  продаю),   говорлтъ,   имъ  былъ  прь 
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сов^тованъ  опять-таки  изъ  самой  умной  и  просв'^&щенной  страны. 
Такъ  Еакъ  отличительную  черту  тамошней  политики  составляетъ 
етремлеше  не  доводить  ничего  до  результата  сколько  нибудь  р-Ь- 
шитедьнаго,  то  сказанный  слухъ  весьма  похожъ  на  правду.  Онъ 
г^ъ  бол^е  в'1роятенъ^  что  при  случа*!  подобный  планъ,  несулив- 
ппй  большого  усп'1ха  и  могш1й  повести  къ  неудаче,  могъ  бы, 
юаЬстк  съ  тЬмЪу  подать  благовидный  поводъ  къ  вмешательству. 
Оданъ  заключался  въ  томъ,  чтобы  со  ста  тысячами  форсировать 
переправы  черезъ  Минч10  и  атакою  австр1йской  арм1и  прикрыть 
пе1>еправу  Ч1альдини  черезъ  По  у  Феррары.  Но  изъ  100  тысячъ 
нужно  было  оставить  около  20-ти  тысячъ  для  наблюдешя  за  Май- 
туею  и  Песшерою,  вступить  въ  бой  съ  80  тысячами,  что  и  при- 
вело къ  изв^стнымъ  последств1ямъ.  Кстати:  въ  начале  письма  я 
вамъ  писалъ,  что  прусская  арм1я  находится  отъ  В^ны  въ  70-ти 
верстахъ;  это  неверно:  ужь  обложенъ  къ  с.-з.  Пресбургъ  и  занять 
знаменитый  Мархфельдъ  по  Руссбахсшй  ручей,  который  назначенъ 
демаркацюнною  лин1ей,  по  перемирш,  заключенному  вчера,  22-го 
1тя,  на  пять  дней. 


II. 


Въ  прошломъ  письме  я  остановился  на  план^  д]^йств1Й, 
<{лагодаря  ^которому  италкнцевъ  побили.  Возвратившись  въ  вок- 
салъ,  ибо  на  двор^  продолжа.ФО  моросить  самымъ  петербургскимъ 
манеромъ,  мы  продолжали  разговоръ.  «Пожалуй  италкнцы  заклю- 
чать миръ>,  замЬтилъ  я.  «Они  не  могутъ  этого  сделать  всл'Ьдствхе 
трактата,  заключеннаго  съ  пруссаками,  по  которому  ни  т^,  ни  дру- 
пе,  безъ  взаимнаго  соглас1я,  не  могутъ  заключить  не  только  мира, 
но  даже  и  перемир1я>.  Для  меня  это  было  совершенно  новостью 
въ  то  время,  и  я  сталъ  прислушиваться  внимательнее  къ  моему 
знакомому,  какъ  къ  челов'1ку,  который  знаетъ  такое,  чего  обыкно- 
венные смертные  не  знаютъ,  или  узнаютъ  значительно  позже  не- 
обнкновенныхъ  смертныхъ. 

<Австр1йцы  им^ютъ  мало  шансовъ  на  усп^хъ,  началъ  мой  спут- 
иикъ;  я  ихъ  довольно  хорошо  знаю:  первая  неудача,  и  они  поте- 
ряли голову;  теперь  нужно  желать  одного — чтобы  пруссаки  ихъ 
гаали,  не  давая  передышки,  и  они  нав'1рное  будутъ  награждены 
самымъ  блистательнымъ  успехомъ>.  Какъ  видите,  вышло  точно  по 
писаному.  «При  томъ  же,  продолжалъ  онъ,  и  выборъ  главноко- 
мандующаго  не  совсбмъ  удаченъ.> 

«Бенедекъ  им^етъ  чрезвычайно  много  того  магнетическаго  мо- 
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гущества,  которое  необходимо,  чтобм  увлечь,  фанатиаировать  I 
дать;  онъ  ливдо  храбръ,  какъ  р'Ьдко  бываетъ;  онъ  знаетъ  са 
та,  умнеть  говорить  съ  нимъ;  опъ  даже  злоутштребляегь  эт 
даромъ^  слйшкомъ  заботясь  о  популярности  между  нижними  таая 
прпглашаетъ  канраловъ  къ  себ'Ь  на  об-Ьдъ,  н*;  сгЬсняется  п« 
сыпать  свою  р'Ьчь  ирлнностями  пзв^стнаго  рода;  но  в'бдь  вел 
мало-мальски  по!П1ма10щ1н  военное  дЬло,  знаетъ,  что  великал 
ный  дивна1онный,  даже  корпусный,  командиръ  зачастую  быва 
плохпмъ  главнокомаидующимъ,  ибо  для  этого  мало  личной  Х| 
рости,  мало  способности  устремить  солдата  на  смерть,  а  неой 
дима  еще  способность  къ  стратегическимъ  комбипац1Нмъ,  кото 
Бенедеку  не  достаетъ,  ибо  въ  этомъ  онъ  не  имЬетъ  иикакой  пр 
тики.  Генутац1Я  его  пач1гаается  съ  краковскаго  возсташя  И 
года,  гд'Ь  онъ  показал ъ  д'^йствптельно  много  р'Ьши мости  н  эн 
гш;  загЬмъ  въ  1848  го,^  онъ  р'Ьшилъ  со  свонмъ  нолкоыъ  сра^ 
ше  при  НоварЛ,  за  что  получилъ  разомъ  орденъ  Марш  Тере| 
дворянство  п  с,д1Ьланъ  шефомъ  одного  полка;  загЬмъ  опъ  ком1 
довалъ  бригадой;  зат-Ьмъ  сд'Ьланъ  ппмощникомъ  Радецкаго,  & 
этой  должности  онъ  бол4е  былъ  занятъ  нолиц1ей  въ  арши,  нех< 
военными  сиображон1ямн;  въ  камнап1ю  59  года  опъ  получилъ  ю 
пусъ,  и  благодаря  С.-Ыартннскому  сражен1ю  ''')  окончательно  утв( 
днлъ  свою  репутащю.  Но  и  при  С.-Мартпно,  если  впнмател 
разсмотр-бть  д4ло,  онъ  показал ъ  только  то,  что  д-Ьйетвител! 
им'Ьлъ  тактическ1Й  та^гантъ,  и  только.  Роль  его  была  отно1 
тельпо  всего  хода  сольферинской  битвы  совершенно  второстеп( 
^ная,  да  и  съ  итал1лпцами  справиться  было  не  трудно  при  несч!^ 
ной  страсти  ита.11янскихъ  генераловъ  в-Ьчно  разбрасывать  свои^ 
и  вводить  пхъ  въ  д^^ло  но  частлмъ>. 

<  Раммннгъ    действительно    замечательный    генералъ, 
быть  даже  военный   геп1Й;   въ   1849  году  онъ  былъ   начальники 
штаба  у  Гайнау,    и    ноказалъ    много    военной    изобретательное 
;Снокойетв1й  п  решительности,  но  у  него  много  враговъ,  и  ему 
даютъ  ходу. 

'Остальные  командиры  корну совъ,  за  исключеихемъ  Габлеяц 
ниже  всякой  носредетвепностн;  они  попали  на  места  или  по  С1 
зямъ,  или  по  ннтригамъ;  и  въ  арм1и  другаго    склада    едва  дл 
добрались  даже  и  до  брнгадпихъ  кчшанднрсигь 

<То,   что  я  сказалъ  о  Бенедеке,    уже  и  подтверждается^ 
держалъ  главную   массу    свонхъ    снлъ   нередъ  нача.10мъ  ка1 


*)  с. -Мартино— правый  фдапгь  Сольферинскаго  поля  битвы. 


—  257  — 

ху  Ольмюцемъ  и  Пардубицемъ,  какъ  бы  опасаясь  движешя  вь 
авио,  не  смотря  на  расположеше  пруссаковъ  по  саксонско- 
мской  границ*,  при  которомъ  можно  было  разсчитывать  па 
жете  только  въ  Богемш,  и  началъ  передвигать  арм1ю  на  с4- 
»  уже  тогда,  когда  было  поздно.  Кажется,  онъ  ожидалъ  втор- 
1я  въ  Морав1ю,  благодаря  энергическимъ  дЬйствхямъ  прусскаго 
:изанскаго  отряда  графа  Штольберга,  и  вотъ  что  значить  одипъ 
обный  и  деятельный  челов^къ  во  глав4  самаго  незначитель- 
I  отряда!  Штольбергъ,  не  смотря  на  то,  что  въ  Ольмюц*  и 
ков*  (вм4сгЬ)  было  по  крайней  м%р4  около  25  т.  гарнизона, 
[тожилъ  между  этими  пунктами  железную  дорогу,  прекратилъ 
3  прямое  почтовое  сообщеше,  такъ  что  австр1йцы  сносятся  те- 
»  съ  Краковомъ,  чрезъ  Коссову,  въ  Венгрш. 
<И  этого  также  нельзя  не  признать  большой  ошибкой  со  сто- 
1  Бенедека,  что  у  него  на  флангахъ  совершенно  не  было 
лхъ  отрядовъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  судя  по  тому,  что  Штольбергъ 
^стр'Ьтилъ  никакого  сопротивлен1я;  нужно  въ  добавокъ  замб- 
,  что  у  Щгольберга  отрядъ  состоялъ  преимущественно  изъ 
двера.  >  Это  приводить  еще  и  къ  другому  заключенш,  прибавлю 
себя:  усп4хь  Штольберга  показываетъ,  какъ  невыгодны  же- 
шя  дороги,  пролегающ1я   слишкомь   близко  и  параллельно  къ 

ШЦ'б. 

Наконецъ,  прождавь  часа  три,  мы  поехали.  Въ  Лебау  уже  на 
домъ  шагу  в']^ло  войною;  на  станцш  временной  госпиталь  для 
ело  раненыхъ,  которыхъ  опасно  было  р-Ьшиться  везти  до  Гер- 
%:  это  были  несколько  итал1янцевъ,  которые  за  австршское  дё- 
в4роятно,  поплатятся  жизнью.  ВсЬ  они  были  въ  безпамятств*; 
что  они  были  похожи — не  р-Ьшаюсь  описывать,  тяжело  было 
гр4ть,  по  еще  тяжел4е  вспомнить.  Докторь  около  нихъ  хлопо- 
ь,  дв-Ь-тхш  сестры  милосерд1я  помогали  ему.  Ут4шительно,  по 
8ней  м-Ьр*,  что  хоть  безь  помощи  не  оставляють,  хотя  едва  ли 
чему^ибудь  поведетъ  эта  помощь...  Вь  Лебау  на  железной 
ог4  мость  быль  взорвань  австр1Йцами;  были  и  рельсы  сорваны, 
ихъ  уже  снова  укр-Ьпили.  Впрочемь,  поправка  железной  до- 
в  шла  далеко  не  такъ  скоро,  какъ  мн*  разсказывали  въ  Бер- 
Ь:  3-го  1ЮЛЯ  дорога  была  возстановлепа  только  до  Рейхен- 
га.  По  ирт-бзд*  вь  Лебау,  намъ  объявили  уже  безь  всяких! 
няковь,  что  не  знають,  когда  по^здь  пойдеть  дальше:  можеп 
взъ  часъ,  а  можеть  и  черезь  два.  Причинь  этому  было  много: 
встр'Ьчу  по'Ьзды  сь  ранеными — нужно  пропустить;  по  одному 
нами  направлешю — поЬзды  съ  провтаптомъ  и  фуражемь,  и  то 
нужно  пропустить.  Ре.тьсы  положены   на   этой   дороге   только 


въ  одивъ  путь,  и  поворотные  круги  вс4  взорваны.  Въ  томъ 
Лебау  мы  были  задержаны  еще  одшшъ  встр'Ьчнымъ  по'Ьздомъ.  1 
были  силезсше  рабочие,  которыхъ  везли  въ  Дрезденъ  для  возведе- 
нш  укр'1шлен1й,  разум^Ьетсл,  на  счеть  добраго  города  Дрездена, 
По'Ьздъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  преимущественно  изъ  конскихъ  вагоновъ^  разу^ 
крашенный  ветками  разпаги  дерева,  прпближалсл  къ  намъ  съ  тЛсг 
нямн,  которыя  нрерывались  криками  *ура>.  Наконецъ»  нодъ'Ьхал 
Въ  дверяхъ  каждаго  вагона  толпился  народъ,  представлявши  зр4- 
лшце,  но  истине,  нроттапое:  все  это,  въ  нолъ-ньяна,  орало  ггЬсшг 
приличнаго  обетоятельствамъ  содержан1Яу  держа  въ  рукахъ  И(цу- 
штофики  м'Ьстнаго  образца.  В'Ьроятно,  при  движении  поезда  не  однп 
изъ  этихъ  господъ  сва^штся  изъ  двери  вагона,  перегороженпо! 
однимъ  только  бревномъ  на  половиц'Ь  высоты...  По'Ьздъ  остая<^ 
вился.  П'Ьснн  нрод(*лжались,  нрерываемыл  громкими  и  продолжи- 
тельными о-о-о!  которыя  зд'Ьсь  зам'Ьпяюгь  иногда  <ура>.  Н'Ьсколы» 
сыновъ  отечества  выл-Ьэло  изъ  вагонов'ь  и  пев'Ьрпыми  шагами  на- 
правилось къ  буфету  для  паполпешл  осушенныхъ  сосудовъ.  Наю^ 
пецъ,  ихъ  уложили  (или  усадили, — то  и  другое  в4рно)  и  п^Ь^^ 
отправился,  очистивъ^  накопецъ,  намъ  дорогу;  насъ  пересадил 
въ  вагоны  съ  почтовыми  посылками  и  пакетами,  и  повезли.  Ну, 
думак»,  почта  в'Ьдь  ходить  скоро,  теперь  по^Ьдемъ  какъ  по  маа|. 
Не  тутъ-то  было:  что  ни  станц1Л,  то  остановка  въ  полчаса,  п 
часъ.  Хочеить  не  хочешь,  любуйся  з'Ьваками, — ксттрые  посл4  иер- 
ваго  страха  стали  собираться  пемипуемо  на  каждой  стандш,— л 
природой.  Что  до  з'Ьвакъ,  то  въ  ыихъ  норажало  одно  обстоитсл- 
ство — унылый,  скучающ1Й  видъ  (точно  они  пе  знали,  что  съ  соШ 
д'Ьлать)  и  полное  отсутств1е  мужчипъ  въ  цв'Ьт^Ь  лЪтъ;  все  это  6ея 
1аи  женщины,  пли  д-Ьти,  или  старики.  Н^Ькоторые,  въ  томъ  чиа4 
и  спутники  мои,  полагали,  что  это  прппсходнтъ  отъ  того,  будя 
австр1Йцы  забрали  въ  арм1ю  все,  способное  погпть  оруж1е;  но  вЬ^ 
н'Ье,  я  полагаю,  приписать  это  слуху,  раснущеопому  австршдамн, 
о  которомъ  сказано  въ  нрошломъ  иисьм'Ь,  и  который^  раз)'м4етс«, 
могъ  расположить  богемскую  молодежь  не  очень  выставляться 
показъ,  въ  изб^Ьжаше  мнимой  опасности  попасть  въ  прусск1е  со* 
даты..  Природа  зд-Ьсь  великолепна:  немножко  мало  воды,  но  за!» 
горы  и  какая-то  чистая  обработка  вслкаго  клочка  зем.1и  прои;1во- 
дятъ  такое  тихое  и  вм'Ьст'Ь  грустное  впечатлите. 

И  вс-Ь  эти  контрасты,  какъ  нарочно,  сближались  вм^сгЬ  са- 
мымъ  страннымъ  образомъ:  и  тих1Й  нейзажъ,  и  запуганные  житеи, 
и  разнокалиберный  по1;здъ  изъ  саксонскихъ,  австр1йскихъ  и  прус- 
скихъ  вагоноьъ,  съ  совершенно  военной  физ1оном1ей,  и,  наконецц 
оставшгеся  нетронутыми  на  сгЬыахъ  вагоновъ    рекламы    достжш 
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орговцевъ,  изъ  которыхъ  одна,  наприм^ръ,  въ  нашемъ  вагоне, 
яасила:  8р1е1и'аагеп  1п  ^бззег  аи8\^аЫ  Ъе!  (1е11  8о11де81еп  Ге81;еп 
»ге18еп  К.  Видег  ипс!  С-1е  Вег1ш  и  проч.  Хороши  игрушки... 

Наконецъ,  къ  вечеру  мы  добрались  до  богемской  границы: 
ахог&зось  и  "^^сть,  но  на  станц1яхъ  едва  можно  было  достать  ку- 
окъ  х.1%ба  съ  масломъ,  да  кружку  неизбЪжнаго  пива;  все  осталь- 
юе  было  съ-Ьдено  предшественниками,  которые,  путешествуя  ком- 
[ашей  въ  несколько  десятковъ  тысячъ,  должны  были,  конечно,  очи- 
тить  всЬ  запасы.  Пейзажъ  началъ  меняться;  горы  повыше,  съ 
юзд^анными  боками  и  подошвами  и  съ  л']&сной  шапкой  на  вер- 
:ушк1,  сквозь  которую  отъ  времени  го  времени  прор'Ьзывались 
жалы  песчанника,  въ  самыхъ  причудливыхъ  формахъ,  на  подобхе 
1азвалинъ  замковъ.  Въ  Кратцау  опять  остановка:  мрачный  по^дъ, 
гь  вооруженнымъ  солдатомъ  на  крыш'Ё  каждаго  вагона,  съ  зар- 
вавленньиш  австрШскими  ружьями,  наваленными  кучей  на  н^^сколь- 
1шхъ  платформахъ,  и  десятками  съ  тремя  копскихъ  вагоновъ,  на- 
колненныхъ  ранеными  и  пл']&нными:  это  былъ  первый  по'Ьздъ  съ 
р1астниками  гичинскаго  д^а,  бывшаго  1-го  1юля  н.  ст.;  онъ  про- 
гаводилъ  тяжелое  впечатл'Ёше:  раненые  всевозможныхъ  разрядовъ, 
наваленные  на  солому,  хотя  и  съ  уваженхемъ  къ  человеку,  но, 
конечно,  не  всегда  бережно:  на  лицахъ  многихъ  изъ  нихъ  было 
ваписано,  что  путешествхе  имъ  обходилось  не  дешево.  Что  до  пл4н- 
ннхъ,  то  объ  нихъ  говорить  даже  не  хочется:  и  жалко  ихъ,  и  за 
вихъ  не  хорошо  становится:  физ10номш  молодыя,  истомленныя, 
совершенно  равнодушныя;  ни  т-Ьни  оскорбленнаго  самолюбхя,  и.1И 
чувства  униженной  народной  гордости;  ни  гЬни  того,  что  видно 
на  физ10ном1и  иосл'Ёдняго  солдата,  принадлежащаго  къ  армш,  со- 
анающей  свое  единство.  По  совершенно  безстрастному  виду  физ10- 
Н0М1Й  этихъ  нёсчастныхъ  видно  было,  что  имъ  р^шита^ьно  все 
равно,  въ  какую  бы  сторону  ихъ  ни  везли:  сомнительно  даже, 
рады  ли  бы  они  были  свободе,  если  бы  вдругъ  имъ  ее  возвра- 
ткли. 

Опять  по'Ьхали,  но  не  на-до.тго:  въ  Кратцау  новая  остановка 
I  пр1Ятное  объявлен1е  со  стороны  начальника  станщи,  что  можетъ 
бить  простоимъ  часа  три.  Нужно  сказать,  что  уже  вечерело;  мы 
пришли  въ  отчаяше  и  уже  собирались  нанимать  повозку;  но  до- 
стать лошадей  было  мечтой,  достойной  самаго  н'Ьжно-юношескаго 
возраста:  ихъ  не  было,  ибо  что  ушло  огь  австрхйцевъ,  то  или  было 
взято  пруссаками,  или  спрятано  гдй-нпбудь  по  близости,  въ  тру- 
щобахъ,  которыхъ  зд4сь  пе  мало.  Одно  утЬшенхе  осталось:  началь- 
никъ  станц1и,  очень  молодой  и  добрый  офицеръ,  им4лъ  неосто- 
рожность  быть   съ   нами    гостепр1имнымъ  и  иредложилъ  свой  за- 
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пасъ  печенки;  впоследствии  онъ,  в4роятио,  горько  раскаяваЛ 
въ  своей  добродетели:  въ  кашл  нибудь  дв^-три  минуты  все  бах? 
съедено  до-чиета,  до  малейшаго  кусочка  хл4ба,  до  ма.1ев111аго 
остатка  соуса.  Никогда  я  не  забуду  этой  печенки  и  гостепр1иашаго 
ея  обладателя:  не  забуду  потому,  что  въ  жизнь  мою  ничего  вкус- 
нее не  "Ьда.!!»,  да  едва-ли  и  есть  буду.  Конечно,  это  касаетс! 
^нчно  меня;  но  очень  ужь  была  вкусна. 

Въ  ожпдан1и,  пока  нагъ  повезутъ,  я  разематривалъ  прусскигь 
солдатъ,  -Ьхавшпхъ  съ  нами:  лица  краепыя,  :^доровыл,  видно  было, 
что  шща  дала  имъ  достаточный  напась  силъ  для  неренесеп1я  пред- 
стоявшихг  лцшен1Й;  обмундировка  хозяйствепная^все  новое,  наг 
добраго  сукна;  только  на  б4ду  немножко  узко:  война  не  ус1гЬл 
еще  заставить  отказаться  отъ  желан1я  1тд+>ть  какъ  бы  изъ  дерева 
выточеоныхъ  солдатикгжъ.  ВсЬ  они  были  безъ  ранцевъ,  въ  полу- 
форм'Ь,  т.  е,  въ  фуражгЬ^  при  тесагЬ,  шинель  черезъ  правое  плечо, 
холщевый  м'Ьшогь  для  х.11'Ьба  че1>езъ  л-Ьвое.  По  выраженш  лиць 
видно  было,  что  идутъ  не  съ  грустью  и  не  безъ  ув4репности,  чзо 
скор'Ье  они  нобьютъ,  нежели  ихъ  побьютъ.  Но  вотъ  опять  св1- 
стокъ,  опять  громоздимся  па  пакеты  и  посылки,  опять  стремимся 
на  нарахъ,  со  скоростью  не  бол-Ье  шести  верстъ  въ  часъ,  считая, 
разумеется,  съ  остановками.  По  дорог!;  огь  самаго  Циттау  и  дл 
Рейхенберга  мы  изумлялисьнеистппцшости  оборонительныхъ  средств!^ 
представляемыхъ  этой  страной:  па  каждомъ  ншгу  встречались  п(н 
ЗИЦ1Н;  на  которыхъ  съ  несколькими  ротами  стр^лковъ,  взр"ти«1.- 
двумя  артиллер1п  и  переко)[омъ  дорпги  можно  задержать 
угодно  арм1ю  въ  течете  несколькихъ  чаеовъ.  ВсЬ  эти  позидш 
им^ють,  за  весьма  р^дашп  иск.тючек1ями.  характеръ  дефпле,  обра* 
зуемыхъ  горами,  скаты  которыхъ  возделаны,  а  верхушьи  покрыты 
л^сомъ,  такъ  что  атакуюицй,  во  все  время  подъема,  зачастую  кру- 
таго,  паходплся  бы  подъ  самымъ  губительнымъ  огпе.мъ.  Но  австрайди 
этимъ  не  воспользовались,  и  спутникъ  мой  вполп*  былъ  правь, 
говоря,  что  съ  этой  стороны  они,  какъ  бы  нарочно,  отворшт  во- 
рота, чтобы  пригласить  нруссаковъ  войти  въ  ннхъ.  Наконедъ»  гIКО^а 
10'1з  часовъ  вечера  добрались  мы  до  Рейхенберга,  у1>от1^ебивъ  1ГД 
часовъ  на  нрп'Ьздъ  77  верстъ.  На  бангоф'Ь  караулъ:  ктоспалъва 
соломе,  кто  такъ  болтался  взадъ  и  влередъ.  По!^с1шелъ  унтерт- 
офцдеръ  и  пошли  распроеы:  кто,  куда,  зачемъ?  Насъ  по!^< 
коменданту.  Кпмепдантъ  снд1иъ  за  столомъ,  завалепнымъ  бум1 
и  по  лицу  его  видно  было,  что  въ  военное  время  едва  ли  много 
нашлось  бы  охотпшк'овъ  на  это  место  по  доброй  воле.  Узнавъ  кт(| 
мы,  онъ  тотчасъ  же  сделалъ  ]>аспоряжеше  нарядить  для  нш 
иров1антску1о  фуру  для  дальнейшей  перевозки,  ибо  ничего  дршп» 
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било.  Пока  запрягали,  онъ  сообщилъ  намъ,  что  въ  хоть  день 
[ло  большое  сражеше;  на  вопросъ  нашъ,  чЬжь  оно  кончилось, 
[ъ  отв4тилъ  уклончиво,  что  утромъ  была  депеша  о  его  начале, 
>  затЬмъ  ничего  не  получалъ;  но  что,  впрочемъ,  онъ  ув4ренъ, 
о  пруссаки  победили.  Конечно,  эта  уверенность  д'Ьлала  честь 
русскому  офицеру,  но  намъ,  иностранцамъ,  особенно  моимъ  спут- 
осамъ,  пр1ятн*е  было  бы  услышать  что  нибудь  бол4е  положи- 
льное.  Положенте  этого  офицера  было  не  изъ  прштныхъ:  полная 
шзв^стность  на  счетъ  того,  что  произошло  впереди;  на  рукахъ 
000  плЬнныхъ  и  одна  рота,  чтобы  ихъ  караулить;  биткомъ  на- 
1тые  госпитали  и  безпрерывно  прибывающхя  подводы  съ  ране- 
аога  еще  въ  гичинскомъ  д-Ьл*.  Хоть  у  кого  голова  пойдетъ  кру- 
тъ.  Подвода  еще  не  была  готова,  и  мы  отправились  къ  «Золо- 
«су  льву>.  Городъ  пустынный,  и  съ  какой-то  гробовой  тишдной; 
)1мгри  патруля,  да  еще  два-три  человека,  вотъ  все,  что  мы  встр-Ь- 
ии  по  дорог*.  Въ  отел4  все  было  какъ-то  йрачно,  подавали 
мча,  какъ  будто  чего-то  боясь;  только  одинъ  половой,  узнавъ, 
со  мы  иностранцы,  въ-полголоса  сказалъ,  что,  кажется,  прусса- 
эвъ  побили.  Вотъ  слухи,  ходивш1е  въ  тылу  арм1и,  одержавшей 
мсую  победу,  которая  можетъ  сравниться  только  съ  блистатель- 
иЬпими  изъ  поб^дъ  Наполеона  I.  Эта  странная  неизв'Ьстность 
а  счетъ  исхода  большой  битвы  была  гЬмъ  поразительнее,  что  не 
(Ш»ко  въ  тылу  арм1и,  но  даже,  какъ  я  узналъ  впоследств1и,  въ 
ей  самой  были  даже  начальники  частей,  которыя  осведомлялись, 
ечеромъ,  3-го  числа,  кто  остался  победителемъ... 

Все  это  имело  такую  физхономш,  что  спутники  мои  предпочли 
статься  въ  Рейхенберге  до  разъяснетя  обстоятельствъ,  ибо  никто 
(е^огъ  поручиться  за  то,  что  можетъ'  быть  придется  наткнуться 
А  австршсше  патрули.  Фура  была  готова  и  я  отправился  далее 
!ъ  прусскимъ  курьеромъ,  4-го  числа,  въ  часъ  по-полуночи.  Вооб- 
Азите  себе  бричку,  которыхъ  много  встречается  у  насъ  въ  за- 
1адномъ  крае,  и  которыя  тамъ  известны  подъ  именемъ  фурманокъ; 
кюбразите  вашего  покорнаго  слугу,  возседающаго  на  чемоданахъ 
№  этой  бричке  съ  прусскимъ  курьеромъ,  погоньщика,  весьма  без- 
моковаго  и  незнающаго  дороги  на  Турнау,  куда  мы  были  направ- 
лены комендантомъ  (*),  и  управляющаго  парою  лошадей,  которыя 
ме-еле  тащились, — и  вы  будете  иметь  полное  представлеше  о  курь- 
ерскомъ  путешествш  въ  военное    время.    Взлезаю   въ  бричку,  въ 


*)  Ца  вопросъ,  гд^  главная  квартира,   онъ  сказалъ,  что  п  самъ  не  знаетъ; 
яочто  въ  Турнау  вероятно  знаютъ. 
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которой  курьеръ  уже  пом-Ьстмся.  «Есть  у  васъ  револьверъ>,  спра- 
птваетъ  онъ. —  *№Ьтъ;  а  что,  разв'Ь  можетъ  п(шадобитьсл?>  — 
«Вероятно  не  понадобьтся^  но  лучше  быть  на  все  готовымъ.! 
Капитавъ,  вероятно,  сказа.тъ  ему  больше,  чЬиъ  намъ.  Ну,  что-жь, 
подумалъ  я,  будь  что  будетъ:  не  увижу  прусскую,  увижу  австрЙ- 
скую  арм1ю,  Конечно,  лучше  попасть,  куда  хочешь,  а  не  куда  шь 
везутъ;  по  не  терять  же  времени  пзъ-за  опасности,  которая  суще- 
ству етъ,  можегь  быть,  только  въ  воображен1и.  Вамъ,  вероятно, 
см*Ьшно  читать  все  это  теперь?  иогб  тоже;  но  тогда  было  вовсе  не 
смешно. 

Ыакопецъ  по^^ха^ти;  л:ел*зш1я  дорога  ве;^ла  хорошо;  но  фур- 
манка повезла  еще  лучше— до  Туриау  (около  24-хъ  верстъ)  добра- 
лись только  въ  7  часовъ  утра,  4-го  1юля  н,  ст.  Тутъ  уже  простг»- 
на-иросто  откалалп  В1.  лошадлхъ,  и  мы  иродолжа^та  дорогу  до  Гв- 
чина  в1.  той  яге  самой  фурмамк'Ь.  Къ  обыкновенной  медленносп 
движешя,  которая  зд^сь  въ  мод4,  прибавились  еще  задержки  м 
обозовъ,  которые  безпрерывно  почти  нитью  тянулись  п  па  встр!".^ 
еамъ,  п  по  о;щому  съ  нами  направлен1Ю.  Все  это  были  так1я  ш 
фурмашсп,  вмтыя  пруссаками  еще  изъ  Силе:пи  для  перевозки  про- 
доЕольств1Я,  н  которыя  ОНИ  ДОЛЖНЫ  были  оставить  при  армш  ш 
всю  кампашю,  ибо  въ  Богем111,  какъ  я  уже  сказалъ,  ихъ  заменить 
было  печ1^мъ.  I  лавпое,  что  меня  поразило  въ  этихъ  обозахъ.  это— 
лошади:  все  сильныя,  рослыя,  здоровыя,  —  въ  любую  карету  годятсл; 
ни  (1ДН0Й  лошади  я  не  вид4лъ,  которая  хотя  сколько  нибтдь  на- 
поминала бы  пашу  малорг»слую  крестьянскую  лошаденку;  надъ  го- 
лововз  хомутъ  рогомъ;  но  по  натур-Ь  эти  лошади  настоящте  волн: 
та  же  сила  тяги  и  та  же  медленная  степенность  въ  движешлх^ 

Ъдучи  еъ  такой  скоростью,  что  же  больи1е  делать  какъ  не  кеч- 
тать,  да  гла:гЬть  по  сто]>онам'ь?  Потому  и  разскажу  вамъ,  о  чемг 
мечталъ,  и  что  вид11лъ.  Приходило  мп'Ь  въ  голову,  что  же^тЬзшй 
до]юги  положительпп  портятъ  челогЬчество:  во-нервыхъ,  потому  что 
послф  путеп1еств1Я  по  инмъ  вслк1Й  болйе  или  меп'Ье  первобытны! 
способъ  перем'Ьщен1Я  б^ситъ  до  невозможности:  во-вторыхъ,  1КК 
тому  что  они  совершетю  заставляютъ  забывать  органпзацгю  этихъ 
первобытпыхъ  снособовъ  перем1.щен1я,  такъ  что  когда  н^)  пеобхо- 
димостп  нужно  Е1>  нимъ  т1|>шгЬгпуть,  получается  1киа  со  скороспю 
четырехъ,  п  то  еще  большое  счаст1е, — а  иногда  и  двухъ  версП 
въ  часъ.  Пруссагсп,  кая;ется,  соверпгенно  иоте1Шли  предате  о  то1ГЬ, 
какъ  имнрови:п1руютъ  почтовыя  лии1и  В1»  мФ>стахъ^  гд'Ь  ничего  в^ 
(1сак'ь  у  насъ  въ  Киргизской  степи),  и  потеряли  его,  конечно,  № 
тому  что  нмъ  слншкомъ  ужь  удобно)  ягнвется  въ  мирное  вреЛ 
Выводите  изъ  ::*того  как1я   угодно    заключен1я — я    заявляю    факть» 
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Местность  на  дорогЬ  велисол^^пная:  14  хе  горы,  т4  же  иро- 
^^ъюаюпцдся  сквозь  л']&съ  сБа.1ы  песчаника,  на  подоб1е  разрушен- 
нхъ  захЕОвъ;  наконецъ,  т^  же  вел1ко.тЬ11ныя  познщн  на  каж- 
омъ  шагу. 

По  м^р%  утяублешя  внутрь  страны,  физ10ном1я  иостроеь'ъ  и 
аселешд  меняется;  славянскШ  элементъ  беретъ  р'Ьшительно  не- 
свЬсь;  соломенныя  крышп,  босыя  ноги,  грязные  дворы,  босыя 
Ьти  въ  грязныхъ  рубашкахъ,  немытыя  отъ  рождешя,  болтающ1яся 
ь  лужахъ  и  иснравляющхя  что  имъ  нужно  тутъ  же  на  улиц*!, — 
се,  все  было  знакомое.  Одно  било  не  по  нашему:  на  каждомъ 
ерекресткФ,  на  каждой  площадке  сл^ды  усиленной  работы  като- 
вческой  пропаганды;  утвердить  народъ  въ  релипи — д4ло  хоро- 
юе;  но  когда  не  останавливаются  для  этого  даже  передъ  т^мъ, 
юбы  действовать  на  грубое  воображеше  статуями,  безобразно 
д^Ьланными,  въ  театральныхъ  позахъ,  съ  сердцами,  пронзенными 
тр&1ами  и  тому  подобными  ухищретями,  становится  просто  не- 
:овЕо:  это  уже  кощунство  надъ  релипей,  стремлен1е  эксплуатиро- 
1ать  суев^рхе  б4днаго  народа,  а  не  утверждать  религ1ю  въ  его 
:ердце.  Видно  католикамъ  крепко  не  хотелось  потерять  этой  н'Ь- 
югда  славной  и  энергической  расы:  они  ее  пр1обр'Ьли,  по  изув4- 
1енною  и  распятою  въ  свою  очередь;  и  Богъ  знаетъ,  оправится 
ш  она  когда  нибудь  отъ  этой  работы  во  славу  р  им  ска  го  пра- 
10слав1я. 

Верстъ  за  6  до  Гичина  первая  сожженная  деревня;  тугь  была 
качальная  схватка,  за  которою  разыгралось  гичинское  д^ло.  За 
деревней,  вл^во,  первая  кучка  земли  съ  крестомъ,  на  которомъ 
надпись:  7  челов-Ькъ  такого-то  пйхотнаго  полка.  Ч4мъ  ближе  къ 
Гнчину,  т4мъ  бол4е  помяты  поля  по  сторонамъ  дороги,  т^мъ  чаще 
ногилы;  наконёцъ,  у  самаго  Гичина,  вправо  и  вл4во,  все  вымято 
ючно  каткомъ;  тамъ  и  слмъ  валялись  убитыя  лошади,  которыхъ 
оде  не  усп'&хи  зарыть,  хотя  уже  было  весьма  и  весьма  пора  объ 
йомъ  подумать,  ибо  въ  н-Ькоторыхъ  мЬстахъ,  гд4  ихъ  валялось 
побольше,  воздухъ  былъ  такъ  зараженъ,  что  трудно  было  дышать. 

Въ  Гичин4  мы  узнали,  наконёцъ,  наверное,  что  сражен1е  3-го 
шя  выиграно,  что  потери  страшныя  съ  об'Ьихъ  сторонъ;  мы  по- 
шин  именно  въ  ту  минуту,  когда  отрядъ  докторовъ,  челов4къ  въ 
40,  собирался  отъ'Ьзжать  на  м']&сто  сражен]л,  ибо  тамъ  не  хва- 
шо  рукъ,  столько  было  раненыхъ.  Такъ  какъ  лошадей  опять  не 
йцо,  то  мы  и  пристроились  къ  этимъ  докторамъ,  съ  которыми  и 
прибыли  въ  Горицъ,  гд-Ь,  наконёцъ,  застали  главную  ква1)тиру 
вс^хъ  прусскихъ  арм1Й. 
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Изъ  предъпдущихъ  двухъ  гтгемъвы  внд'Ьлн,  чтояили'Ьхахь, 
хлолоталъ  о  томъ,  чтобы  можно  было  'Ьхать.  Сл-Ьдовательно,  иисатьне 
было  времени,  и  въ  этомъ  причина  моего  долгаго  молчатл.  Добрав- 
шись до  Горнца,  пришлось  хлопотать  о  томъ  лте.  Главная  квар1гра 
перешла  туда  къ  вечеру  3-го,  т,  е,  дня  сражеп1л  на  Быстриц^;  по- 
нятно, что  она  второй  день  не  могла  еще  все  пр1Йдти  въ  норму:  труда 
было  найдтн  гд'Ь  кто  жпветъ,  и  не  встреться  я  па  площади  съ^Я 
нимъ  прусскимъ  офцдеромъ,  показавтемъ  жшк  такое  радуш1е,  каЛН 
дай  Богъ  и  отъ  соотечественника  встр'ктть^  ши^^  пришлось  бы,  веро- 
ятно, ночевать  на  площади.  Благодаря  ему,  я  поместился  въ  юн- 
нагЬ  какого-то  дома  на  площади,  въ  который  мы  забрались  ш 
праву  войны.  Благодаря  ему  же,  я  тотчасъ  же  перезпакомидса  а 
.шцами,  составлявшими  главную  квартиру  прусскихъ  армлй,  в  пре- 
красно былъ  принять  ими.  Веб  сожал'к'1и,  разумеется,  что  я  ш 
пос]гк1ъ  къ  битв4;  что  же  д-клать?  видно  не  судьба.  Первое,  чи» 
меня  поразило,  это  скромность,  съ  какою  всЬ  говорили  о  грожад- 
номъ  усггЬх'Ь,  впечатл'1ш1е  котораго  было  еще  такъ  св^жо:  веша 
разсказыва^гь,  что  вид'Ьлъ,  безъ  фразъ,  безъ  возгласовъ,  безъ  брА- 
вадъ— я  совершенно  былъ  ошеломленъ,  ибо  ожидалъ  прямо  про- 
тивоположнаго.  Да  и  какъ  было  не  ожидать?  Помните  ли  демгш- 
страц1п,  к(»торымъ  подалъ  поводъ  топ^еньк1Й  дгоипельскш  усшЬхк 
Впосл'1>дств1И  мн'Ь  обьлспилп  эту  кажущуюся  несообразность:  д*ю 
въ  томъ,  видите  ли^  что  дерется  арм1я,  а  демонстращи  устрш- 
ваютъ  буржуа.  Въ  усп^х^  всякому  пр1лтно  принять  участхе,  осо- 
бенно если  его  можно  принять  только  глоткою,  языкомъ  или  в48- 
комъ,  сплетенным'ь  изъ  дубовыхъ  листьевъ:  и  дешево,  п  сердито! 
Меня  заверяли,  что  арм1н  и  тогда  былъ  тяжелъ  н  пепр1ятеяг 
весь  этотъ  игумъ  и  гамъ:  но  какую  же  плотину  прикажете  поста* 
вить  свобиднымъ  выражешямъ  чувствъ^  въ  которыхъ  зачастую  бьш» 
больше  порыва  (можегъ  быть  даже  и  наиускнаго),  нежели  таЕТ»? 

Въ  Гориц'Ь  л  узналъ  впервые,  что  прусская  арм1я  уже  не- 
сколько дней  продовольствуется  фу  [датировками.  Быстрота  наст№ 
лен1я,  разстройство  единственнсш  железной  дороги,  по  кото|1п1 
возможны  были  подвозы  и  по  которой  я  вамъ  описалъ  уже  свою 
по-Ьздку,  наконецъ,  бегство  всЬхъ  гражданекихъ  австр1йскихъ  вдАг 
стей,  —  волею-неволею  привели  къ  втому  способу:  и  такъ  какъ 
пруссаки  давно  не  вели  бо^и^шой  войны,  то  и  не  было  сд'Ь.Ш^^ 
1благовременно    распоряжен1Я   о  томъ,    чтобы    обречь    во    ] 
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части  известный  процентъ  людей  на  должность  фуражировъ.  Такъ, 
что  почти  вся  арм1я  вкусила  огь  заирещеннаго  плода  фуражи- 
ровки съ  хозяйничаиьемъ  въ  чужихъ  домахъ^  амбарахъ  и  проч. 

Но  пруссшй  солдатъ — существо  въ  высшей  степени  доброе  и 
дисциплинированное:  достаточно  было  распоряжешя  о  сформиро- 
ваши  фуражирныхъ  командъ — и  грабежъ  прекратился.  Я  изумлялся, 
признаться,  этому  добродушш  и  прочности  гражданскаго  инстинкта 
даже  въ  простомъ  солдате.  Въ  другихъ  арм1яхъ  принимаютъ  за- 
благовременно вс^  м^ры,  чтобы  устранить  солдата  отъ  соблазна 
похозяйничать  собственноручно,  и  все-таки  не  достигаютъ  ц'Ьли. 
Помнится,  во  время  кампаши,  бывшей  л^тъ  7  тому  назадъ,  въ 
одной  арм1и  мн^  говорили,  что  не  досчитывались  къ  концу  тысячъ 
десяти,  которые  остались  по  дороге  наслаждаться  жизнью — благо 
везд^  хорошо  принимали:  зд^сь  едва  ли  и  десятая  часть  этого 
числа  пропала  для  д^а  этимъ  путемъ.  Кстати  упомяну  еще  объ 
одвомъ  явлен1и,  сильно  говорящемъ  въ  пользу  не  только  прусскаго, 
но  и  австр1йскаго  солдата:  по  дороге,  за  исключен1емъ  м^стъ, 
гд^^  были  свалки,  или  гд^  стояли  бивакомъ,  я  не  встр^чалъ  сильно 
потоптанныхъ  полей;  иногда  параллельно  дороге  встречается  про- 
топтанная полоска  шага  въ  три  не  бол^е;  но  эти  полоски  такъ 
правильны,  что  можно  подумать,  будто  солдаты  боялись  потоптать 
больше  и  чуть  не  обходили  каждый  стебель,  котораго  не  тронули 
до  нихъ. 

Физ10ном1я  Горица  напоминала  городокъ,  занятый  штабомъ  во 
время  маневровъ,  не  бол^е;  жители  на  м^стахъ,  лавки  и  гостин- 
шщы  открыты;  только  на  площади  стоитъ  фургоновъ  съ  50,  раз- 
ныхъ  фасоновъ,  да  ружейные  козлы  батал10на,  привалившаго  тутъ 
же,  около  фургоновъ,   да  десятки  лошадей,    стоящихъ  подъ  арка- 
дами,  временно   обращенными   въ   конюшни.    Горицъ — небольшое 
и^стечко    съ   замкомъ   какого-то   князя   или   графа,    въ  которомъ 
поместились  первыя  лица  главной  квартиры,   прхютился  на  скагЬ 
горы  *);  по  середине  площадь,  обставленная  домами  съ  аркадами; 
но  середин*  площади — водоемъ.    Жители,   какъ  и  вс4  чехи,  сум- 
рачны, смотрятъ  изъ  подлобья,  подозрительно;  но  по  непринужден- 
ности этого  выражешя  видно,  что  оно  обычное;  что  не  пруссаки 
его  навеяли;  едва  ли  и  было  оно  иное  со  времени  1оанна  Гусса 
н  Жижки.  Въ  этомъ  я  уверился,  зайдя  въ  гостинницу.  Спросилъ 
себе  позавтракать  по-русски:  хозяинъ  понялъ,  и  на  лиц*  его  по- 
I    талось   что-то   похожее   на  удовольствхе.    Спрашиваю:    Чехъ  ли 


*)  Зд^сь  чрезвычано  р']^лко  встр']Ьчаются  жнлмя  11']Ьста  на  гор'Ь,   или  даже 
И  сват^;  большею  частью  они  расположены  въ  лощинахъ. 
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онъ  пли  н'Ьмецъ?^!!  чехъ,  и  н4мецъ,  что  хотпте,  отв^^тилъ  йН 
съ  печальною  усм'Ьшкою.  Это  поясняетъ,  я  думаю,  достаток 
сумрачный  видъ.  Окончивъ  завтракъ»  вьгкожу  на  площадь  ш  таг' 
же  вижу?  Пас'тухъ,  съ  дов'Ьр1емъ,  юнсипегшьнанвнымъ,  гпнлть 
стадо  барановъ  мимо  батал10оа,  прпвалпвтаго,  какъ  я  уже  ска- 
залъ,  на  площади.  Мн-Ь  невольно  прптло  въ  голову:  неужели  сол- 
датики   упуСТЯТЪ     столь    удобный    ГЛуЧЯЙ     ПМ'ЬТЬ     въ    Г-ЦОТЪ    день   Т(Ь 

рош1й  кусокъ  вареной  п  жареной  баранины?  Гтадо,  между  гЬмъ, 
идетъ  себ'Ь  мимо  баталтона  и  начинаетъ  заворачпвать  въ  боковук» 
улицу.  Ну,  думаю,  еще  минута-дв'Ь,  только  вы,  голубчики,  и  ви- 
дели этихъ  барановъ;  еще  больно  молоди,  не  навыкли.  Но  л 
ошпбсл;  вотъ  пзъ-за  ружей  выскакнваегь  одппъ,  другой,  бфгозгь 
въ  стадОу  и  пошла  охота!  Овцы,  разум-Ьется,  оша.гЬ.ти,  остановн- 
лись, — тутъ  бы.  кажетгя^  и  пр1обрФсти,  но  н'Ьтъ:  солдатики  тал 
ловили  овецЪу  точно  хогЬли  только  погЬшиться  ихъ  смущенхежъ; 
въ  стадо  вб'Ьжигь,  вертится  на-право,  на-л*во,  а  схватить  ве 
съум'Ьетъ.  Ужъ  овцы  сами  помогли,  сбившись  въ  кучку  у  батал10яа. 
Наконедъ,  съ  неловк(>стт>ю  людей,  Ееп11ивыкгаихъ  считать  чужое 
за  свое,  солдаты  усп'Ьлн-таки  изловить  шту1гь  десять  или  пятнад- 
цать; но  тутъ  вм1^шалось  на  64 ду  начальство,  и  изъ  пойманваго 
отвоева.10  въ  пользу  пастуха  штукъ  пять-шееть:  баталтону  ост 
очень  мало.  А  все  потому — снаровки  н+»тъ.  То  ли  д'Ьло  1}  , 
чей-то  ординарецъ,  тутъ  же  къ  охот-Ь  пристроивш1Йсл:  не  долго 
думавши,  барана  въ  охапку — и  въ  ближн1й  дворъ.  Мипугг»  черезъ 
десять  заглянулъ  я,  изъ  любопытства,  во  дворъ, — и  сл^Ьд•ь  про- 
етылъ:  ни  барана,  ни  гусара.  Ну,  этотъ,  лодумалъ  я,  уже  навык!. 
Подождите  переходовъ  пять  шесть,  добрей ипе  пехотинцы,  иогою- 
дайте  разъ-другой,  навыкнете  и  вы.  Въ  нтой  сден'Ь  и  въ  другя» 
подобнаго  /|{е  рода,  которыя  мн4  и])ивелось  вид'Ьть,  меня  пора- 
жало изумительное  добродугаае  и,  такъ  сказать,  мпрный  характера, 
съ  которымъ  все  это  делалось;  берутъ  что  нужно,  не  бол^е:  не 
норТ)1ть  того,  чего  не  берутъ:  иашнецъ,  въ  случа'Ь  протеста  со 
стороны  обираемаго,  самое  большое  что  сд^жаютъ.  это  иустять 
ему  какого-нибудь  швернота  или  доинерветтера,  пли  погрозяПу 
что  ести  будетъ  жа^юваться,  то  возьмутъ  егце  болыпе;  вотъ  и  все. 
Все  сценЫу  да  сцены,  думаете  вы,  в11роятноу  когда  же,  вако- 
нецъ,  дойдетъ  онъ  до  битвы?  Вогь  и  доше.ть.  5-го  же  1юля  и. 
ст.  я  осмотр'Ьлъ  н^ие  этой  битвы,  которая  и  но  результатам!»,  ^ 
по  комбинац1и  можетъ  быть  сравнена  только  съ  лучшими  изъ 
наполеоновскжхъ.  Осмотръ  втотъ  я  сд4ла.1ъ,  благодаря  тому  х^ 
офицеру,  о  которомъ  уже  разъ  говорилъ,  и  который  не  только 
досталъ  мн'Ь  ло1иадь,  но  и  сопровождалъ  меня  въ  этой  экскурс!»- 
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1але  сражешя  находится    верстахъ  въ  10-ти   къ  ю.  отъ  Горица, 
!читая  по  шоссе,  до  дер.  Садовой,  находящейся  почти  въ  центре 
юзищи.   Садова  расположена   по   об^Б  стороны   р^Бчки  Быстрицы, 
воторую   пехота  можетъ   переходить   везд4,    хотя   и  съ  трудомъ, 
1бо    берега   топки;    кавалер1я   и   артиллер1я   только    по   мостамъ. 
1ервое,    что  вамъ   бросается   въ  глаза   подъезжая   къ  Быстрид4, 
уго  ВЫС0К1Й  берегъ,  поднимающ1Йся  террасани  и  ув'бнчанный  двумя 
эощами — за  Садовоц  и  вл-Ьво  отъ  нея.  По  сю  сторону  Быстрпцн 
шчего  особеннаго:   несколько  труповъ  убитыхъ  лошадей,  изъ  ко- 
горыхъ  у  одного  какой-то  чехъ  трудился  и  выр-Ьзывалъ  изъ  задней 
1ЯШКИ  себ^  мясо,  какъ  самъ  онъ  объявилъ,    на  вопросъ:  что  до- 
петь?  Но   за  Садовой,    поднявшись   по  довольно   крутому   скату 
икс  л^ска,  находящагосл  за  этою  деревнею,  увид'блъ  я  тяже.1ую 
картину,   отъ  которой,    съ  непривычки,    могутъ  мурашки  забегать 
по  кож^.    Тотчасъ  за  л^скомъ   начинаются   шалаши   австрхйскаго 
бивака;   между  этими  шалашами   трупы  австр1йцевъ   ва.1ялись' де- 
сятками, уже  потемн4вш1е,   обезображенные  предсмертными  судо- 
рогами. Мног1е  изъ  нихъ  были  разд^Ьты  до-нага — работа  м4стныхъ 
народеровъ,  которые  по  окончанхи  каждаго  сражешя  выростаютъ, 
говорить,  будто  изъ  земли.  Несколько  изъ  этихъ  вороновъ  въ  об- 
разе челов4ческомъ  (хоть  вороновъ  и  по  необходимости)  бродили 
тамъ  и  сямъ,   наклоняясь  отъ  времени   до  времени  надъ  трупами 
I  обшаривая  ихъ.  Изредка  попадались  ружья,   но  ранцы  и  сумы 
1Ю  множеств*.  По'Ьхалъ  по  направлешю  шоссе  дальше;  вотъ  и  ка- 
1алер1Йская  свалка:  лошадиными  трупами  означена  лпн1Я,  гд1^  она 
произошла;  тутъ  же  и  всадники.  Но  позы  ихъ  и  выражен1я  лицъ 
совершенно  друг1я,  ч4мъ  у  п*хотинцевъ:  больше  удали,  размашки; 
нуля  ли   его  ссадила   или  пика,    но  только   ссадила  въ  хорошую 
минуту,  на  б4шеномъ  должно  быть  карьер*;  даже  и  мертвый,  онъ 
ИЕЬ  будто  хочетъ  сказать:  теперь  ты  у  меня  держись,  дамъ  себя 
жать!  Н4тъ;  въ  кавалерхи  умирать  веселее.  Ъдемъ  дальше — опять 
дорожка  изъ  лошадиныхъ  труповъ,  разумеется,  съ  людскими  око-то, 
1  еще,   и  еще...    Кой-гд4,   ничкомъ,    свалившись   въ  канаву,   не- 
счастный п^хотипецъ   покончи.1ъ   свое  существованхе.    И  такъ  до 
самаго   Всеслара,    т.  е.  верстъ   на  шесть   за  Садову.    Повернули 
и-л^во,  къ  Хлуму.  Хлумъ  стоить  на  вершине,  отъ  которой  скатъ, 
болФе  или  мен4е  во.1нообразно,   идетъ  во  всЬ  стороны:    К7>  Быст- 
риц*  довольно  круто,   параллельно  Быстриц*,   на  западъ,   весьма 
оного.  Это  командуюицй  пунктъ  позиц1и  и  притомъ  находяпцйся 
всего  въ  верст*  отъ  кенигсгрецскаго  шоссе,  следовательно  ея  так- 
тнчесюй  и  стратегическ1й  оючъ. 

По  дорог*   несколько   канавъ,   перпендикулярныхъ   шоссе:  въ 
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каждой  аБСтршск1е  п-Ьхотинцы  рлдкомъ  какъ  были  въ  ц-Ьта 
и  остадись.,.  Вотъ  поднялись:  ноле  уже  очищено,  около  да 
собрано  уже  около  ТО-тн  австрвйсктаъ  оруд1Й;  за  ними  д| 
ный  горбъ  зем.ти,  шаговъ  въ  50  длиною,  прусская^  моге 
фланг-Ь  ея,  еъ  крест* шъ  изъ  щепокъ,  отд-бльнал  могилка,- 
похороненъ  генералъ  Гиллеръ,  вачальншсъ  гвардейской^  пр; 
див11зт,  показавшей,  какъ  нужно  водить  въ  дфло  своихъ  о 
и  каковы  должны  быть  начальники  для  того,  чтобы  солдату 
способенъ  на  нечеловЬчесшя  усил1я,.,  Въ  Хлум*  временно 
питаль:  раненые  нрусск1е  и  австр1Йск1е  по  избамъ,  доктора 
почетъ,  членъ  общества  св.  1оа1ша  "*"),  распоряжающейся  и 
нами  убитыхъ,  тугь  же*  Я  забылъ  сказать,  что  въ  Садовой  I 
такой  же  госпиталь.  Восточный  скатъ  Х,1умской  высоты^  к(! 
пришлось  брать  гвардейской  дпвиз!!!,  тоже  пе  изъ  отлог! 
притомъ  совершенно  открыть.  Но  иоворотпмъ  опять  къ  Быс^ 
т.  е.  на  с'Ьверъ.  На  греби*  высоты  дв*  горизонтныя  батар 
промежутке  между  Хлумомъ  и  рощею,  Ме?кду  батареями  тр 
для  стр'Ьлковъ.  Роща  спускается  по  скату  п  (|)ронгь  ел  обр 
въ  засЬку,  которую  батареи  |1>лапкпруюгь.  Говорятъ  даже,  < 
австршцевъ  разстоян1я  были  вым1.[юш.1  и  намечены.  Пере] 
тарелми  лопиша,  за  которою  пачпнаетсн  следующая  терраса 
къ  Быстрпц'Ь.  Эта  терраса  л4в'Ье  деревни  Маслов'Ьдъ;  она  по 
мелкимъ  кустарнпкомъ.  Впечатлительность  моя  была  уже  щ 
лена,  по  тутъ  было  отчего  содрогнуться  даже  и  бол'Ье  щзивы 
все  пространство,  покрытое  кустами,  было  усЬяно  пруссая 
австр1Йцами,  въ  перемежку.  И  по  числу  убитыхъ,  и  па  а 
шему  выраженш  лицъ  видно  было,  что  тутъ  кипела  остервС 
свалка;  особенно  гребень^  обращенный  къ  Быстрпц4,  произ! 
это  впечатл'1зн1е;  несколько  прусскихъ  лнцъ  были  захвачены  С1 
именно  въ  тотъ  моментъ,  когда  они  уже  были  на  греби*:  н| 
такъ  и  отпечатл'Ьлось  то  чувство  гордости  и  счаст1я,  которо» 
емлетъ  челов];ка,  ко1да  онъ  достпгаегь  трудаой  ц'Ьли;  но  ^ 
достигли  ее,  а  то.з1ъко  очистили  дорогу  другимъ:  и  такъ,  ка 
брались  они  до  гребня,  такъ  и  легли  на  немъ  правильною  х 
головами  впередъ.  Не  знаю  почему,  глядя  на  нпхъ^  невольш 
шелъ  МП*  на  умъ  нашъ  разудалый  конно-артиллершскш 
выезда  на  позид1ю: 


Впередъ,  ребята,  на  картечь,  поводья  натяни; 
Кому  придется  въ  иохЬ  1ечь,  того  Богъ  иомяни... 


*)  Возобновденвыв  въ  Пруссхн  ка1ы1ЙСЕ1й  орденъ. 
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Да,  топко  хоть  и  беретъ,  кто  знаетъ  впередъ,  что  можетъ  въ 
лЬ  лечь  и  кто  этого  не  боится.  И  пруссаки  это  знаютъ,  нужно 
сь  отдать  полную  справедливость;  не  думалъ  я  этого  объ  нихъ 
|ежде,  зная  ихъ  мирные  порядки;  но  плацпарадную  пиль  сдуло 
»  нихъ  какимъ-то  чудомъ  первыми  выстр&[ами,  и  изъ  за  нея 
жазался  стойюй,  добрый  и  самоотверженный  солдатъ,  который 
Аетъ  умирать,  бол4е:  который  ум4етъ  рваться  впередъ. 

На  этой  же  террасе  я  засталъ,  чего  уже  никакъ  не  ожидалъ, 
ЬсЕОЛкихъ  австршскихъ  раненыхъ,  которые,  следовательно,  оста- 
вь между  убитыми  два  дня  посл^  сражешя;  такъ  было  велико 
1С10  ихъ.  Вотъ  вамъ  тотъ  пунктъ,  на  которомъ  решено  было 
швное;  о  другихъ  не  пишу,,  ибо  ихъ  и  не  вид4лъ.  Было  уже 
овхно,  пришлось  вернуться  въ  Горицъ. 


Заметка  по  поводу  статьи  <абъ  употреилея!!!  прусской  арт! 
лер111  въ  мину  вшу  ш  воЁпу^  п^шЬщетшй  въ  Л^  2Ш  {К  И. 

громадный  военшдй  усл'Ьхъ  всегда  проязводвтъ  сильное  В1 
чатл'Ьи1е  на  совремеиниковъ;  все,  къ  нему  относящееся,  всегда  шн 
ходить  массу  читателей^  и  лритомъ  дов'Ьрчивыхъ,  особенно  въ  топ 
случаЪ,  когда  лишетъ  очевядецъ^  иле  именующ1Й  себя  такямъ. 
Черезъ  иодобныхъ  очевиддевъ  пошло  гулять  по  М1ру  много  истин 
въ  род '6  той,  что  тайна  поб'Ьдъ  Фридриха  въ  косахъ,  пудр*  я 
маришроик'Ь  съ  носка,  и  т(1му  подобномъ.  Весьма  мало  между 
людьми  такихъ,  которые  были  бы  въ  состонн111  на  сто.1ько  сохраг 
нить  свою  самостоятельность  въ  чуждой  сред'Ь,  чтобы  не  подчи- 
ниться ея  самиатхямъ  и  антнг1ат1лмъ,  ея  способу  воззр'Ьшя  ва 
д'Ьло,  Изъ  этого  и  выходитъ,  что  стоить  только  не  остеречьсл.  I 
примени»  :1а  уе;^условно  справедливое  то,  что  в'Ьрно  только  1фЯ 
весьма  большихъ  ограничсн1яхъ,  станешь  рассказывать  за  неосп(и 
римые  факты  басни^  которыя  д^ятелямъ  событ1я  невольно  пряо- 
длть  въ  голову  въ  пылу  и  раздражен1п  боя.  Всякому  изв'Ьстаа, 
чт*>  в<  гЬдъ  за  событ1емъ  неминуемо  возникаегь  его  легенда;  чек^ 
в!.къ,  П1»бывавш1й  въ  опасности,  всегда  преувеличнваетъ  ее;  втйПг 
то  ле;еидарныхъ  огонькогь  и  сл*дуетъ  всемирно  остерегаться, 
если  хотятъ  внд'Ьть  событ1е  в'Ьрно  (1СВ'Ьщеннымъ. 

Подобное  увлечел1е  легендой,  въ  моментъ  ея  зарожден1Я,  изв!» 
нательно^  когда  относится  до  еев1ганцхъ  вещей,  въ  род*  к^^мне!^ 
разставляемыхъ  для  оиред4лен1я  разстоян1Й  (точно  ноле  сражешя-* 
военное  поле);  в'ь  род'Ь  телеграфовъ,  ][оторые  будто  бы  даюп 
знать  о  первыхъ  паден1яхъ  снарядовъ  австр1Йцамъ,  а  пруссаки  г*т<> 
будто  бы  видятъ  и  остав.1яюгь  телеграфъ  въ  иоко-Ь;  всЬмъ  этюл 
увлечься  не  муд11епо:  разсказываютъ  люди,  :и1служиваюш,1е  полнагп 
В']1р<^лт1я,  разсказываютъ  столь  пнтересшля  веи^и,^-какъ  ие  увлечьсл^ 
МгЬ  самому  пришлось  слышать  отъ  одного  пруссака,  побывавшап» 
въ  л4су  за  Садовой,  что  ав€тр1Й]щ  нарочно  въ  немъ  сделали  про- 


А 


—  271  — 

с^ки,  для  яродольнаго  обстр&[нванья  артиллер1ей  въ  то  время, 
когда  пруссюя  колонны  по  нимъ  направятся.  По  счаст1Ю,  мн^ 
пришло  на  мысль,  что  сд'Ьлать  просеки  въ  одинъ  день  довольно 
трудно,  да  и  подробная  бывшая  у  меня  карта,  сделанная  нисколько 
лЬтъ  тому  назадъ,  и  на  которой  эти  просеки  нанесены,  убивала 
П0Э31Ю  разсказа  и  предостерегла  отъ  принят1я  этого  заманчиваго 
€в^д^Ьн1я  за  верное. 

Но  это  увлечете  легендарйой  стороной  д4ла  несколько  изм4- 
ияетъ  свой  характеръ,  если  является  съ  претензхлми  на  серьезные 
выводы,  могущ1е  подМствовать  на  организащю,  наприм'Ьръ,  ар- 
шлерш.  Оставлять  ихъ  безъ  поправки  нельзя  и  не  должно.  Вотъ 
причина,  по  которой  мы  сочли  себя  обязанными  сд^^ать  н^кото- 
рня  дополнительныя  заметки  къ  концу  статьи  «Объ  употреблеши 
прусской  артиллерш  въ  минувшую  войну «.  Авторы  статьи,  гг.  К. 
ж  Д.,  изъ  которыхъ  одинъ  очевидецъ,  пришли  къ  двумъ  главнАй- 
шкмъ  выводамъ: 

1)  Прусская  система  орудхй  явила  положительное  превосход- 
ство надъ  австр1йской. 

2)  Расходъ  снарядовъ  при  нарезной  артиллерхи  такъ  великъ, 
что  необходимо  увеличить  комплектъ  ихъ,  теперь  перевозимый  при 
оруд1яхъ. 

Разберу  по  порядку  доводы  гг.  К.  и  Д.  въ  пользу  этихъ  за- 
иючешй,  высказанныхъ  съ  самоув^ренност1ю,  которую  следовало 
бы  позволять  себ^  только  основываясь  на  совершенно  положи- 
тельныхъ  и  многостороннихъ  данныхъ.  Предупреждаю,  что  я  оче- 
вндцемъ  не  былъ,  и  заподлинно  знаю,  что  ни  одинъ  изъ  рус- 
скихъ  офицеровъ  не  находился  ни  въ  одномъ  д'к!^  последней  кам- 
паши;  что  буду  преимущественно  опираться  на  то,  что  удалось 
собрать  на  м'Ьст^  отъ  дМствительныхъ  очевидцевъ  и  участниковъ 
въ  посл4днюю  кампашю  и  при  томъ  съ  одной  прусской  сто- 
роны только. 

Въ  разбираемой  стать*  утверждаютъ,  будто  прусская  арилле- 
рш  им^ла  положительное  превосходство  въ  сражен1яхъ:  при  Са- 
дов* (Кенигсгрец*),  подъ  Траутенау,  при  Тюннервассер*,  близъ 
Находа;  положительно  неверно;  подъ  Находомъ  прусск1я  батареи, 
участвовавшхя  въ  д*.!*,  потеряли  одн'Ьхъ  лошадей  до  250,  т.  е. 
половину,  следовательно  австр1йцы  стр^-мли  не  дурно.  Подъ  Ке- 
нигсгрецомъ  арти.1лер1я  прусскаго  гвардейскаго  корпуса  потеряла 
четверть  конскаго  и  одну  шестую  .гачнаго  состава,  следовательно, 
»встр1Йцы  стреляли  и  зд4сь  тоже  недурно.  Объ  остальпыхъ  д*- 
лахъ  не  берусь  говорить,  ибо  не  им4ю  относительно  ихъ  число- 
янхъ  данныхъ,  а  подавлять,  вместо  аргументовъ,    перечистенхемъ 


именъ  сражешй,  въ  которыхъ  я  и  близко  не  быль,  не  счипц ' 
доброеов'Ьстны^гь.  Утверждете,  будто  австр1пцы  хорошо  стрелял 
только  ст.  заран'Ье  отм'Ьр^ппыхъ  и  пам^Ьшнпыхъ  ра:1Гтояшй,  так 
неверно:  при  Наход*  они  не  могли  отм'Ьрпть  ра:^стоян1Й,  ибо 
пцш  тогда,  когда  Тфуесаки  уже  занима.ш  позидхю  передъ  этимъ 
пувктомъ.  Подъ  Кеипгс17)*^Домъ,  еелп  бы  даже  и  были  сд'Ь.таяы 
промеры  п  м'Ьтки,  то  это  едва  ли  бы  къ  чему  либо  повело,  ибо 
въ  день  сражешя  былъ  сильный  туманъ,  переходивши  по  време^ 
намъ  въ  мелк|й  дождь^  при  чемъ  трудно  внд^^ть  кашя-лнбо  н+.тка, 
если  ее  предположить,  что  это  были  ц11лыя  вышки,  въ  род"Ь,  на- 
нршй11ръ,  геодезическихъ  сигналовъ.  Странно,  что  гг.  К.  и 
упустили  это  обстоятельство  изъ  виду,  Къ  этому  нужно  пр1 
вить,  что  приведенный  выше  гвардейский  к(П)пусъ  атаковалъ 
стр1Йневъ  по  иаправлеп11о,  на  которомъ  они  не  ожидали  атакя^^ 
гд4  поэтому  едва  ли  думали  о  пром'Ьрах1|  и  м'Ьткахъ. 

Собственно  говоря,  если  прнмемъ  въ  разсчетъ  страшную 
строту,  съ  какою  велась  камиап1Я,  то  даже  беретъ  сомн^ше,  бв 
ли  и  время  австр1Йцамъ  заниматься  промерами.  Когда  въ  брн 
лустОу  а  ноги  опухли  огь  ходьбы,  гд4  ужь  тутъ  ааниматьсл 
добною  роскошью,  да  еще  па  позид1И,  которая  тянулась  на| 
верстъ?  Что  П1)уссакп  п]>едиолага;га  подобные  п]1ом1^^ры — вещь 
нятиая:  челов'Ькъ,  побывавш1й  въ  опасности,  всегда,  какъ  мы  ухе 
сказали,  преувеличиваетъ  ее;  и  оно  особенно  заманчиво  посл-Ь  п(н 
б^ды,  ибо  льститъ  самол1об1ю;  предоставивъ  всЬ  шансы  противнику, 
гораздо  пр1ятп11е  остаться  иоб1дителемъ.  Но  постороннему  набш^ 
дателю  странно  слишкомъ  ужъ  налегать  на  эти  хфом-Ьриванья  я 
нам'!^чиваиы1:  и  стремлете  къ  втому  моашо  объяснить  только  не- 
воздержнымъ  желан1емъ  ирево.шесть  п])усскую  стальную  пушку  во 
что  бы  то  ни  стало.  Взявъ  все  сказанное  въ  разслетъ,  невольно 
приходитъ  въ  голову  и  сл'Ьдующее  соображеп1е:  австр1Й1щ  стр'бг 
ляли  такъ  м41тко,  что  пруссакамъ  казалось,  будто  они  стр'Ьдяли 
съ  отм1^1)енныхъ  разстоян1Й:  отм1»риван1е  разстояп1Й  оказыва^тсл 
почти  *)  миоомъ;  следовательно,  м-Ьткую  стр'Ьльбу  авст]>1йцевъ 
естественнее  приписать  тому  что  система  ихъ  оруд1Й  хороша  м 
артиллеристы  зпаюгь  свое  д'Ьло,  нежели  отм'Ьреннымъ  и  нам*Ьчен- 
нымъ  разстоял1ямъ. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  въ  свопхъ    повествован! яхъ  гг.  К* 
и  Д.  бол'Ье  увлекались  сердцемъ,  нежели  хлопотали  о  строгом!,  я 


*)  Говорю  ^ почтя"  яотому*  что  не  приходится  говорять  нав^Ьрное,  когда  и 
знаешь  шюдиЬ  всЬхъ  обстолтельствъ;  но  прн  лапер1;  докалательствъ  гг.  очевИ* 
цевъ,  л  им'к1ъ  бы  по1ное  право  ска;1ать,  что  г^то  положитедьно  млвъ. 
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Ц1ональномъ  анализгб  фактовъ.  Посл%  этого  и  все  остальное, 
и  высказанное,  не  можетъ  внушать  полнаго  дов%р1я.  Т^мъ  не 
н*е,  волею-неволею,  приходится  опровергать  даже  эпическое 
81зате  о  пресбургской  стычк*,  дабы  не  подумали  гг.  К.  и  Д., 
о  самые  сильные  ихъ  аргументы  мы  обходимъ  молчашемъ.  Въ 
азанной  стычке  особеннаго  вниман1Я  со  стороны  гг.  К.  и  Д. 
остоились  б&[ые  камни,  которыми  была  покрыта  вся  местность 
кми  они  такъ  говорятъ)  передъ  австрхйскими  батареями,  и  теле- 
афъ,  бывш1й  на  соседней  высогЬ  и  будто  бы  дававш1й  знать 
стрхйцамъ  о  результат*  (?)  паден1я  ихъ  снарядовъ.  Если  такъ 
[ОГО  было  б'1лыхъ  камней,  то,  по  всей  вероятности,  они  тамъ 
[1И  и  до  австр1Йцевъ,  ибо  немалая  рабочая  сила  нужна  была  бы 
я  того,  чтобы  ихъ  натаскать;  да  по  нимъ  едва  ли  можно  было 
дить  и  о  разстояшяхъ,  если  ихъ  было  такъ  много.  Мы  не  ви- 
ни этого  поля  сражен1я;  сомневаемся  также,  видели  зги  его  и 
[бвидцы  *);  но  не  можемъ  воздержаться  отъ  зам4чатя,  что  эти 
мши  много  им^ютъ  родственнаго  съ  преднамеренными  про- 
ЛБами,  о  которыхъ  я  уже  сказалъ.  Что  же  до  телеграфовъ,  то 
га  вполне  переходятъ  въ  область,  такъ-сказать,  неудержимой 
штаз1и,  неостанавливаемой  никакими  соображен1ями  грубаго 
раваго  смысла.  Или  телеграфъ  былъ  далеко  отъ  направлешя  вы- 
реловъ,  и  тогда  съ  него  едва  ли  можно  было  бы  видеть  ре- 
гльтатъ  падетя  снарядовъ;  или  же  онъ  стоялъ  близко  къ  этому 
шравлешю,  следовательно,  не  далеко  отъ  пруссаковъ:  чего  же 
ш  смотрели  и  не  уничтожили  этой  телеграфической  обсерваторш? 
;е  для  того  ли,  чтобы  еще  въ  более  блистательномъ  свете  обнару- 
шась  чудодейственная  сила  ихъ  оруд1Й?  Или,  можетъ  быть, 
руссаки  узна.1и  объ  этомъ  уже  впос.тедств1и,  отъ  пленныхъ  ав- 
гр1Йцевъ,  но  тогда  бы  очевидцы  не  преминули,  вероятно,  объ 
ромъ  упомянуть.  Все  это  до  такой  степени  легендарно,  до  такой 
кпени  пахнетъ  преуве.1ичен1емъ,  что  очевидцамъ  не  мешало  бы 
1Ь  подобныя  сведен1я  вставить  коэффищентъ,  и  даже  не  малый. 
1о  они  за  что  купили,  за  то  и  продали. 

И  рядомъ  съ  бе.тами  камнями  и  телеграфомъ  только  вскользь 
Гюхннается,  что  у  австрхйцевъ  было  пять  батарей,  т.-е.  всего 
М  оруд1Й,  противъ  60-ти  нарезныхъ  и  12-ти  гладкостей-: 
■нхъ  прусских ъ!  Кажется,  это  отношете  объясняетъ  успехъ 
пруссаковъ  несколько  более,  нежели  чудодейственная   сила  литой 


*)  Мы  позволяемъ  соб-Ь  :»то  сомн-Ьнхе  потому,  что  очев>1дцы  не  были  ни 
55**^  Находомъ,  ни  подъ  Кенпгсгрецомъ;  однако  говорягг.  такъ,  кавъ  будто  они 
■интаиъ. 
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стали  п  прусской  системы.  Конечно,  прусское  оруд1е  хорошо  I 
литая  ста-1ь  мета,1лъ  прекрасный,  особенно  когда  онъ  свой;  » 
нушно  же  знать  м'Ьру  въ  благоговевши  даже  и  передъ  хорашим! 
вещами.  ' 

У  гг.  К,  II  Д.  прусская  пушка  выростаетъ  въ  сказочнап»  1^ 
роя,  которому  ни  что  кротиву стоять  не  можепэ  и  сила  котораг 
растегь  съ  11реплтств1лмп.  Ей  все  ставится  въ  заслуг7:  и  то,  чп 
попытка  кава,1ер1и  броситься  на  батарею  (въ  60  орудй)  не  уц 
лась,— какъ  будто  уто  прежде  часто  удава^шсь;  —  и  то,  что  \ш 
прусс1сая  батарея  продолжала  стр'Ьлять,  не  смотря  на  потер* 
27-ми  лошадей  (или  37-мц,  -  -  то  п  другое  выходить  по  статьям! 
гг,  К.  и  Д.),  —  и  даже  то,  накопецъ^  что  пруссаки  не  счв 
нужпымъ  отв'Ьчать  на  огонь  ракетной  австр1йской  батареи, 

О  52-хъ  австр1Йскихъ  оруд1яхъ,  будто  бы  д'Ьйствовавшихъ* 
тивъ  пруссаковъ  у  Тобптшау,  я  не  елышалъ,  хотя  мн'Ь  приведос! 
говорить  объ  этомъ  л'ктЬ  съ  комапдиромъ  прусскаго  1-го  корпус 
У  Тобитшау  проилошло  не  ераженхе,  а  а1)ьергардпая  стычке 
пруссаки  отхватили  хвостъ  авст1>1йскаго  корпуса,  отступавшаго  т 
Ольмюда  къ  Иресбургу;  сомн'ЬваюсЬу  чтобы  въ  этомъ  хвост*  щ* 
щено  бьыо  52  оруд1Я.  Но  положимъ  даже  и  такъ;  положшгь,  Ч|( 
дв'б  пруесшя  батареи,  поставленпыя,  по  свидетельству  очеви^щевп. 
такь,  что  М1ИЛИ  нить  продольно  австр1йскую  52-хъ  01)уд1йну]сн'|й' 
тарею,  принудили  ее  отступить:  этотъ  фактъ  свид'^Ьтельствуегь  Ло 
л'Ье  о  11пан1и  своего  д'кш  прусскими  артиллеристами,  нежел  ( 
совершенств-Ь  системы  орудтй.  Гг.  К.  и  Д.  бе;гь  труда  пойнт 
в'Ьроятно,  что  даже  гладк1я  орудия  мог-ш  бы  при  подобномъ  отвс»- 
сительномъ  положенш  заставить  сняться  пеир1ятельску1о  батарею 
а  о  нар'Ьмныхъ,  какой  бы  они  системы  пи  были,  и  говорит! 
нечего. 

И  рядом  ]1  со  вс'Ьмъ  этимъ,  Ш1  слова  напр.  о  томъ,  что  ом 
ста.1Ьиое  четырехъ  |1)уитовг>е  оруд1е  ра:^орвало  во  П-й  армти;  чен] 
бы  ни  прнинсывалп  этотъ  фактъ — пебреа;п<|му  ли  обращешю,  и^ 
совер1пенству  ли  ста.1и,  все  равно,— но  умалчивать  о  иемъ,  го»»' 
ря  объ  употрсблеши  оруд1Й  въ  войну,  не  хорошо  тому,  КТ<1  II^»^ 
тендуетъ  на  мало-мальски  бе:1пристрастное  отношение  къ  предмету. 
И  в'Ьрп'Ье  даже  приписать  :»тптъ  разрывъ  если  не  металлу,  К 
конструкции  кл1Гноваго  механнлма.  что  очень  возможно,  какъ  М 
цгисазали  изсл'1|Д(»1*ап1я  нашего  учентп  артиллериста,  генер^иа  Гй- 
д»иина-  1>посл'}1дств1и  я  слыпииъ,  что  и  на  мирныхъ  опытахър*" 
.!01шало  одно  стальное  оруд1е,  и  это  орудхе  тоже  бы.10  небольпй^^^ 
1салибра.  Чтобы  пп  говорили,  какъ  бы  ни  ссылались  на  то.  ч^ 
гтальн^ш  орудие  можетт*  выдержать    до  (»,000    выстр'Ьловъ,  воШ 
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вольно  приходить  въ  голову  следующее  соображенхе:  не  лучше  ли 
иж^ть  оруд1е  медное,  конечно  не  французской  системы,  выдержи- 
вающее меньшее  число  выстрФловъ,  но  съ  которымъ  не  случается 
непр1ятныхъ  сюрпризовъ  въ  род^^  неожиданнаго  разрыва?  Прочность 
всякой  вещи  должно  соразмерять  съ  характеромъ  ея  употреблешя: 
чтобы  изъ  одного  оруд1я  сделать  6,000  выстр^ловъ,  нужно  пред- 
положить учаспе  его  по  меньшей  м*р4  въ  30,  и  при  томъ  горя- 
чихъ  и  продолжительныхъ  генеральныхъ  сражен1яхъ;  при  нынеш- 
ней систем*  веден1я  войны  такое  число  пхъ  едва  ли  можеть  слу- 
читься и  въ  ц^лое  стол4т1е.  Спрашивается  теперь:  къ  чему  же 
заводить  подобныя  оруд1я  теперь,  при  быстрыхъ  усп^хахъ  артил- 
лер1Йской  техники,  когда  даже  нельзя  поручиться  и  за  то,  что 
система  продержится  10  л4тъ?  Мн4  кажется,  что  все  это  слиш- 
комъ  важные  вопросы  и  въ  финансовомъ,  и  собственно  въ  во- 
енномъ  смысле,  чтобы  разрешать  ихъ  торопливо  и  безусловно  въ 
пользу  стальныхъ  оруд1Й 

Перехожу  ко  второму  положен1ю  гг.  К.  и  Д.,  будто  необходимо 
увеличить  число  зарядовъ,  перевозимыхъ  при  орудш. 

Для  подтвержден1я  своего  положен1я,  они  приводятъ  сл^дую- 
щш,  будто  бы,  фактъ:  въ  сражен1и  при  Садовой  батареи  израс- 
ходова.1и  почти  всЬ  снаряды,  возимые  въ  передкахъ  и  зарядныхъ 
ящикахъ;  на  сл^дующхй  день  ихъ  пополнили  изъ  подвижныхъ  пар- 
ковъ,  которые  отправились  въ  Турнау  для  пополненхя  и  присоеди- 
нились къ  арм1и  только  къ  концу  кампан1и;  следовательно,  заклю- 
чаютъ  очевидцы,  необхо.тдмо  возить  при  орудхяхъ  более  снарядовъ 
нежели  возится  теперь.  Прочитавъ  это,  всякш  подумаетъ,  конечно, 
что  если  не  все,  то  большая  часть  батарей  израсходовали  все 
свои  снаряды  въ  сражен1и  при  Садовой,  и  будетъ  введенъ  въ  ко- 
лосааное  заблуждеше.  Не  все,  а  только  батареи  1-й  арм1и 
сделали  этотъ  огромный  расходъ  снарядовъ,  и  при  томъ 
не  въ  одномъ  только  Кенигсгрецкомъ  сраженхи,  а  и  въ 
деле  при  Гичине,  происшедшемъ  за  день  передъ  темъ  п  кото- 
рое бы.10  весьма  упорно  и  кровопролитно;  во  П-й  же  арм1и 
только  одна  батарея  израсходовала  несколько  более  по- 
ловины комплекта,  а  остальныя  гораздо  менее  этого 
числа. 

Де.1юсь  съ  читате.темъ  оффицхатьными  данными,  которыя  я  по- 
.тучилъ,  благодаря  обязательности  офицеровъ  главной  квартиры 
П-й  прусской  арм1и,  и  которыя  показываютъ,  какъ  неверно  гг.  К. 
и  Д.  сделати  свой  выводъ.  Эти  данныя  состоять  пзъ  ведомостей, 
въ  которыхъ  детально  показано:  сколько,  въ  какомъ  деле  и 
какихъ   именно    снарядовъ  выпустила    каждая    батарея    1-го, 

18* 
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6-го  и  гвардейскаго  корпусовъ  *),  Изъ  нихъ  явствуетъ:  1)  что  въ 
1-мъ  ЕорпусЬ  только  одна  нар'Ьзная  4-хъ  фунтовая  батарея  вы- 
пустила  въ  битв*  подъ  Кенигсгрецомъ  112  гранатъ,  т.  е.,  но  1^ 
на  оруд1е,  остальныя  батареи  значительно  меньше;  2)  что  въ  гваД 
дейскомъ  корпусЬ.  который  принялъ  въ  битв-Ь  самое  деятельное 
участ1е  изъ  Еорпусовъ  П-я  арм1и,  только  одна  нар'&зная  4-хъ 
фунтовая  батарея  выпустила  484  гранаты,  одна  203,  а 
остальныя  гораздо  меньше,  именно  172,  112,  88,  36*  Эти 
дапныя  даютъ  среднимъ  числомъ  на  оруд1е:  80  снлрядовъ  въ  одной 
только  батаре^Ь  изъ  шести,  а  въ  оетальныхъ  —  34^  29,  19,  15,  О 
снарядовъ.  Въ  шестпфунтовыхъ  нар'Ьзныхъ  батареяхъ  тою  же  кор- 
пуса цифры  расхода  снарядовъ  при  Кенигсгрец'6  сл'Ьдующхя:  2 
75,  100,  8;  или:  41,  13,  17,  1  снарядъ  на  орудае.  Все  это,  ю 
читатель  видигь,  весьма  да*1еко  отъ  комплекта  въ  120-^160  с 
рядовъ  на  орудие.  ж^ртиллер1я  б*го  корпуса  представляетъ  данныя, 
еще  меиЪе  ут'Ьшительныя  для  вывода  гг.  К.  и  Д.  Делать  общ1я 
заключен1я  объ  арм1И  въ  восемь  корпусовъ  но  тому,  что  случил! 
въ  трехъ  только,  не  можетъ  назваться  ни  рац1ональнымъ,  ни 
нристрастнммъ. 

Гг.  К.  и  Д,  нодкр4пляютъ  свое  положееле  гЬмъ,  что  о 
теперь  открывается  съ  бол^е  дальннхъ  разстоян1Й,  сл'Ёдователы 
нужно  им-бть  и  бол^е  снарядовъ;  на  нхъ  б'Ьду^  даже  и  эта  при- 
чина не  идетъ  ьъ  д*лу,  ибо  не  она  произвела  огромный  расход! 
снарядовъ  въ  1-й  арм1и,  а  то  критическое  лоложен1е,  въ 
Боторомъ  эта  арм1я  находиласьвъ  течен1е  4-хъ  иле 
5-ти  часовъ,  отъ  9-ти  до  часу  или  двухъ,  т.  е.,  до  приход» 
2-й  арм1и. 

Вопросъ  числа  снарядовъ  есть  не  чисто  артнллер1Йскш,  а  и 
тактицеск1й;  всякая  ли1иняя  повозка  ^^амедляегь  движенгя,  а  бы- 
строта ихъ  въ  наше  время  составляетъ  главный  залогъ  успеха  яа 
войн!!.  Что  сказали  бы,  если  основываясь  на  П-й  армш,  ко- 
торая во  всю  войну  не  издержала  и  половины  снарядовъ,  начать 
доказывать,  что  ихъ  возится  слишкомъ  много  и  что  число  ихъ 
сл'Ьдуетъ  уменьшить  на  половину?  Сказали  бы,  в'Ьроятно,  что 
водъ  нев'Ьренъ;  а  между  гЬмъ,  опъ  былъ  впо.ш^Ь  сообразенъ 
главн'Ьйигимъ  залогомъ  успеха,  т.  е,  съ  быстротою  движетя; 
мен^е  неверно,  основываясь  на  исключительн(шъ  ({«акгЬ,  утверждать 
нротивиое,  разсматривая  вопросъ  съ  чист<>-артилле]пйс1;уй  точки  и 
стремясь,  не  смотря    ни  на  что,    къ  тому,    чхобы  при  орудш  во- 


1 
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♦)  5-й  короусъ  участия  въ  Кенигсгрецкой  бнтв1>  не  прниямвит'ь. 
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зить  возможно  большее  число  снарядовъ.  Для  р-Ьшетя  подобныхъ 
вопхюсовъ  мало  одного  знашя  артиллерайской  техники,  а  нужно 
им^ть  также  понят1е  о  стратегш  и  тактике;  при  этомъ  посл^днемъ 
условш,  авторы  статьи  не  упустили  бы,  в4роятно,  изъ  виду  и 
того  обстоятельства,  что  прусская  арм1я  поби.1а  именно  быстротою 
бол^е,  нежели  ч%мъ  либо  другимъ.  Мы  бы  поняли  еще  желаше 
увеличить  число  снарядовъ  при  орудхи,  если  бы  ихъ  не  достало 
въ  какомъ-либо  сраженш,  или  если  бы,  при  дальнМшемъ  движе- 
Н1и  къ  Дунаю,  1-й  армш  пришлось  идти  съ  пустыми  зарядными 
ящиками;  но  ни  того  ни  другого  не  было.  1-я  армтя  им4ла  одинъ 
полный  комплектъ  снарядовъ,  П-я  им-Ьла  ихъ  два — чего  же  бол4е? 
Недостатокъ  обнаружился  бы  въ  предположенш  н^сколькихъ  по- 
*  сл^довательныхъ  генеральныхъ  сражешй;  но  стратег1я  и  тактика 
разъяснили  бы  авторамъ,  что  это  случай  невозможный,  ибо  поел*  та- 
кого погрома,  каковъ  былъ  напр.  кенигсгрецшй,  разбитая  арм1я 
оправляется  не  скоро  и,  волею  не  волею,  должна  уклоняться  отъ 
боя.  Потерявъ  въ  одной  битв*  18  тысячъ  пл4нныхъ  и  174  ору- 
Д1Я,  австр1йцы  не  могли  и  помышлять  о  новомъ  немедленномъ 
усил1и,  особенно  если  взять  въ  разсчетъ,  что  передъ  т-Ьмъ  еще 
они  потеряли  пл-Ьиными  до  30  тысячъ  челов4къ,  и  во  вс4хъ  д4- 
дахъ  5,900  офицеровъ.  Для  всякаго,  кто  им^етъ  въ  виду  не  одинъ 
только  ящикъ  или  пушку,  а  принимаетъ  въ  разсчетъ  и  челов'Ёка, 
становится  понятнымъ,  что  нельзя  при  подобномъ  положеши  арм1и 
противника  предполагать  возможность  генера.1ьнаго  сражешя.  На- 
деемся поел*  этого,  что  г.  авторы  не  откажутъ  согласиться  съ 
нами  въ  томъ,  что  требовать  увеличешя  снарядовъ,  не  принявъ 
въ  разсчетъ  вс']^хъ  фактовъ,  а  не  артиллер1йскихъ  только,  да  и  то 
не  вс^хъ,  а  н^которыхъ,— по  меньшей  м-Ьр*  опрометчиво. 


ОтвЬтъ  на  статью  Г.  Ф.,  шт%щтЕШ  въ  *^  286-мъ  «Руеск! 

Инвалида  >. 


Зам4чашя  по  поводу  статьи  г.  Д.  вызвали  объяснешя  со  а^ 
роны  третьлго  лица.  г.  Ф.  Съ  болыпимъ  нетерп^Ьо1емъ  взялеЛ] 
за  эту  статью,  въ  ожндан1п,  что  она  прольетъ  св'Ьть  на  мон  н^ 
доум-Ьтя  относительно  употреб.^ешл  литой  стали  для  полевыхг 
орудгй,  употреблешя  телеграфовъ  во  время  боя  для  пока:1ан1я  пер- 
выхъ  паден1Й  сна^шдовъ  и  всего  прочаго,  пом'Ьщенпаго  вь  стать* 
1\  Д.  Ожидания  этп  пе  виолн'Ь  оправдались  относительно  перво- 
начатьнаго  предмета  полемшси,  но  :ш  то  были  П1>ев;^ойдены  въ  от- 
ношен1и  другнхъ  весьма  важныхъ  воргросовъ,  которыхъ  я  и  не 
думалъ  касаться.  Я  нисколько  не  въ  иретенз1п  за  подобное  рас- 
ппгреше  полемической  арешл,  вапротивь,  очень  радъ  ему.  Тонъ 
статьи  г.  Ф,  предполгаетъ  въ  немъ  человека,  серьезно  смотрящаго 
на  д'бло.  хотя  и  увлекашщагося:  онъ  не  припадлежпгь  къ  числу 
.штературныхъ  партизановъ,  пишущихъ  ш^ъ-за  удовольствья  по- 
играть 4фа;5УЙ;  поспорить  съ  нимъ,  значить  почти  пав-Ьриое  п^ 
двинуть  д'Ьло  къ  разъяснен1ю:  такъ  сп01)ить  П1)1ятш:к 

Сущность  содерлгае1я  статьи  г.   Ф.  касается  четырехъ  пре, 
товъ,  которые  ставлю  1П)  степени  ихъ  важности: 

1)  Для  какпхъ  оруд1Й  собственно  литая  сталь  можетъ  почесть- 
ся  у  насъ  вмгоднымъ  металломъ?  ~ 

2)  Удобопрпм'Ьинма  ли  система  заряжаи1я  съ  кааны  въ  и< 
выхъ  оруд1ях'ьУ 

3)  Сл'Ьдуетъ  ли,  пли  н'Ьтъ,  увеличить  комплектъ  снарядовъ, 
ШАяЬ  перевозимый  лри  оруд1Яхъ? 

4)  Возможно  и.п!  п'Ьтъ  отмеривать  обороняющемуся  разстояни 
до  различных!»  точекъ  впереди  позицпг,  и  если  возможно,  то  при 
какпхъ   уСЛ0В1ЛХЬ? 

Относительно  признанной  уже  теперь  нашимъ  артпллершскнм^ 
в'Ьдомствомъ  нерац1ональнистн  употребленк  литой   стали    для  по- 
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■евыхъ  оруд1Й  мы  не  расходимся  въ  мн'Ьшяхъ  съ  г.  Ф., — и  я  соб- 
лвенно  не  понимаю,  въ  какихъ  видахъ  распространился  онъ  на 
зчетъ  того,  что  пруссаки  поел*  войны  заказа,1и  Круппу  600  сталь- 
анхъ  оруд1Й,  когда  зат-Ьмь  же  говорить,  что  всл4дств1е  недавнихъ 
юшгговъ,  великол'Ьпно  удавшихся,  у  насъ  окончательно  принята 
■Адная,  заряжаемая  съ  казны,  пушка.  Следовательно,  недоум^ше 
нов  относительно  предпочтешя  литой  стали  передъ  м'Ьдью  для 
подевыхъ  оруд1Й  было  не  лишено  основашя;  разъ  найдено  воз- 
ножнымъ  делать  у  насъ  орудхя  изъ  м^ди,  не  вижу  резона  им^ть 
ихъ  изъ  литой  стали,  кроме  тФхЪ)  конечно,  которыя  уже  заведены. 
О  чемъ  же  было  спорить? 

Что  пруссаки  придерживаются  литой  стали,  удивительнаго  ни- 
чего н-Ьтъ:  она  у  никъ  своя.  Это  условхе  громадной  важности, 
особенно  въ  предметахъ  военнаго  снабжешя,  и  его  не  мешало 
бы  г.  Ф.  бол^е  им4ть  въ  виду,  нежели  изъ  статьи  видно.  Г.  Ф. 
въ  особенности  налегаетъ  на  превосходныя  качества  стали,  а  о 
тоиъ,  что  пудъ  этого  прекраснаго  металла  обходится  около  30  р. 
сер.  *),  платимыхъ  заграницу,  статья  хранить  молчаше,  ограни- 
чиваясь только  т^мъ  успокоительнымъ  зав'Ьрешемъ,  что  <артилле- 
рксты  также  слишкомъ  хорошо  понимаютъ  важность  въ  финансо- 
вомъ  отношеши  вопроса  о  выбор'Ь  металла  для  орудхй,  чтобы  они 
[гЬшили  его  въ  пользу  стали,  не  им'Ьвъ  на  то  основательныхъ 
причины.  Весьма  и  весьма  было  бы  желательно  узнать  эти  причины 
отъ  г.  Ф.;  т-Ьмъ  болЬе,  что  держать  ихъ  въ  секрете  н^тъ  надоб- 
ности, разъ  м^дныя  оруд1я  относительно  суммы  качествъ  признаны 
за  лучппя. 

Дал^е,  продолжая  отстаивать  превосходныя  качества  стали, 
г.  Ф.  говорить,  что  артиллер1йск1й  металлъ,  не  смотря  на  прево- 
сходное качество  въ  томъ  отношеши,  что  м4дныя  оруд1я  не  раз- 
рываются на  куски,  не  можетъ  зам'Ьнить  стали  въ  береговыхъ 
оруд1яхъ,  которыя  д4йствуютъ  тяжелыми  снарядами  и  большими 
зарядами.  Въ  своей  стать*  я  выразилъ  сомнЬше  относительно  до- 
стоинствъ  стальныхъ  полевыхъ  оруд1й  въ  военномъ  и  финансо- 
вомъ  отношен1яхъ,  но  ни  слова  не  сказалъ  ни  за,  ни  противъ 
рготреблешя  ста,™  въ  большихъ  калибрахъ:  этотъ  вопросъ  совер- 
шенно выходилъ  изъ  пред-бловь  статьи,  имевшей  въ  виду  только 
яравильн'Ье  поставить  вопросы,  поднятые  г.  Д.  Но  разъ  г.  Ф.  ко- 
снулся вопроса  о  большихъ  калибрахъ,  не  могу  пройти  его  мол- 
1ашемъ,    считая   недобросов'Ьстнымъ   оставить   что   либо   въ  т-Ьни 


*)  Пудъ  бронзы  въ  работ*  обходится  не  бо!*^  20руб.,  чугуна  не  бол'Ье4-хъ. 


относительно  П1шдмета  стодь  громадной  важности,  кагь  воору 
Н1е.  Но  приступ ивъ  къ  разбору  вопроса  о  метал.!^!  лля  о|»уд|| 
большихъ  ка.1ибр(шъ,  л  былъ  ввергнуть  г.  Ф-  въ  недоум'Ьше:  г. 
сколько  могу  судить,  должевъ  быть  технпкъ  *),  и  я  расположи 
в4рить  его  авторитету,  ибо  самъ  не  техиикъ;  но  Артпллер 
СК1Й  Журналъ  есть  тоже  органъ  тежничесшй,  и  представля 
мБ^ше  уже  не  одного  какого  либо  лица,  а  ц'Ьлои  1со}>иорац1Н 
Шйхъ  технш{овъ-а11тиллернетовъ.  между  которьшн  есть  люди,  пол- 
аук>и^1еся  даже  европейскою,  и  вполн11  .'^аслужеоиою  изв'Ьстноетью. 
Въ  ^2  10-мъ  этого  журнала  я  нашелъ  сл^Ьдующее:  «Относительм 
отливки  въ  Пруссш  м'Ьдпыхъ  оруд1Й  па  стержп'Ь  гееералъ-ма!о|7Ь 
М.  сооби^ает'ь,  что  хотя  эта  отливка  производится  тамъ  бель 
ввутренвяго  охлаждешя,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  оруд1я  выходягь  не- 
еравнепно  лучше  прежнихъ,  такъ,  что  для  24-хъ  фуитово! 
нар'Ьзной  м4дпой  путки  нын11  на^шачили  яарядъ  вт*  шесть  прус- 
ских!» фунтовъ  пороху  (около  семи  пашихъ  4|>унтовъ),  т,  е.  топ 
же  самый,  который  уитреблялся  у  насъ  и  въ  Прусс1н  к* 
стальпой  24-хъ  фунтовой  пушьсЬ..,  Нын'Ь  въ  Прусс1н  г(Н 
товнтсл  н^Ьсколько  м'Ьдиыхъ  8-ми  дюймовыхъ  пушекъ»  **). 

Бъ  томъ  же  нумер11,  въ  перечне  занят1й  артиллершскаго  ко- 
митета* находимъ:  ^Стальныя  сплоишыя  оруд1я  оказываются  у  насъ^ 
до  8-ми  ди»ймова1о  калибра  включите.тьно,  вполн'Ь  хороши  *^). 
Вотъ  заключен1е,  къ  которому  пришелъ  комптетъ  посл!^.  н1}ско1Ь- 
кихъ  раарывовъ  Э-ти  дюймовыхъ  пушекъ. 

Изъ  ириведенныхъ  цптатъ  сл-Ьдуеть:  1)  что  24-хъ  фунтовыхъ 
пушекъ  уже  и  теперь  н-Ьтъ  надобности  лить  изъ  стали,  а  в*дь 
это  тоже  ОДЕНЬ  изъ  т-Ьхъ  ка.'Шбровъ,  для  которыхъ  г.  Ф.  не  иря- 
знаетъ  другаго  мета,!ла,  кром-Ь  стали;  2)  предполагая  удовлетво- 
рительность опытовъ  иадъ  8-ми  дюимовою  пушкою,  можно  будеть 
обойтись  безъ  стали  для  приготовлен1Я  орудтй  и  этого  калибра**^]. 


I 


*)  Позволю  себ^  это  предподоасенхе  по  стреылев1Ю  г.  Ф.  къ  так» ^ го 
точиости  выра:кев1й^  которая  сосгавлметъ  отличительную  черту  техииковъ:  ,_^ 
рывъ  пушкя,  заряжевяоД  съ  казны,  01%  находя гъ  болъе  правнльвимъ  называть 
отпаде н^еыъ  зак липовой  части.  Искренво  бдагодаря  его  за  эту  поправку! 
решаюсь  зам-Ьтпть  только^  что  тому  нумеру  прислуги,  которому  отпавшая  за- 
клиповая  часть  пооддетъ  въ  жпвогь  или  въ  иную  часть  тЪла,  вЬронтно,  это  6у- 
доп,  казаться  скор-Ье  разрывомъ,  ч^'.мъ  отпад  ей  1емъ,  если,  по  счаспю,  онъ  со- 
хранит!» ео^е  посл1^  этого  соосоГуиость  разсуждать.  Мы  слышали,  что  отпадар- 
И11Я  заклииовьш  части  отлетаютъ  на  деснтап  сажевъ^  а  иногда  иробнваюп 
сгЬаы,  сделанный  11^1Ъ  толсты хъ  деревни иыхъ  брусьевъ* 

**)  См.  Лртиллер1йск1Й  Журналъ  18(36,    Л?!  И>й,    переч.  занат1А  артш. 
ком,,  стр,  457. 

♦*♦)  Артнллер1йск1й  Журналъ  1в*>6,   Л:  10-й,   переч.  зан.  артид.  кок*» 
стр.  435. 

**^}  Это  т-Ьмъ  6ол15е  желательно,  что  изъ  перечня  тнипй  арткл.  комнтеи 
видно  (1Ш,  Лх  9-й,  стр.  390),  что  одна  нзъ  6-ми  дюймовыхъ  стальныхъ  пушекъ 
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Могуть  возразить,    что  это  последнее  оруд1е  только  еще  испыты- 
мется  въ  Прусс1и;  на  это  отв'Ьтимъ,   что  самая  мысль  подобнаго 
опыта  показываетъ,  что  безусловно  отвергать  годность  артиллерхй- 
скаго   металла   для   большихъ  калибровъ,    какъ  то  д^аетъ  г.  Ф., 
л^колько   торопливо.    Къ  этому  невольно  приходить  въ  голову  и 
слФдующШ  вопросъ:  отчего  11русс1я, — единственная  страна  въмхрй, 
п»   которой   фабрикац1я   литой  стали  доведена  до  н'бкоторой  сте- 
пени однообраз1я, — сочла  за  необходимое  сд-Ьлать  попытку  приго- 
товлешя  оруд1й  большихъ  калибровъ  изъ  бронзы?  Ей  казалось  бы 
легче^   нежели   кому   либо,    приготовлять   и  больш1е  калибры  изъ 
стали,   подобно   полевымъ   пушкамъ?   Мн4  кажется  отъ  того,  что 
пруссаки  не  над-Ьются  на  прочность  литой  стали  въ  оруд1яхъ  боль- 
вшго  калибра.  Но  тутъ-то  меня  и  начинаетъ  терзать  недоум'Ьте: 
г.  Ф.    писалъ   статью   свою  уже  тогда,  когда  №  10-й  Артилле- 
р1йскаго  Журнала  вышелъ  въ  св^тъ,  чему  доказательствомъ  слу- 
жить  то,    что  онъ  ссылается  даже  и  на  ^Уг  11-й  этого  журнала: 
вероятно,    онъ   им^^   свои   причины,    не  только   не  принявь   въ 
разечетъ  приведенныхъ   заявлешй,   но   даже    высказавшись   безу- 
словно  въ   пользу   стали  для  береговыхъ  ору  дай,  т.  е.  для  24-хъ 
4унтовыхъ  и  8-ми  дюймовыхъ  пушекъ.  Онъ  весьма  меня  обяжетъ, 
сии  не  откажется  помочь  моему  нев'Ьд'Ёнш  и  объяснить  причину 
«того  своего  мн-Ьтя. 

Въ  ожидаши  же  этого  объяснешя,  позволю  себ*  сделать,  осно- 
пваясь  на  однихъ  данныхь  Артиллер1Йскаго  Журнала,  сл*]^- 
дуюпцй  выводь:  1)  для  калибровъ  бол^^е  8-ми  дюймоваго  сталь  не 
юдится;  2)  для  калибровъ  24  ф.  и  8  д.  возникаетъ  мысль  о  за- 
]|(н^  ея  артиллер1йскимь  мета.1ломъ,  и  притомь  возникаетъ  въ 
С1р&н'Ь  литой  стали. 

Можетъ   быть   возразять,   что   скр'Ьплеше  стальныхъ  орудхй  и 

стальными   же    кольцами   доставить   незам'Ьнимое   по   своимь   ка- 

чествамъ  орудае?  На  это  отвечу,  что  разь  пошло  д4ло   на   скр-Ь- 

шеше,  лучше  ужь  скреплять  чугунь,  какъ  то  д4лаютъ   во  Фран- 

^   а   не  такой   драгоц'Ьнный   металлъ   какъ  литая  ста.1ь.  Упо- 

;  ^реблять  ее  только  какъ  твердый  металлъ  для  выделки  орудай  зна- 

^  теъ  хлопотать  не  о  томъ  уже,  чтобы  им4ть  артиллер1ю,   удовле- 

[-  тряющую  своему  назначенш,  а  о  томъ,  преимущественно,  чтобы 

^  №  была  непрем'Ьнно  изъ  литой  стали,  которая,  такимъ  образомъ, 

[  18ъ  средства  обратится  уже  въ  ц-бль. 


^>в  сжотря  на  то,  что  он*^  признаны  впо.тн']^  хорошими,  испыта.1а  на  произвелен- 
|*Вхъ  у  насъ  опытахъ  повреждетя,  до  того  чувствительный,  что  ихъ,  кажется, 
^>ожно  назвать  даже  разрывохъ. 

I 


Совершенно  соглашаясь  съ  тЬмъ,  что  полевыя  ору.дя  прусско! 
системы  возможны  изъ  артмлер1Йгка1'о  металла,  г.  Ф.  возвращаете!^ 
къ  нсторнчеекому  ходу  этого  вопроса.  «Весьма  легко  ека;тт1>, 
воригь  онъ,  устройте  хорошее  М'Ьдное  оруд1е  прусской  еист* 
но  гороздо  трудн'Ье  псполнить  это.  Д'Ьло  состоитъ  въ  томь. 
ВС*  попытки,  сд'Ьлапнмя  сначала  по  устройству  такого  оруд1Я, 
стоянво  не  ув1шчивалнеь  усчгЬхомъ  и  потешу  надобно  было 
шаться:  или  заказать  эти  оруд1я  за  границею  изъ  стал  в,  или 
остаться  па  долгое  время  при  м^]доыхъ  0])уд1яхъ  (^фапцузсш 
системы^  не  смотря  на  дурное  ихъ  сравнительно  д'Ьйств1е* 

Что  всякая  новость  въ  техпическомъ  производств'!}  еоп] 
съ  затруднен1ями,  это  я,  хотя  и  йо  наслышгЬ,  жаю;  и  это  со^ 
ставляетъ  одну  изъ  причипъ,  мелгду  прочимъ,  того,  что  во  вс^п 
артиллер1яхъ  такъ  хлопочутъ  о  возмо;]шомъ  одпообраз1И  матер1аД|- 
ной  части  вообще  и  калибровъ  въ  особенности;  но  чтобы  9| 
предлежащемъ  случае  так1я  затруднен1я  суи|;ествовали,  мн'Ь,  шл^ 
не  технику,  это  не  приходило  въ  голову  вотъ  почему: 

Въ  Ирусс1и,  стран'11  литой  стали,  еще  до  датской  кампанш  шн 
пытка  зам'Ьны  этого  металла  артпллер]йс!:имъ  была  сд'Ьлана  и  не 
оказалас].  неудачною,  ибо  м^дныя  заря жаемыя  съ  казны  ору- 
Д1л  12-тц  и  24-хъ  ф.  калибра  д'Ьйствовали  уже  подъ 
Дюппелемъ  и  выдержали  отъ  600  —  до  800  выстр4ловъ, 
безъ  поврежден  1я.  Следовательно,  мысль  объ  употреблеши  м'Ьд! 
для  изготовлеизя  оруд1Й,  заряжаемыхъ  съ  казны,  равно  и  осуще- 
ствлена ел,  весьма  удовлетворительное,  не  такъ  новы,  и,  е<'.шне 
оппшаюсь,  относятся  къ  тому  времени,  когда  у  насъ  не  думал 
еще  о  заказ!;  стальпыхъ  полевыхъ  орудш. 

Мы  не  им'Ьемъ  и  въ  мысли  ставить  кому  либо  въ  упрегь  того* 
что  этот'ь  4*^1^тъ  не  бы.гь  принятъ  въ  сообрашен1е;  мы  знаехь, 
что,  особенно  въ  д'Ьлахъ  практическихъ,  ие  ошибается  только  хоть, 
кто  ничего  не  д'Ьлаетъ:  мы  толькчт  папомииаемъ  г.  Ф.  факты,  которые 
имъ,  вероятно,  были  забыты,  когда  онъ  писалъ  вышеприведенное 
м-Ьсто  своей  статьи.  Мы  обращаемъ,  вм^Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ,  его  вниманк 
и  на  отчегь  о  занят1яхъ  артиллер1йскаго  комитета  въ  1865  г.* 
изъ  котораго  ясно  видно^  что  къ  этимъ  оиытамъ  приведены  был 
обнаружившимися  недостатками  литой  стали,  между  прочимъ,  саиг 
Бымъ  рап1оложен1емъ  ея  къ  ржавчпаЬ  '^"'),  сл'Ьдовательно,  мыстьо 
ннхъ  была  уже  сл4дств1емъ  принят|я  стальныхъ  оруд1Й,  а  не  пред- 


♦)  См.  Л'-  1(и1  Артйллер1Йскаго  Журнала  за  нын-Ьшшй  годг.  Отч€?Й 
занит1нхъ  комитета  въ  18(>й  году,  стр.  4Ш\! 
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ествов&ла  этому  принятш.  Да  наконецъ,  в%  Артиллер1йскомъ 
^урналЪ  за  прошлые  года  можно  было  бы  найти  результатъ 
■хъ  неудавшихся  попытокъ,  если  бы  они  не  существовали  въ 
щожь  только  воображеши  г.  Ф.:  этотъ  почтенный  органъ  нашего 
ртгиллер1йскаго  комитета  такъ  добросовестно,  обстоятельно  и  свое- 
1еменно  заносить  на  свои  страницы  все,  сколько  нибудь  инте- 
ювЕое  по  его  спещальности,  что  онъ,  вероятно,  не  прошелъ  бы 
сачашемъ  предмета  столь  важнаго,  какъ  попытки  заменить  у  насъ 
галь  м^дью. 

Въ  заключеше,  р'Ьшаюсь  попросить  г.  Ф.  объяснить  мяЬ,  какъ 
е  технику,  еще  сл-Ьдующхй  вопросы 

Если  затруднешя  въ  пр1искан1и  м'Ьдныхъ  заряжающихся  съ 
18НЫ  оруд1й  были  такъ  велики,  то  въ  чемъ  собственно  они  за- 
жючались:  въ  конструкц1и  ли,  въ  томъ  ли,  что  артиллер1йск1й 
ыавъ,  употреблявш1йся  для  прежнихъ  оруд1Й,  пришлось  иам-Ь- 
пь,    или   въ   томъ,   наконецъ,    что   пришлось   изменить  способъ 

ЕГЬД? 

Перехожу  ко  второму  вопросу — применимости  заряжашя  съ 
ааны  ь*ъ  полевымъ  орудхямъ.  Относительно  этого  предмета  г.  Ф. 
обетвенно  споритъ  самъ  съ  собою,  такъ  какъ  въ  моей  статье  о 
югь  не  упомянуто  ни  слова.  Впрочемъ,  вполне  признавая  пре- 
[мущество  этой  системы  заряжан1я  передъ  старою,  и  въ  смысл* 
гЬткости,  и  въ  смысле  сбережешя  оруд1Й,  не  могу  не  обратить 
яиматя  г.  Ф.  на  то,  что  эта  система  применимее  въ  медныхъ 
иаевыхъ  оруд1яхъ,  нежели  въ  стальныхъ,  ибо  въ  первыхъ  клинъ 
ге  можетъ  приржаветь  къ  стенкамъ  поперечнаго  отверст1я,  въ  ко- 
!оромъ  ходить. 

Относительно  числа  перевозимыхъ  при  оруд1и  снарядовъ  г.  Ф. 
рржится  весьма  странной  аргументац1и,  вкратце  состоявшей  вотъ 
я  чемъ:  опытъ  войны  показалъ,  что  ни  въ  одномъ  сражеши  по- 
яЬдней  кампаши,  ни  одна  батарея  не  разстреляла  своего  ком- 
шекта, — следовательно,  его  нужно  увеличить! 

Ссылка  его  на  б6льш1я,  сравнительно  съ  прежними,  разстоя- 
шя  стрельбы  нарезныхъ  орудхй  несостоятельна,  и  это  еще  разъ 
яоказываетъ,  что  въ  разрешеши  подобныхъ  вопросовъ  мало  иметь 
1ь  виду  одну  пушку,  а  нужно  помнить  тоже  и  о  человеке.  Можно 
■риндть  за  безусловную  истину,  что  слишкомъ  большой  рас- 
ходъ  огнестрельныхъ  припасовъ,  какъ  въ  пехоте,  такъ  и 
И  артиллер1и,  всегда  происходилъ  и  будетъ  происходить 
1е  отъ  дальности  выстрела  изъ  оруж1я,  а  отъ  потери  хлад- 
1Нокров1я  стреляющими.  Если  г.  Ф.  докажетъ  мне,  что  со 
ведешемъ  усовершенствованной  артиллерш  прислуга  должна  еде- 


латься  впечатлнтельн'Ье  и  терять  х.1адБОкров1е  скорее,  ч4мъ  к 
де,  тогда  я  совершенно  соглашусь  съ  нпмь,  что  комплектъ  | 
довъ  необхо,ттгао  будетъ  увеличить.  11рпм^11)ъ  фраедузской  а] 
лер1н  я  не  считаю  въ  разр'Ь111ен1и  этого  вопроса  доказателы 
по  той  прпчин'Ь,  что  тамъ,  бол^Ье  нежели  гд*  нибудь,  техники 
тиллеристы  составляютъ  замкнутую  корпорац11о;  и  можно  сы 
йочтп  нав'Ьрное^  что  они  разр^Ьшюш  вопросъ  о  комплектЬ  сн1| 
довъ,  нисколько  не  сттравляясь  съ  мн-Ьшемъ  французскихъ  не- 
тиллер1Йскихъ  генераловъ. 

СкажемЪу  накоиецъ,    н1^сколько  словЪу  относительно  отм' 
шя  п  нам^Ьчпвашл  раястолн1Й.  Г.  Ф.  въ  втой  части  своей  статм 
занимается  опять  опровержешемъ  пе  столько  того,  что   я   виса 
залъ,  сколько  того,  что  ему  угодно  было  приписать  ниФь  Екуц 
казалось,  будто  я  считаю  заблаговремешшя  птм4рпвашя  и  ю 
чивашя  разстоян1й   <ч"6мъ-то  новЕимъ  и  досел'Ь  небывалммъэ:  ед 
ли,  въ  подтвержден1е  этого,  онъ  найдетъ  хоть  одну  фралу  въ 
статье,    въ   которой    говорилось    только,    что  случаи  отм^р] 
приведенные    г.  Д.,    сомпптельны;    внрочемъ,    и  г.  Ф.,    ничего 
упоминая    ни   о   пресбургскихъ  камняхъ,    ни  о  телеграфахъ. 
роятпо,  пришелъ  отчасти  тоже  къ  этому  убйжденш,    Авст1ИЙ1 
артнллер1я   не  находилась    въ  такомъ  б'Ьдственномъ  состоянш 
редъ  кённгсгрецкимъ  сражен1емъ,  какъ  то,  не  безъ  натяжки,  угоди 
было  вывести  г.  Ф.  изъ  моей  статьи;  но  люди  были  въ  ней  весыв 
утомлены,  какъ  и  въ  другпхъ  родахъ  оруж1я,  да  и  было  отъ  чш< 
большая  часть  австр1Йскихъ  корпусовъ  прибыли  на  позиц1Ю  ио1 
КС'Нигсгрецомъ    поел*    продолжительны хъ    маршей    и    неудачмШ 
сражен1Й,  только  Ьго  вечеромъ,    и  въ  течен1е  2-го  1юля;    а  3-г 
посл'Ьдова.иа  битва.  Понимается  само  собою,    что  при  такомъ  шА 
ложен1и    могло  не  ирхити    въ  голову  сд^Ьлать  пром1:>ры:    на  воян^ 
при    нодобныхъ    услов1яхъ    и    бол'Ье    важный    вещи    унускаютс! 
изъ  виду. 

Прнм'Ьръ  евпатор1Йскаго  отряда,  гд1^  артиллер1я  нашего  ава!- 
гарда  имФла  отм4ренныя  разстояшя,  1гь  д*лу  пе  идегь,  ибо  таю 
&тотъ  отрядъ  стоялъ  несколько  м'Ьсяцевъ;  пе  идетъ  также  къ  ^сII 
и  а.1ьмцнск1Й  прим'Ьръ,  ибо  и  тамъ  паша  арм1я  стояла  не  оШШ 
день.  Ц 

Въ  заключеше,  не  можемъ  не  упомянуть  еще  объ  одномъз* 
м'Ьчательномъ  образчике  аргументащп  г.  Ф.:  умолчание  г.  Д.  О 
ралрывф*  одной  прусской  пупшп  во  2-Й  арм1и  онъ  объяспяетъ  тЬгь^ 
что  этотъ  разрывъ  «не  (*тносится  ни  до  качествъ  стали,  ни  й 
принятой  въ  напл-'й  а1)тиллер1и  конструкщи  ору;рй,  заряжающихс4 
съ  казенной  части*.  Но  в^дь  въ  статье  г.  Д.  р^чь,  кажется^лш 
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русскихъ,   а  о  прусскихъ  пушкахъ,  г.  Ф.?  О  недостаткахъ 
ской   пушки   не  сказано  потому,   что  русская  очень  хороша: 
аргументащи   оригинальный.   Да   притомъ   и   зд^сь  г.  Ф. 
годится  съ  мн'бшемъ  Артиллерхйскаго  Журнала,   въ  кото- 
положительно  говорится,  что  накоплеше,  напрнм'Ьръ,  нагара 
повести  къ  разрыву  стальнаго  оруд1я  *). 


Б 


К- 


. ,  *)  Тотъ  же,  Ле  10-й  Артиллер1йскаго  Журнала,  пер.  зан.  арт.  ком. 
М866  годъ. 


йтвЬтъ  1\  Д^ 


Г.  Д,    »::10]1алъ  предметом!,  сеших'ь    ра:к'ужден1Й,  которй 
Л1ТСЯ  ооровергоуть  мои  доводы,  ед1иу101Ц1е  вопросы: 

1 )  систему  оруд1й  полевой  артиллерти  и  вш^одн'Ьйшш  ме 
Д.1Я  нихъ;  Я 

2)  число  переволиммх'ь  при  орудги  :трядовъ;  " 

3)  отм'Ьрпван1е  и  нам^Ьчпван!^  ра;к'тонн1Й  для  артпдлер! 
стрельбы  и  вырубку  ц-Ьлыхъ  л'Ьсныхъ  участковъ  для  открыт! 
тарелмъ  болыиаго  обстр'кщ. 

Мой  оипопентъ  раубираетъ  нти  вопросы  въ  обратеомъ  поу 
но  я  предпочитаю  вышеи])иведепнмйу  ибо  онъ  представляем, 
занные  вопросы  въ  постепенности,  соответствующей  важеост! 

Начинаю  съ  иерваго.  Г.  Д.,  протпвупоставлля  ^Ф*" 
ск'ую  систему  оруд1Й  прусской ,  неопровержимо  доказы 
превосходство  посл^даей,  противъ  че1'о  я  никогда  и  не  й 
спорить.  Предлагаю  ему  ука;1ать  х<1тя  одно  м'Ьсто  пъ  моей  Я 
т^ъ  котора1ч»  онъ  мог'ь  бы  заключить,  что  я  сомп'Ьваюсь  въ 
превосходств-Ь,  Мое  :тм'Ьчаше  по  поводу  разрыва  ста.1(ьнн 
пуинси  относилось  не  къ  спстем^Ь  :1аряжашя  съ  казны,  а  кщ 
стали,  которую  нахожу,  и  притомъ,  на  основан1и  мн'Ьт^ 
виолп'Ь  компетентныхъ,  неуд(»биымъ  и  дороги мъ  метал 
для  оруд1й*  Чтобы  ВТ.  этомъ  уб'Ьдиться,  разберу  по  пунктами 
Н1е  г.  Д*  о  преимуп^ествахъ  литой  стали. 

Г.   Д.  говоритъ: 

«Каигиъ  и  нарЬзы  с.тальваго  оруд1я  и  поел!!  огромяаго  чисш  выст 
нзмъня^гп'ся  в II  В1.  разм'1;рахъ,  ни  въ  очергаи!!!,  а,  оЬдовательно,  и 
оруд1я  ве  уменьшается  сг.  течев1елъ  врсяели.'* 

Между    гЬмъ    въ    Лртиллер1иск'омъ    журнал!;    сооби 
что  изъ  м'Ьдной   4-хъ-фунтовой  пу1ики  было  сд1;лано  1,300  вй 
ловъ  полными  зарядами  п  сна1)лдами,  и  оруд1е   оста.10Сь   въ 


^^ 
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зетворитатьномъ  состоян!]!;  въ  томъ  же  состояши  оно  нахо- 
илось  и  посл'Ь  1,500  выстр-бловь.  Притомъ,  испытанное  орудте 
шо  отлито  обыкновенным-ь  способомъ;  при  отливк*  же  на  стер- 
ли*, оно  выдержитъ  и  гораздо  большее  число  выстр-Ьдовь,  ч-Ьмъ 
[ын*  испытываемое  оруд1е. 

Бронза  окисляется  чрезвычайно  мало  и  равном-Ёрно  по  всеб 
[оверхности;  сталь  же,  напротивъ,  сильно  подвержена  ржавчин*  *), 
то  при  продолжительной  стужб-Ь  не  можетъ  не  им'Ьть  вл1ян1я  на 
[зм^неше  разм^ровъ  канала. 

^Въ  заряжающихся  съ  казенной  части  м^^дныхъ  пушкахъ  свинецъ  оболочки 
варяда  пристаетъ  къ  нар-Ьамъ  въ  6ол±е  сильной  степени,  ч']^мъ  къ  нар^Ымъ 
пиьнаго  оруд1Я.  При  частомъ  или  неосторожномъ  употреблеши  инструмеата 
1Я  снпмашя  свинца,  кана.тъ  и^днаго  оруд1я  можетъ  быть  поврежденъ.^ 

Въ  м-Ьдныхъ  оруд1яхъ  пристающ1Й  свинецъ  счищается  не  же- 
Ьными  скребками,  а  плетками  изъ  медной  проволоки,  и  въ  ны- 
Ьшнемъ  оруд1И  ощутительной  порчи  нар4зовъ  отъ  этого  не  замечено. 

Да-т-Ье  г.  Д.  говорить: 

«Стрельба  картечью  въ  обыкновенныхъ  жестянкахъ  портить  кана.1ъ  м^днаго 
«удя.  1'азрывъ  гранаты  въ  канале  или  неосторожное  обращеше  съ  орудхемъ 
)н  вспомогательныхъ  д']^йств1яхъ  портить  кана.1ъ  >1'&днаго  оруд1я  въ  бо.тъе  зна- 
ггельной  степени,  ч-^мъ  каналъ  ста^ьнаго. 

Г.  Д.  должно  быть  известно,  что  обыкновенныя  жестянки 
ке  давно  заменены  для  нар-Ьзныхъ  орудш  цинковыми  жестян- 
ыми; сл'Ьдовата1ьно,  говорить  о  стр'ЬльбЬ  картечью  въ  обыкно- 
яныхъ  жестянкахъ  значить  или  намеренно  извращать  фактъ, 
ш  не  знать  его. 

Разрывъ  гранаты  въ  канал*  оруд1я  портить  каналъ  м'Ьднаго 
)уд1я;  но  небрежное  обращеше  со  стальнымъ  орудхемъ  можетъ 
)вести  къ  разрыву  его  въ  куски  **).  М4дныя  оруд1я  не  рветъ,  а 
1Лько  раздуваетъ. 

«Всл^дств1е  меньшаго  уд']^льнаго  в']^са  и  большей  прочности  стати,  можно  сд'1^- 
.ть  стальное  оруд1е  легче  м^днаго;  ши,  давая  обоимъ  оруд1ямъ  одинаковый 
№ъ,  сд-Ьлать  стальное  Д1пнн^е.  Такъ,  напр.,  прусская  4-хъ  фунтовая  стальная 
шва  всего  34-ия  фунтамп  тяжел^^е  австр1йской  4-хъ-фунтовой  н']^дной  пушки, 
2ЖДУ  тЬиъ  кавъ  первое  оруд1е  25-ю  дюймами  длиннее  втораго.  Это  обстоятать- 
!Во  весьма  важно.  Большая  длина  канала,  при  прочихъ  одинаковыхъ  обстоя- 
льствахъ,  обуслов-тиваеть  большую  меткость  и  большую  начальную  скорость 
(аряда.  Относите.1ьцый  зарядъ  прусской  пушки  >(еньше  относительпаго  за- 
ца  австр1йской  пушки,  между  тЪнъ  какъ  начальная  скорость  перваго  ору- 
I.  121-мъ  футомъ  больше  второго  (1Д75  и  1,054).  Отчасти  эта  разница  въ 
1чадьныхъ  скоростяхъ  происходить  всл']^дств1е  конструкщп  австр1Йскаго  оруд1я, 
итк)  же  отъ  незначительной  длины  канала. 


*)  Артиллер1йск1й  журиалъ  1866,  Л?  10. 
**)  Тамъ  же. 
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В'Ьсъ  нашего  стальнаго  4  ф.  оруд1я  20  п.  22фуБт.;  в'Ьсъм'Ь,! 

той  же  конструкц1п — 22  п.  39  фунт,,  п  яритомъ  посл-Ьдвее  я1»с- 
колько  длиннее  *). 

Вотъ  действительны  я  выгоды  м'Ьдныхъ  оруд1й,  на  основанш 
кот<фыхъ  наше  арт11Ллер1Йское  ведомство,  прилагающее  вс*  уси- 
Л1Я  къ  тому,  чтобы  не  быть  въ  зависимости  отъ  пностранцевъ  гь 
нредмет'Ь  столь  важномъ,  как"ъ  вооружен1е,  отдало  этпмъ  оруд1ялг 
преимущество  ире^ъ  стальпьгми,  п  почему  какъ  съ  чисто  военно! 
точки  зр1ш1Я,  такъ  п  по  экономнческнмъ  еообра.жен1дмъ,  м11д!шя 
оруд1Л  признаны  лучшими,  по  крайней  м1ф4  въ  настоящую  минуту 

Относительно  педостаточнаго,  будто  бы;  чпсла  снарядовъ,  в(^■ 
зимыхъ  при  арм1п,  г.  Д,  говорить,  что  онъ  разум'Ьлъ  только  прус- 
скую арм1ю.  Искренно  сожалею,  что  гг.  К.  и  Д.,  восполг- 
зовавш1еся  его  ппсьмомъ,  выека:?алц  мн'Ьн1е  о  недостаточносги 
числа  снарлдовъ  вообще,  а  не  въ  прим'Ьнен1и  къ  одной  прус- 
ской артиллер1н  только.  Но  даже  ограничивая  мн1ш1е  г.  Д. 
эток>  последней,  все  же  съ  нимъ  нельзя  согласиться;  по  шк 
сл'Ьдннмъ  св*д'Ьн]ямъ,  который  совершенно  сходятся  съ  приведен- 
ными въ  моей  первой  статье  **),  въ  прусской  артиллер1И  бым 
израсходовано,  среднпмъ  чпсломъ,  отъ  44  до  89  снарядовъ,  и 
кагЖдое  4-хъ  фунт,  и  отъ  24  до  50  на  каждое  6-тп-ф.  оруд1е,  г% 
всю  кампан11о;  отъ  этого  числа,  до  156  и  120  снарлдовъ,  в{к 
аимыхъ  при  оруд1лхъ, — весьма  далеко. 

()  стратегичегкихъ  комбпнац1яхъ   моего    оппонента    въ    по. 
того,  будто  подъ  ст'Ьнамп    1Ншы   аБСтр1Йцы    могли    решиться 
разъ  на  генеральное  с|»ажен1е,  не  считаю  за  нужное  расиростра- 
няться,  ибо  он'Ь  достаточно  опровергаются  гЬмъ  фактомъ,  что  ав- 

СТр1ЙЦЫ    предпочли    ::*ТОЙ    Р'ЬШПМОСТЦ    ТЛЖ1ПЙ    и    унизительный   М1Г}1Ь. 

Но  не  считаю  себя  вирав'Ь  пройдти  молчап1смъ  одного  довода  г. 
Д,  въ  пользу  втихъ  комб1ша]ий ,  весьма  зам4чательнаго  въ 
устах'ь  человека,  который  претендуетъ,  будто  опирается  незд?; 
и  во  всемъ  на  факты:  ^  Если  бы  1-я  арм1я,  (прусская),  говирт. 
онъ,  лишь  н'Ьсколькими  днями  позже  прекратила  сообп(еше 
но  железной  дорог*  между  Ольмкщемъ  и  В'Ьною^  то  Ьенеле1:г 
усп'Ьлъ  бы  отправить  не  только  четыре^    по   всЬ    семь  ав- 


1 


*)  Къ  атимъ  четырсмъ  пупктамъ  ирнбавлию  пятый:  стоьное  4*хъ-фунто1юе 
орудие  стоить  7ГЮ  рублей,  м1ь1пое  400  р.:  металлъ  згЬднаго  негодиаго  ору'1111  ст^ 
итъ  около  М)  р,  металлъ  иегодпаго  стальваго  ничего  не  етонтъ  ЛНдиый  ив 
можемъ  лить  у  себя  дома.  ста,и.ным  должны  Спллп  пока  заказштть  аа  гранпде^^: 
м'Ьдное  орудде  съ  попорч1^п1ИЛ1ъ  каиаломъ  можно  залить  и  снова  высверлить, 
жакъ  то  делали  въ  Годлаидхи;  что  можно  сд'к1ать  съ  иопорчеппьгмъ  ста.1ьпы«т«р-" 
нредостанляю  нрндуиать  1-  Д  Чистка  м^диыxъ  оруд11Т  весьма  легка;  Ш1  с тка  с тд^ь- 
аы^^ъ  очень  и  очень  нелегка. 

**)  Въ  томъ,  что  касаетен  И-!"!  арм1]11  о  другпхъ  я  !те  говорилъ. 
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стр1йскихъ  корпусовъ.  Относительно  того,  что  не  осуществи- 
лось, можно  еще  делать  предположен1я  рго  и  сопка;  но  предпо- 
лагать неосуи1ествлен1е  того,  что  д'Ьйствительно  произошло,  верхъ 
емкости  фантаз1и! 

Пусть  прочтетъ  г.  Д.  статью  г.  Д.,  помещенную  въ  №  12-мъ 
Артиллер1йскаго  журнала;  изъ  нея  онъ  постигнетъ,  въ  какомъ 
состояши  австр1йск1е  корпуса  находились  посл^  кенигсгрецкаго 
сражен1я,  и  поел*  этого,  вероятно,  согласится,  что  едва  ли  они 
могли  быть  скоро  приведены  въ  возможность  серьезно  сопроти- 
вляться. 

Отстаивая^  положен1е  о  томъ,  что  австр1йцы  отмерили  и  намЬ- 
тили  разстоян1я  на  кенигсгрецкой  позпщи  и  вырубили  ц'Ьлые  жЬс- 
лые  участки  для  открыт1я  батареямъ  болыпаго  обстрела,  г.  Д. 
держится  той -же  системы  произвольныхъ  предположешй ,  и 
1ь  потребныхъ  случаяхъ  принимаетъ  за  доказанное  то,  что 
еще  нужно  доказать.  Въ  подтвержденхе  своихъ  мн-Ьихй  онъ  при- 
водить постоянно  одни  только  прусск1е  источники,  не  указывая  въ 
то  же  время  ни  одного  австр1Йскаго.  Такимъ  образомъ,  г.  Д. 
приводить  жеЬ  въ  доказательство  именно  то,  что  я  въ  самомъ 
начале  заподозрилъ  въ  преувелпчен1и.  Кром4  того,  прошу  г.  Д. 
обратить  вниман1е  на  то,  что  я  не  отвергалъ  никогда  пользы 
лрим'Ьровъ  вообще,  а,  напротивъ,  нахожу  ихъ  прекрасною  сна- 
ровкою  при  оборон*  не  только  для  артиллерхи,  но  и  для  пЬ- 
10ты;  но,  вм-Ьст*  съ  тЬмъ,  признаю  промеры  на  кениг- 
сгрецкой позицш  не  фактомъ,  а  только  гипотезою,  и  до  тЬхъ 
поръ  останусь  при  этомъ  мн4н1и,  пока  жнЬ  не  згкажутъ  хотя  на 
одинъ  австр1Йск1й  достоверный  источникъ,  подтверждающ1Й,  что 
9ТИ  пром'Ёры  действительно  были  сделаны. 

Относительно  вырубки  ц^Ьлыхъ  .йсныхъ  участковъ,  должно  за- . 
йтить  следующее: 

Я  осмотр^лъ  5-го  1ЮЛЯ  новаго   стиля,    сл'Ьдовате.1ьно,    черезъ 
день  после  сражешя,  главный  пунктъ  позищи,  то-есть   простран- 
ство между  Садовою,  Липою,  Хлумомъ  и  Бенатекомъ,    и   видйлъ: 
1)  что  въ   леске,   находящемся   севернее    Садовой,    по   окраине, 
обращенной  къ  пруссакамъ,  действительно  было  срублено  ряда  два 
ялн  три  деревъ,  но  только  это  было  сделано  для   образова- 
Н1Я  засеки    и   нисколько  не  увеличивало  сферы   обстрела 
батарей,  которыя   были   постав.1ены   правее   леска,  у  Хлума;  2) 
Что  въ  леске,  находящемся  непосредственно  за  Садовою,  кора  дей- 
ствительно была  снята  съ  деревьевъ,  по  только  не  съ  нескол ь- 
^сихъ  и  не  съ  отдельно  стоящихъ,  какъ  было    бы   сделано 
Для  отметки  разстоян1й,  а  съ  целыхъ  десятковъ  деревьевъ, 
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стоящихъ  подъ-рядъ,  и  преимущественно  съ  прилегающнгь  К1 
биваку  пахотной  части,  стоявшей  за  л4скомъ.  Если  бы  г.  Д» 
обратилъ  Бниман1е  на  шалаши  этого  бивака,  то  п  увид'Ьлъ  бы,  что 
(ши  были  покрыты,  преижущ,€Ственно,  корою. 

Въ  заключеше  считаю  необходнмымъ  сказать,  что  кром4  фад* 
тОБЪ  цпфпрныхъ  и  газетныхъ,  есть  еще  исихическхе  факты,  нео- 
провержимы*^ 1сакъ  акс!ома,  и  выводы  изъ  которыхъ  мой  ашкь 
нентъ  расположенъ  принимать  за  общ1Я  фразы.  Вотъ   эти   1})аЕты: 

1)  Челов'Ькъ.  побывавш1Й  въ  борьб^^  всегда  преувеля- 
чпваетъ  обстоятельства,  ее  сопровождавш1я,  и  ва1'Ьдстше 
этогОу  конечно,  расположенъ  зачастую  видеть  преднам^ренвосп» 
со  стороны  непр1ятеля  въ  такихъ  вещахъ,  о  которыхъ  тотъ  н  ве 
думалъ;  или  же  если  и  сд*лалъ  ихъ,  то  вовсе  не  съ  тою  ц'Ьлъю, 
какъ  кажетс41  это  человеку,  побывавшему  въ  борьбе.  Заметьте,  это 
будетъ  не  ложъ,  а  гипотеза,  па  которую,  не  обинуясь,  р'Ьиигггл 
челов'Ькъ  самый  правдивый,  но  которой,  не  смотря  на  это,  на  йру 
принимать  нельзя. 

2)  На  арм1ю,  потерпевшую  неудачи,  въ  род-Ь  т^хъ^ 
который  постигли  австр1йцевъ  еще  до  кенигсгрецкаго  ера- 
же111я,  истоиденную  лишен1ямц  **">  и  продолжительными  мар- 
шами, налегаетъ  обыкновенно  такая  нравственная  апат11, 
что  забываиггся  вещи  и  поважн4е  пром'кровъ*  Это  подтвер- 
ждается т'Ьмь-же  кенитсгрецкимъ  сражен1емъ,  въ  которомъ  а»- 
стр1Йцы  совершенно  упустили  изъ  виду  наблюдеп1е  за  своимъ  пра- 
вымъ  флангомъ — что,  конечно,  важнее  пром'Ьровъ.  И  въ  это» 
случа'Ь  г.  Д,  снова  прнб"1;гаетъ  къ  гипотезе,  которая  прямо  про- 
тиворечить факту,  утверждая,  что  нельзя  предполагать,  чт(>6е 
австр1й11,ы  не  ожидали  атаки  на  свой  правый  1}»лангъ  со  сто- 
роны П-й  арм1и:  па  б-Ьду,  для  довода  г.  Д.  они  д*Ьйствител- 
но  не  ожидали  атаки  съ  этой  стороны,  что  подтверждастсл  I 
реляц1ею  Бенедека,  сознающагося  въ  ней,  что  онъ  не 
зам^тилъ  силъ,  иаправленныхъ  противъ  его  праваго  флая- 
га,  за  туман омъ,  и  свпд^утельствомъ  офщеровъ  главной  квартЕри 
П-й  арм1и,  что  на  пути  отъ  Кенигиогофа  къ  Гореновесу 
войска  не  встретили  пи  одного  австргйскаго   разъезда. 


*)  Г.  Д,  сомнЬ11ается  въ  тояъ»  что  австргЛская  арзкпя  бы.1а  дурво  продовоЯг 
ствуема  въ  эту  казпынгшг  чтобы  въ  этомъ  убедиться,  п|гстытовпимательн1свр<^ 
чтетъ  статью:  «1'й1и(1ие  шк!  РП1сЬ1гоие*  и  проч.»  па  которую  самъ-же  ссьиаетс! 


1867  годъ. 

И  в^роятныхъ  перем^^нахъ  въ  тактик^^,  всл1Ьдств1е  распро- 
странен1я  дально-и  скоростр^^льнаго  оруж1я. 

„Ново  только  то,  что  хорошо  забыто". 
I. 

Мы  живемъ  въ  многознаменательное  время:  военное  событ1е,  сколь- 
\  нибудь  значительное,  гд^  бы  оно  ни  случилось^'отдается  въ  ц'бломъ 
шилизованномъ  М1р^,  коментируется,  объясняется  на  тысячи  ла-  ^ 

1въ,  даетъ  иногда  въ  чужихъ  земляхъ  тонъ  деятельности  целому  ^N[^  ^^ 
сударственному  строю.  Ирствуется  что-то  тревожное,  какъ  будто  ^^ 
федъ   б4дой   неминучей;  всЬ  медоточиво   говорятъ  о  мир-Ь  и  вь^--^  ^ 
I  же  время   вооружаются  съ  головы  до  ногъ.    Невидимому,  под-   V      ^ 
упаетъ   одинъ  изъ  т4хъ   катаклизмовъ,  которые  отъ  времени  до  "^  ^-"^ 
юмени  приводятъ  въ  сотрясенхе  человёчесюй  мхръ  и  за  неготов-^    ^■ 
)сть  къ   которымъ   сильно   наказываютъ...1А  приготовиться   есть 
ь  чему:  жел4зныя  дороги  и  телеграфы  въ  стратегическомъ  смысл*, 
иьно-и  скорострельное  оруж1е  въ  тактическомъ  значительно  видо- 
»с4нили  постановку  вопроса:  о  подготовке   для  дЬла  воору- 
еннои  силы  и  о  способахъ   выгоднейшаго   употреблен1я 
1  для  решен1я  политическихъ  задачъ.  Это  чувствуется  вездФ: 
$  успели  затихнуть  последше  раскаты  кениггрецской   канонады, 
«ъ  почти  во  всЬхъ  государствахъ,  большихъ  и  малёнькихъ,  воз- 
[каетъ  усиленная  работа   реорганизацш   вооруженной  силы.  Во- 
юсы  образоватя  ея  возбуждаютъ  не  меньшее  внимаше. 

При  этомъ,  рядомъ  съ  практическими  усил1ями  поставить  арм1ю 
►  соотвЬтствхе  современнымъ  требовашямъ  и  положешю,  обнару- 
1вается  могущественное  теоретическое  движен1е,  стремящееся 
[рвать  этотъ  вопросъ  изъ  рукъ  рутины  и  установить  рац10нальные 
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прпндйлы  устройства»  содержашя  и  воспитанш  войскъ»,. 
цш  является  челов'Ькъ,  который  съ  [71ажданскч1мъ  мужест: 
нашъ  г])'Ьшный  Е'Ькъ  р^Ьдкимъ,  р'Ьшился  раск])ыть  глаза 
соотечеетвеннпкамъ  и  показать,  что  н«  все  такъ  хорошо 
арши,  какъ  они  думаютъ,  что  попытки  усшить  ее  вн'Ьшнимъ 
зомъ,  т.  е.  увелнче111емъ  числа,  не  много  стоютъ;  что  ю 
рекругь  п  въ  то  же  время  не  пм^Ьть  кадровъ.  которые  бу 
могли  развить  въ  солдать,  значнгь  составлять  себ'1;  но  добро] 
иллюзш,  за  которыми  рано  или  поздно  посл'Ьдуетъ  горькое 
чарован1е.  Великое  слово  маршала  СаксоЕСкаго:  «не  нужнО; 
6и  арм1и  были  многочисленны  —  нужно,  чтобы  он-й 
:хороши>,  нашло  себ'Ь  такое  блистательное  подтверждеше  I 
БЕТ1е  въ  утюмпнаемомъ  сочинеши  *),  какого  только  можно 
ожидать  отъ  человека  съ  боевымъ  и  адмюгистративнымъ  от 
и  въ  то  же  время  сильнаго  сказать  нстииу  прямо  въ  глаза, 
смотря  на  неудово.1ьств1е  сверху,  на  раздражен1е  самолюб1яЛ! 
щепетпльнаго  во  французской  массЬ,  снизу.  I 

Работа  юлсли  и  д'Ьла,  не  мен'1;е  д'Ьятельная,  хотя  и  I 
бросающаяся  въ  глаза,  ндетъ  и  ио  всей  Европе;  вс4  переор! 
зовыяаютсЯу  вс4  пзыскиваютъ  д'Ьйствите.нш'Ьйице  способы  ш] 
виться  къ  б^д-Ь,  если  только  ей  суждено  разразиться. 

Въ  виду  этой  лихорадочной  работы  р'Ьшаемся  задаться  во 
сомъ:  что  же  именно  должно  изм'Ьнмться  въ  образованш  войс 
въ  тактике  нхъ,  т.  е,  въ  образ!^  д'Ьйств1Й  на  войн'Ь?  Поавол 
себ'Ь  предложить  посильное  разр'Ьшенк*  его  не  столько  въ  уй 
вости,  что  оно  будетъ  удовлетворительно,  сколько  въ  надезш 
звать  мп1и11я  о  немъ  товарищей  ио  ремеслу^  ннтересующ 
своимъ  д'Ьломъ.  Остановиться  мысл1ю  на  томъ,  огь  чего 
судьба  тысячъ  головъ,  а  иногда  и  кое-что  новажн^е,  шшо: 
м4гааетъ. 


1Ь 


Щкоторымь  кажется^  что  всякое  техническое    усоверш^ 
ваше  ведетъ  къ  радика.Н)ПОму    перевороту  военнаго  д4ла. 
совс4мъ  такъ,  н  но  самой    простой  причин*:    именно  пото! 
главный    факторъ  въ  этомъ   д^л!)  всегда   былъ  и  останется 
и  тотъ  же — человФкъ.  Им-Ья  это  въ  виду,  а  также  и  то 
тельство,  что  всЬ  техничесия  усовершеествовашя  только  уев 


*)  Ь*агтёе  1тап^а1ве  еп  1867 
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фвроднБШ  свойства  челов'Ька,  но  не  видоизм-бняють  ихъ  въ  кат-то 
ювня,  станетъ  понятно,  что  вопросъ  подготовки  войскъ  къ  бою 
гребуетъ  не  столько  изобр'Ьтен1я  чего-либо  новаго,  сколько  боль- 
ней вдумкИу  бол^е  ращональнаго  отношешя  къ  тому,  что  уже 
оивно  ИЗВЕСТНО,  однимъ  словомъ  —  вывода  вс4хъ  посл-Ьдствхй  изъ 
т)го  давно-изв^стнаго.  Давно  удае  сказано,  что  новое  есть  только 
юрошо  забытое  старое:  эта  зам'Ьтка  ни  къ  чему,  можетъ  быть,  не 
применяется  въ  такой  м'Ьр^,  какъ  къ  военному  д&[у. 

Предположивъ  себ^  остановиться  преимущественно  на  такти- 
9ескомъ  вопросе,  ограничиваемся  относительно  стратегичес^саго 
голько  краткой  зам-Ьткой.  Ускоренныя  сообщешя  ведутъ  къ  одному — 
КБ  необходимости  быстро  собираться,  быстро  и  решительно  д^й- 
етвовать;  следовательно,  то,  что  прежде  понимали  только  гешаль- 
ше  полководцы,  теперь  обращается  какъ  бы  въ  методъ.  Нельзя 
тянуть  дЬла,  когда  знаемъ,  что  противникъ  его  не  затянетъ  и 
жестоко  можетъ  наказать  за  промедлеше. 

Случаи  добраго  стараго  времени,  когда  кампан1и  затягивались 
ва  мнопе  годы,  могутъ  повториться  теперь  разв*  при  одномъ 
уеловш — при  полной  бездарности  и  нерешительности  людей,  стоя- 
щихъ  во  главе  противныхъ  арм1й.  Изъ  этого  уже  видна  справед- 
лвость  высказаннаго  выше  положешя,  что  техничесшя  усовер- 
шенствовашя  усиливаютъ  значеше  только  техъ  основашй  войны  и 
боя,  которыя  всегда  были  и  пребудутъ  неизмененными:  та  же 
бвстрота,  та  же  решительность,  которыя  были  залогомъ  победы 
.]фежде,  остаются  ими  и  теперь,  но  въ  степени  несравненно 
%иьнейшей. 

Еъ  этому  должно  прибавить,  что  пока  не  размножатся  желез- 
ння  дороги,  узлы  ихъ  будутъ  иметь  весьма  важное  стратегическое 
значеше,  равно  какъ  и  выходы  дорогъ  на  театръ  войны  или  въ 
тнлъ  армш  *). 


*)  Мы  говорииъ:  „на  театръ  войны  иди  въ  тылъ  арм1и",  потому,  что  хотя 
Юсл']^двее  и  было  бы  желательно,  но  оно  не  всегда  возможно.  На  европейсвихъ 
1еатрахъ  войны  чаще  будетъ  случаться,  что  жел^зно-дорожныя  лин1и  наступаю- 
щие будутъ  доходить  не  дал']^е  какъ  до  его  границы.  Сообщешя  же  на  самомъ 
Петр*  войны  по  жел^знымъ  дорогамъ  наступающему  трудно  будетъ  получить, 
■ккя  въ  виду  преграждеше  большей  ихъ  части  вр']^постями.  Армш,  находящ1яся 
й  оборонительномъ  положеши,  т.  е.  д-Ьйствующхя  въ  собственной  стран*,  бу- 
Дуть  въ  состояши  пользоваться  железными  дорогами  до  самаго  тыла  арм1и,  и  въ 
йомъ  оборона  пр1обр*ла  себ*  весьма  большое  подспорье.  Съ  другой  стороны, 
Ю1*я  въ  виду  легкость  порчи  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  съ  увгЬренностш  можно  сказать, 
по  партнзансшя  д-Ьйствхя  на  сообщен1яхъ  противника  пр1обр'Ьтаютъ  теперь  еще 
$01*6  важное  значен1е,  нежели  они  им*лн  въ  прежнее  время. 


1 

ь, 


Переходимъ  къ  тактическому  вопросу.  Пе])вымъ  предста] 
въ  немъ,  конечно,  вояросъ  объ  отношен111  огня  п  штыка  и 
завпсимостп  отъ  него,  вопроеъ  о  боевыхъ  формахъ  ши  порядк 
вторымъ— вопросъ  объ  употреулен1и  въ  д'ЬлФ  оруж1я  и  бое! 
формъ:  третьпмъ — вояросъ  восппташя  и  образования  войск! 
мирное  время,  который  можетъ  быть  р'Ьшенъ  только  въ 
мости  отъ  первыхъ  двухъ. 

Съ  перваго    взгляда   кажется,  что  огонь  въ  настоящее 
беретъ  р^иинтельный   нерев'Ьсъ    надъ    штыкомъ.    Посмотримъ, 
ствительно  .ш  это  такъ. 

При   иоверхностЕом^ь   наблюдешн   последней   австро  - 
войны  оказывается,  будто  пруссаки  взяли  преимущественно 
но  стонтъ  только  обратить  вниман1е  на  то,  что    больше 
лось  ходить  въ  атаку  имъ^  а  не  австр1Йцамъ,  дабы    уб'ЬднтШ 
противвомъ.  Л 

Следовательно,  они  взяли  не  столько  поражешемъ  из5 
сколько  выказаннымъ  желан1емъ  и  способност110  сойтись  съ 
пр1ятелемъ  на  дистанщю  штыка.  Изъ  этого  сл^дуетъ,  что  з 
значен1е  огня  въ  настоящее  время  увеличи^юсь,  но  это  не 
уменьшить  значен1я  штыка.  ПослФапяя  кампашя  не  мож 
жить  доказательств  о  мъ  протпвнаго  уже  и  потому,  что  про' 
были  не  одинаково  вооружены,  и  эта  неодинаковость  одна 
точна  для  того,  чтобы  предостеречь  отъ  слииисомъ  посп'Ь) 
выводовъ  въ  пользу  огня:  для  в'Ьрнаго  закл1очее1я  объ  отяо( 
номъ  значен1И  холоднаго  и  огнестр'Ьльнаго  оруж1я  нужна  б] 
однородный  величины,  т,  е.   арм1и,  воорулюнныя  одинаково. 

Предположпмъ  же,  что  оба  противнила  одинаково 
вооружены  и  возложили  все  свое  упован1е  на  огонь  *).  С! 
шись  на  дистанцио  дМствительнаго  выстрела,  начпнаютъ 
стр^ият!..  Но  сколько  бы  они  втимъ  ни  занимались,  едва-ля  ю 
рый-нибудь  заставнгь  другаго  сдать  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  < 
сится  въ  штыки  *'*').  Ясно,  следовательно,  что  въ  конц^Ь  конВ 
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♦)  Какъ  нзв'^стпо,  предположеше  :^то,  при  иыв'{}И]незаъ   состояв!!! 
бол'Ье  в-крно,  вежел1!  оГ^ратвое,  въ  тоыъ  сзшслЬ,  что  не  пройдстъ,  можеть! 
года,  дву^съ  л'Ьтъ,  какъ  вс1;  европейская  арми!  будутъ   вооружены   скорост| 
нымъ  орунаелъ. 

*♦)  Покрайней  ы±]Л,  трулпо  себ^  ггредставить  войска,  5езъ  постороИ 
прнчпнъ  деморал11зац1К,  до  такой  степ«пш  ничтожным  еравствевно,  чтоби 
не  въ  состояндп  Гшлн  выдержать  перестройки. 
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(ол§етъ  тотъ  только,  который  покажетъ,  что  узйетъ  работать 
шкокъ  и  что  онъ  непрочь  отъ  этой  работы. 

На  войн^  не  тотъ  бьетъ,  кто  ^5ольше  убиваетъ,  а  тотъ,  въ 
>мъ  больше  энерг1и,  упорства,  находчивости:  представитель  пер- 
пъ  двухъ  изъ  этихъ  качествъ — штыкъ.  Редкость  д-Ьйствитель- 
къ  штыковыхъ  свалокъ  доказываетъ  не  ничтожество  холоднаго 
»уж1я,  какъ  кажется  н^которымъ,  а,  напротивъ,  то,  что  весьма 
^дко  встречаются  противники,  равно  способные  къ  тому,  чтобы 
)йтись  на  дистанц1ю  штыка.  Т'Ьмъ  не  мен^е,  всегда  брали  верхъ 
(лько  т^  войска,  который  показывали,  что  они  на  это  способны 
л'бе,  нежели  противникъ.  Въ  последнюю  кампашю  превосходство 
>  этомъ  смысле  было  безспорно  на  сторон'Ь  пруссаковъ,  какъ 
жазали  мног1е  опыты. 

Пуля  и  штыкъ  не  исключаютъ,  но  дополняютъ  другъ  друга; 
зрвая  прокладываетъ  дорогу  второму,  и  упускать  изъ  вида  ту 
1бо  другой  одинаково  нерац10нально,  и  рано  или  поздно,  но  неми- 
^емо  ведетъ  къ  катастрофамъ. 

Если  австр1Йцамъ  въ  посл'Ьднюю  кампашю  не  удавалось  дово- 
вть  д^^о  до  штыка,  то  причина  тому  лежала  въ  свойствахъ  не 
олоднаго  оруж1я,  но  т'Ьхъ  людей,  которые  нам'Ьревались  имъ  д*Ьй- 
гвовать  и  не  им&[п  ни  довольно  находчивости,  чтобы  подготовить 
гаку  надлежащимъ  образомъ,  ни  довольно  упорства,  чтобы  до- 
ести  ее  до  конца. 

Неудача  австрхйцевъ  приводить  къ  заключешю  не  о  ничто- 
;еств'Ь  штыка,  а  о  громадной  важности  подготовки  въ  мир- 
ое  время  войскъ,  которыя  въ  бою  не  могутъ  показать  себя 
орошо,  если  система  мирныхъ  заняпй  препятствуетъ  развитш  въ 
фицерЬ  и  солдате  энерг1и,  упорства,  самостоятельности  и,  какъ 
гЬдств1Я  этихъ  качествъ,  находчивости. 

Но  если  современное  совершенство  огнестр&[ьнаго  оруж1я  не 
свлючаетъ  штьЬса,  то  все  же  оно  обусловливаетъ  н'Ькоторыя  изм^ 
ешя  въ  способ'^  употреблешя  огня.  Эти  изм'Ьнешя  заключаются 
ъ  одномъ:  въ  уяснеши  такихъ  свойствъ  огнестр&гьнаго  оруж1я, 
оторыя,  при  мен^е  совершенномъ  его  состояши,  были  только  ме- 
Ае  осязательны  для  массы,  но  все  же  существовали,  и  лучшими 
оенными  людьми  понимались. 

Пояснимъ  нашу  мысль  б^глымъ  обзоромъ  явлен1Й,  вызванныхъ 
аспространешемъ  огнестр'Ьльнаго  оруж1я  и  посл'Ьдовательнымъ 
50вершенствован1емъ  этого  посл^дняго.  Известно,  что  распростра- 
вше  огнестр^ьнаго  оруж1я  застало  арм1и  въ  эпоху  полнаго 
реобладан1я  сомкнутыхъ  и  притомъ  массивныхъ  строевъ,  вызван- 
вхъ  исключительно  употреблешемъ  холоднаго  оруж1я — пики.  Таковы 


были  швейцарский,  пспанск1Й  строи,  н4мецк1я  терцш.  Вс*Ь 
строи  прсдставллютъ  одииъ  и  тотъ  же  ха1)актеръ — густыхъ  ко^ 
лоннъ,  иногда  до  50  ппкиверовъ  по  фронту  п  столько  же  въ  глу- 
бину. 11олБлен1е  мушкета  п[1Ивело  современныхъ  тактиковъ  въ  не* 
малое  затруднеше:  гд*  рагш^Ьи^ать  мушкетеровъ  относительно  гаи 
киееров'ь?  Это  затруднен1е  пропеходпло  оттого,  что  мушкетеры,  ве 
им1ш  штыка»  ничего  не  зБг1чмли  тгь  11ушшашной  сва-1г11;  оно  вы- 
разилось довольно  большпмъ  раунообраз1емъ  ихъ  разм'Ьщешя.  Так* 
въ  терц1яхъ  мы  ихъ  видимо*  ино1\ха  обрамливающими  колонны  пи- 
киверовъ,  ино1'да  располиженвыми  но  углам'г.  терций,  тоже  шь  6п- 
Л'Ье  или  мен-бе  глубокомъ  етро1|.  что  обугловливалось  медленность»» 
варлжан1л  мушкета.  Въ  голандскомъ  стро^Ь  сд'Ьланъ  уже  ша!^ 
впередъ:  ппкпнеры  и  мушкете11Ы  расигиа]'а1отсл  отдельными  частвли 
рядомь.  Густавъ-Адолы|>ъ  соиертенствуегь  строй,  располагая  пи- 
кинеровъ  и  мушкетеровъ  въ  перемежку,  но  такимъ  образомъ,  но 
посл11дн1е,  сохраняя  полпую  свободу  д']}йств1н,  пока  непр1ятель  на- 
ходился на  извЬстном]»  разстолн1н,  укрывались  за  пикинерамп* 
когда  ожидалась  рукопашная  свалка. 

Вотъ  боевой  иорядок'ь  яшедекой  полубрпгады: 

Я 


Л/     Я      С 
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Характеристика  д'Ьйствёй  мушкетеровъ  въ  этомъ  боевомъ  Пйряд4 
должна  была  зак^иочаться  въ  томъ,  что  для  начала  боя  онп  вы- 
двига^тись  иерехь  ппкине]10въ  д.1я  стрельбы;  кь  моменту  же  скал!» 
находили  укрьпче  или  :{а  нпмн  въ  центр'Ь  полубрпгади,  шш  же 
располагаясь  на  флангахъ,  которые  (см,  чертежъ)  въ  шведс1Ю11» 
полубригадномъ  стро11  были  поданы  уступами  назадъ  н,  сд^дом- 
тельно,  при  фронтальномъ  столкновешн  представляли  бол'Ье  обеа- 
неченныя  точки.  Вм'Ьст'Ь  съ  т1шъ,  1)асиоложеп1е  части  мушкете^шв* 
на  флангахъ  позволя.ю  содфйствовать  атак'Ь  1гакпперовъ  огнемъ* 
Къ  этому  должно  и1П1бавить,  что  стр'Ьльба  изъ  муншета,  веские 
мед,1енная  вначал-Ь,  притянула  все  впиман1е  современвыхъ  людеЛ 
ЕЪ  устранен1ш  этого  недостатка  до  такой  степени,  что  о  друт'ИВ 
услов1яхъ  успешной  стр'Ьльбу  ие[*вое  время  и  не  думали.  Так* 
Густавъ-Адольфъ,  яринявъ  бумажв1.1й  патгюпь»  достигъ  такой  ск<и 
рости  стр11льбы,  что  нан1елъ  возможшлмъ  отъ  12-шереножеаго^ 
какъ  въ  голландскомъ  по|Н1Дк1},   перейти  къ  (1-и1ереножному  строю. 

Съ  изобр'Ьтеп1емъ  И1тыка  ружье  совершеиео  выт'Ьсняетъ  \\Ш]у 
представляя  сиединен1е  возможности  стрелять   н  колоть,  и  стаН1>- 
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[тся  единственнымъ  оружтемъ  п-Ьхоты.  Такое  соединенхе  въ  одно 
юихъ  оруж1й  пм'Ьло  первонача.тьнымъ  сл'Ьдств1емъ  какъ  бы  под- 
[неше  непосредственнаго  удара  *)  удару,  наносимому  издали.  Это 
разилось  и  на  строяхъ,  которые  мало  по  малу  утоняются,  вы- 
ясняя совершенно  изъ  числа  боевыхъ  строи  глубоюе,  и  на  склад-Ь 
)нят1н.  То  и  другое  достигло  своего  апогея  при  Фридрих*  Ве- 
(комъ,  при  которомъ  единственнымъ  боевымъ  строемъ  является 
>ехшереножный  развернутый;  единственное  значеше  придается 
шо,  какъ  старается  доказать  Гиберъ  въ  своей  тактик*,  стремя- 
1ЙСЯ  этотъ  способъ  д*йств1й  оправдать  теоретически,  какъ  един- 
хенно-возможный. 

Такое  увлечен1е  огнестр4льнымъ  поражешемъ,  въ  эпоху,  когда 
^хье  впервые  явилось  сколько-нибудь  удовлетворительнымъ  ору- 
1емъ,  совершенно  понятно  и  въ  натур*  человека,  который,  во- 
зрвыхъ,  расположенъ,  по  чувству  самосохранешя,  придавать  пре- 
Ь|адающее  значенхе  тому  способу  поражен1я,  при  которомъ  онъ 
аньше  рискуетъ  собственной  особой, 

Разъ  ставъ  на  эту  точку,  естественно  устремили  все  свое  вни- 
Ш1е  на  усовершенствоваше  средства,  которое  считали  главнымъ. 
звершенство  огня,  какъ  уже  замечено,  по  тогдашнимъ  поняпямъ, 
.ключалось  въ  возможной  его  густот*  и  скорости.  Перваго  до- 
"игли  развернутымъ  строемъ,  втораго  быстротою  заряжашя  и 
1мъ,  чтобы  не  особенно  много  терять  времени  на  приц^ливаехе. 
эсл*днее  считали  д*ломъ  второстепеннымъ,  ибо  полагали,  что 
л  сущность  въ  томъ,  чтобы  ружье  было  въ  горизонтальномъ  и 
фпендикулярномъ  фронту  положен1и.  Это  начало,  положимъ  со- 
ршенно  в*рно;  но  прим*нен1е  его  было  ошибочно:  дума.1и,  что 
не  обучая  боевой  стрельб*,  это  искусстйо  можно  привить  со-тгдату 
фавниванхемъ  стволовъ  при  прикладк*,  холостою  стрельбою  и 
му  подобными  механическими  прхемами,  заставлявшими  солдата 
вращать  вниман1е  не  на  ц*ль,  которую  онъ  собирался  поражать, 
на  одновременность  звука  выстрела  и  на  равненхе  ружья  по 
>с*днимъ.  Упущено  было  изъ  вида  еще  и  то,  что  быстрота,  пр1- 
|р*таемая  насчетъ  приц*ливан1я,  не  увеличиваетъ,  а  уменьшаетъ 
Йствительность  стрельбы.  Въ  результат*  получалась  жалкая  стр*ль- 
ц  но  это  приписывали  не  недостатку  обучен1я  людей,  а  недо- 
лтку  м4ткости  оруж1Я.  Такимъ  образомъ  выработался  тотъ  ме- 
1ническш  образъ  д*йств1я,    при  которомъ   все    было   разсчитано 


*)  Т.  е.  подч11нен1е  удара  холоднымъ  оруж1емъ— выстрЬлу.  Мы  предпочитасмъ 
йывать  первый  ударъ  наноспмымъ  непосредственно,  ибо  это  названхе  бол-Ье 
^рактеризуетъ  положен1е  человека  при  д-Ьйствхп  холоднымъ  оруж1емъ 
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на  стройность,  равнеж1е  п  на  мнимую  д-Ьйствительность  сх 
при  которомъ  огь  челов'Ька  не  требовалось  нп  см'Ьт-тивос! 
энерг1и:  первое  было  безполезно,  разъ  челов^къ  никогда  не" 
ствовалъ  отдельно;  второе  также^  ибо  энерг1Я  нужна  для  щ 
а  в'Ьдь  безъ  него,  какъ  казалось,  можно  было  обойтись  "*)*  Ц 

Ворочемъ,  справедливость  требуетъ  С1сазать ,  что  Фрпщ 
оредвнд'Ьлъ,  къ  чему  можетъ  повести  такой  порядокъ  вещей^ 
пнструкцглхъ  своихъ  требовалъ,  чтобы  броса.1нсь  въ  штыки, 
огонь  окажется  нед-Ьйствительнымь,  Но  это  было  только  ш 
Н1е  веп];11  безъ  желан1я  ея  осуществить  на  практпк'Ь:  поел 
потребовало  бы  переворота  системы  во  веемъ  томъ,  что  каса 
взгляда  на  солдата;  а  Фрндрихъ  былъ  слншкомъ  челов'Ькъ  с 
эпохи,  чтобы  пойти  на  такой  переворотъ.  Да  не  настояло  въ 
и  щшктпческой  надобности,  им^Ья  д'Ьло  съ  арм1ями,  въ  еото| 
царила  та  же  система,  и  которыл  при  томъ  до  такой  сте 
подчинялись  обаяи11о  Фридриха^  что  въ  битв*  ожида.1и  толый 
вода^  чтобы  сдать  прусакаш».  Крайшй  формалпзмь  и  односто 
ность  своей  тактики  велик1Й  Есороль  восполнялъ  своимъ  дтз 
своею  ген1альност1Ю.  Но  личная  ген1альность— сюа  преходя 
и  военная  система  только  тогда  обнаруживаетъ  свои  истш 
свойства,  когда  она  является  безъ  этой  сильной у  блистате 
но  посторонней  поддержки. 

Вся  Европа  преклонилась  передъ  этой  системой,  бук 
перенимая  самыя  ничтожныя  ея  мелочи.  Одииъ  челов'Ькъ  И 
малъ  ея  о,шосторонность,  одииъ  возбуждалъ  смётку  и  энергн 
солдат'Ь,  одннъ  только  учнлъ,  что  нуля  дура,  а  штыкъ  моло; 
что  нужно  стр'Ьлять  р-Ьдко,  да  м'Ьтко;  но  ему  ее  сужденол 
встр^Ьтиться  съ  прусской  арм!ей  и  показать  справедливость  с1 
положешй,  а  домашн1е,  по  исконному  обычаю,  нашли^  что  сво 
рошее  хуже  плохаго  чужаго.  Прусск1е  порядки,  въ  образ* 
вернутыхъ  лиши  н  походныхъ  колоннъ  на  полныхъ  дистанц 
подъ  эгидою  палки,  воцарились  во  всЬхъ  европейскпхъ  арму 

Практика  дала  оц-Ьнку  прусской  систем'Ь   на   поляхъ    Ау 
лица,   1ены,  Ауэрштета  и  на  другихъ:  революц1онБЫЯ    арм1 
тнчески  доказали,   что  забывать  И1тыкъ  неразсчетливо,  что  0% 
употреблен1Я  огня  на  ирусск1Й  манеръ  годна  только  на  то, 
пускать  пули  на  в^Ьтеръ,   что  атака    колоннами    въ  штыки  е€ 


*)  И,  по  странному  противор'Ьч1ю,    въ   которое   челов'Ькъ  часто   ио 
штыкъ  окадался  какъ  бы  пенужнымъ  имеоно  тогда,  когда  его  перенесли 
иецг  ствола  ружья;  иока  же  оиъ  сущеетвовалъ  отд1^илш,  въ  В11д11  ники^  в 
лонимадъ  исиб,  что  безъ  холодиаго  оруж1я  о15оЛтись  нельзя. 


^ 
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жетъ  быть  остановлена  огнемъ  развернутыхъ  лин1й  и  рветъ  ихъ 
безвозвратно,  т.  е.  не  оставляя  возможности  возстановить  бой;  что 
огонь  изъ  разсыпнаго  строя  действительнее  огая  изъ  сомкнутаго. 
Вместе  съ  признан1емъ  колоннъ  боевымъ  строемъ,  боевой  поря- 
докъ  обращается  изъ  непрерывнаго  въ  перерывчатый;  начальнику 
каждаго  изъ  звеньевъ  этой  перерывчатой  лиши  указывается,  чего 
онъ  долженъ  достигнуть,  а  не  по  какому  батал10ну  равняться  или 
когда  прекратить  или  начать  какое-либо  второстепенное  движете. 
Тотъ  же  духъ  требован1Й  переносится  и  на  разсыпной  строй,  гд* 
действующей  единицей  является  отдельный  челов^къ:  ему  предо- 
ставляется выстрелить  когда  хочетъ,  лишь  бы  попасть  въ  непр!- 
ателя;  ему  предоставляется,  въ  зависимости  отъ  этой  главной  цели, 
ие  только  стрелять  въ  такой  позе,  въ  какой  ему  вздумается,  но 
I  даже  до  некоторой  степени  быть  свободнымъ  въ  своихъ  движен1яхъ, 
а  не  подчинять  ихъ  немедленно  поданной  команде  или  сигналу. 
Связь  по  .1ИШИ  боеваго  порядка  разрывается,  ибо  части,  стоящ1я  на 
одной  линш,  по  отдаленности,  не  могутъ  по  внешности  составлять 
одного  целаго,  и  устанавливается  новая  связь — по  перпендику- 
1ярному  къ  лишямъ  направлешю,  т.  е.  между  частями  боевой 
лиши  и  соответствуюпщми  имъ  ближайшими  подкреплен1ями;  сле- 
довательно, бой  ведется  уже  не  линхями,  но  скорее 
группами,  междукоторыми  устанавливается  только  связь 
Огня,  выручки  издали,  вместо  прежней  связи,  выра- 
жавшейся механическимъ  рав  не  Н1емъ  и  строгимъ  со- 
блюден1емъ  дистанц1Й  и  интерваловъ.* 

Итакъ,  револющонная  эпоха  наметила  и  новый  способъ  стрель- 
бы (изъ  разсыпнаго  строя)  и  новую  форму  боеваго  порядка  (пе- 
рерывчатую), и  наконецъ  возстановила  значенхе  штыка. 

Въ  свое  время  это  были  поразительныя  новости,  а,  между 
темъ,  въ  нихъ  новаго  ничего  не  было,  кроме  того,  что  холодному 
оружш  возвращено  должное  место.  И  понятно,  что  метательное 
поражеше  получится  действительнее,  если,  при  производстве  его, 
каждому  человеку  предоставить  большую  свободу  какъ  въ  выборе 
минуты  для  выстрела,  такъ  и  въ  размещенш  относительно  това- 
рищей. До  такой  степени  все  это  было  не  ново,  что  еще  рим- 
ляне ничего  другаго  кроме  этого  не  делали....  И  такъ  было  и 
будетъ  всегда  въ  техъ  арм1яхъ,  въ  которыхъ  понимаютъ,  что  од- 
нимъ  какимъ-нибудь  оруж1емъ  ограничиться  нельзя,  разъ  какъче- 
ловекъ,  по  природе  своей,  способенъ  къ  поражен1Ю  врага,  какъ 
издали,  такъ  и  сойдясь  съ  нимъ  грудь  съ  грудью. 

Мало  по  малу  Европа  усвоила  себе  эту  тактику  если  не  по  духу, 
то,  покрайней  мере,  по  форме.  Было  много  причинъ,  въ  зависимости 


отъ  которыхъ  это  щзонзошло  только  по  форм'Ь.  Постол аныл  войны  ио- 
м41шали  этой  систем*:  1)  получить  освяп^еи!^  п  разв1гг1е  раложь 
уставоБъ  и  инструкцтй;  2)  он'Ь  же  заставили  на  первыхъ  порап 
упустить  изъ  вида  важную  одностороппость  въ  оиучен!И  боевой 
стр'Ьльб'Ь,  заключавшук^ся  въ  уб4ждеЕ1и^,  что  втому  Ескусству  беа* 
иолезно  учить  въ  мирное  время  основательно.  При  оруж1и,  изъ 
1ШТора1'о^  по  иыражен1ю  одного  француза,  на  300  шаговъ  нельзя 
было  ручаться  попасть  н  въ  т]>ехетажный  домъ^  мысль  о  томЬ} 
ЧТО  несовершенство  ст1гЬльпы  заипсптъ  столько  же,  если  не  бо- 
лФе,  и  отъ  недостатка  обучен1я,  не  могла  щюявпться  осязательно, 
Произошелъ^  правда,  ц4лый  рядъ  фактовъ,  слшшожъ  ясно  пока- 
зывавитхъ  важность  обучешя  стрельб*,  именно  д1шств1я  антлв- 
чанъ  на  Пиренейскомъ  нолуостров!!  и  въ  кампашю  1815  года; 
но  д1>йст1Штельность  ихъ  ст|гЬльбы  приписали  ихъ  хладнокров1к>  и 
на  томъ  уеиокоилпсь:  какъ  будто  достаточно  только  быть  хладно- 
кровнымъ,  чтобы  съум^ть  приц'ктиться  и  спустить  курокъ! 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  если  французы  стр'кшлп,  благодаря  раа- 
сыпному  строю,  относительно  лучше,  нежели  развернутый  лняш 
ковтииента,1ьныхъ  арм1Й,  то  изъ  этого  вовсе  еще  не  сл'Ьдо; 
чтобы  они  стреляли  возможно-хорошо  при  тогдашнемъ  оруж1 
громадные  уси1;хи,  которые  |фанцузы  одержива.т,  благодаря 
имущественно  и1тыку,  въ  теченге  столькихъ  л4тъ,  поселили  вънт 
уб4жден1е  въ  ничтожеств!;  огня  до  такой  степени,  что  к^^ь  концу 
счастливаго  для  нихъ  пергода  обнаруживается  совершенное  ааб- 
вен1е  необходимости  основательной  подготовки  атаки  не  только 
стр'Ьлковымъ,  но  даже  артилер1Йскнмъ  огпемъ  '^).  Итакъ,  въ  борьГЛ 
съ  рутинерами  огня,  французы,  незам-Ьтпо  для  самихъ  себя,  нрниии 
къ  обратному  у  т.  е.  стали  рутинерами  штыка.  Одаост<»рониоШ 
эта  не  могла  остаться  безнаказанноЮу  какъ  только  они  натолкну- 
лись, въ  свою  очередь^  на  арм1Юу  кото1Шя,  помня  штыкъ,  не  за- 
бывала также  и  пули — на  армш  Веллингтона, 

ВсЬ  эти  ({(акты  какъ-то  странно  отразились  на  современн- 
икахъ*  За  окопчашемъ  великой  эпопеи,  которая  началась  Ту- 
лономъ  и  окончилась  Св.  Е.1епой^  боевыя  воззр4ш1я  во  вс4гь 
европейскихъ  арм^^[xъ  представляютъ  невообразимый  сумбуръ:  про- 
поведуется почти  везд-Ь  мс^гуп^ество  штыка  и  ничтожество  огнаг 
преиму1цество  колоннъ  съ  разсыппымъ  строемь  передъ  ра;(  "' 
тымъ,  и  въ  то  же  время    не  только  лин1и,    но  даже  ц'Ьпи  ] 


*)  Мяопк  сражения  на  ПпреноЙскомъ  полуостров*,  атака  заика  Гулов*  л 
сражен!!!  ири  Ватерлоо. 
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гея   по-фридрнховскн — въ   струнку;    палка    гуляетъ    по  сппнам!. 
а^   по-фрндрпховекп.    Даже   и  то  не  было   замечено,    что   кто 
цученъ  бояться  палки,    тоть  уже   по  этому   самому  будетъ  рас 
ложенъ  бояться  и  штыка,  какъ  однороднаго  съ  нею  оруж1я... 

Мало  по  ма.1у  этотъ  мракъ  противор-Ьчтй  началъ  разсЬеватьея: 
\  не  одинаково  быстро  водворя.тась  воззр'Ьн1я  бол'Ье  посл']^дова- 
хьныя:  на  западе  начало  этого  движен1я  можно  отнести  к*ъ  со- 
жовымъ  годамъ,  т.  е.  къ  тому  времени,  когда  быстро  одно  за 
»угимъ  последовали  открьгпя  въ  области  нар'Ьзнаго  оруж1я;  у 
ксъ  начало  двия^ешя  несколько  предшествуетъ  крымской  кампаши: 
)  становится  зам^тнымъ  только  посл'Ё  нея. 

Рядомъ  съ  открыт1ями,  сделавшими  возможнымъ  распростра- 
ьте  нар^знаго  оруж1Я  въ  войскахъ,  т.  е.  стремившимися  к-ъ  раз- 
ргш  дальности  и  меткости  поражешя,  въ  Прусс1и,  как-ь  бы  по 
^адицш,  работаютъ  надъ  доведешемъ  скорости  стрельбы  до  воз- 
зжнаго  предала,  но  уже  безъ  ущерба  приц4ливанио. 

Вместе  съ  гЬмъ  и  вопросъ  образовашя  войскъ  д-блаеть  мед- 
ийные, но  ращональные  шаги:  мало  по  малу  уясняются  взгляды 
11  свойства  разсыпнаго  строя,  доходятъ  до  пониман1я,  что  боевой 
гр^льбе  учить  нужно.  Но  все  это  шло  медленно;  до  такой  сте- 
тв  медленно,  что  фридриховсше  порядки  въ  применешп  къ 
гроямъ  далеко  еще  не  везд*  и  теперь  вымерли,  чему  доказатель- 
свомъ  могутъ  служить:  до  сихъ  поръ  существующее  равнеше  по 
1Н1ямъ,  однообраз1е  строя  частей,  составляющихъ  одну  линш, 
ьконецъ  прим*неше  правилъ  сомкнутаго  строя  къ  разсыпному, 
есмотря  на  то,  что  онъ  по  существу  своему  есть  строй  иррегу- 
ярный.  Все  это  и  до  сихъ  поръ  еще  ведетъ  къ  одному — къ  ис- 
иочешю  самостоятельности  частныхъ  начальниковъ,  между  т^мъ 
&ЕЪ  предоставлеше  имъ  возможно  полной  иництативы  составляло 
раеутольный  камень  наполеоновской  тактики.  Вотъ  почему  выше 
[ы  сказали,  что  революц10нный  боевой  порядокъ,  т.  е.  перерыв- 
атый,  былъ  усвоенъ  только  по  форм4,  но  отнюдь  не  по  духу, 
дже  во  французской  армш,  не  говоря  уже  о  другихъ. 

Изъ  этого  б^глаго  очерка  развит1я  понят1Й  объ  относительном'ь 
яачеши  холоднаго  и  огнестр^льнаго  оруж1Я  въ  различныя  эпохи 
^идно:  1)  что  одностороннее  увлеченхе  ч^мъ-нибудь  однимъ  (т.  е. 
ошосомъ  или  пулей)  всегда  кончалось  катастрофой,  какъ  только 
шялся  противникъ,  который  не  забывалъ  ни  огня,  ни  холоднаго 
оруж1я.  Въ  особенности  р4зко  это  выразилось  въ  ту  эпоху,  въ 
которую  изобретете  штыка,  сливъ  холодное  и  огнестрельное 
^>руж1я  въ  одно,  темъ  самымъ  облегчило  забвен1е  чего-нибудь  одного 
въ  пользу  другаго:  пока  этого  не  было,  ником)^  въ  голову  не  при- 


ходило,  чтобы  можно  было  обойтп€ь  чЬмъ-нибудь  однимъ, 
либо  пикой,  либо  му[пкетомъ,  2)  Что  холодное  оружие  не  поЗ 
жить  усовершенствовашю,  между  т1шъ  какъ  огнестрельное  пол 
жнтъ:  всл'йдств1е  этого,  всякое  улучшео1е  посл^дняго  кажетсл  к 
бы  ослаблен1емъ  значешя  холоднаго  оружгл,  что  совершен 
в"Ьрно,  ибо  д11Йствуетъ  не  оружте,  а  чаюв-Ькъ;  въ  бою  жв 
одол'Ьваетъ  толысо  тогда,  когда  епокоенъ^  р^Ьшителен!.,  храб] 
е.,  пользуясь  стрельбою,  не  забываетъ  однако,  что  д-Ьло  м^ 
дойти  и  до  штыка,  и  что  только  этогь  посл^дшй  даетъ  р-Ьшпте.ш 
резулътатъ.  Всякое  усовершеи€твован1е  огнестр'Ьлшаго  оружш 
только  не  благопр1ятствуетъ  развнт1ю  этихъ  качествъ,  но  прея 
гтвуетъ  ему;  ибо  ч11мъ  огнестрельное  оруж1е  лучше,  т-Ьмъ  слшй 
расположение  думать^  будто  можно  ограничиться  боемъ  изда^1п,  иг1 
гпбельп'Ье  будетъ  столкнувен1е  съ  такимъ  противБикомъ,  которш. 
пренебрегая  стр'Ьльбою,  знаетъ,  что  нужно  кончить  гнтыкомъ,  ж 
четъ  этого*  Ясно,  сл'Ьдовательно,  что  ч'Ьмъ  ружье  будетъ  ст! 
виться  бол^е  совершеннымъ,  гЬмъ  бол4е  нужно  будетъ  старая 
въ  обучеши  наблюдать  за  т'Ьмъ,  чтобы  инстинкты,  соответствую] 
огнестрельному  поражен1ю  *),  не  брали  въ  челов4к'Ь  верха  н< 
инстинктами,  отвечающими  штыку  **}.  3)  Что  всякш  шагь 
верп1енствован1и  оруж1я  метательпаго  велъ  не  къ  открыт1Ю 
либо  новаго  въ  огнестрельномь  д4йств1и,  но  только  къ  выясне! 
взгляда  на  давно  уже  известное.  Такъ,  первый  шагъ  этого  усои 
и1енствовап1я  ааклвлчаетсл  въ  достижешп  скорости  стрельбы  1 
средствомъ  облегчен1я  заряжай! я  и  выучки  .тюдей;  второй — въ  , 
стижети  меткости,  въ  аавпеимостп  огь  болйе  сообразной  съ  . 
хомъ  стрельбы  формы  ст1)0я  (ра;к^ыппой);  трет1й — въ  достяже! 
меткости  Т1ринят1емъ  на])е:шаго  оруж1я  и  продолговатыхъ  пу 
четвертый— въ  понимаитн  того,  что,  для  получешя  удовлетворите, 
ныхъ  1)езулЕ.татовъ  стрельбы  въ  д4ле,  нужно  въ  мирное  вр« 
обучать  солдата  действии1М1>пой  боевой  стрельбе,  а  не  пр1Ш*рн< 
пятый,  наконецъ,  и  современлый  намъ — въпрйнят1и  скоростр^льд! 
орудия,  которое,  лр<л11въ  ожидан1л,  лучше  нежели  что-енбудк  1 
каза.10  справедливость  истины  стрелять  редко,  да  метко,  и  поК 
к'^ь  более  строгому  разграничен1ю  случаевъ  стрельбы  изъ  соми 
таго  строя  отъ  стре^тьбы  наъ  разсыпнагг».  Просл'Ьдивъ  эти  ступ€ 
въ  развит!»  И0ПЛТ1Й  о  свойствахъ  огнест11ельнаго  пораженш, 
трудно  убеаитьслЕ,   что  ихъ  можно  было  применить  задолго  до^ 


♦)  ВсЬ  они  от111^чаютъ   чувству  самосохраиенш,'    лучше  укрыться,   ва| 
сближаться  съ  противвикомъ,  если  молшо  его  Гшть  издали,  и  т.  п, 

**)  Откага,  гоховность  хоть  себл  уложить,  лишь  6и  11р10(5р11сть  во;ш€ 
уничтожить  врага. 
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юго  времени;  ибо,  кажется,  не  могло  бы  подлежать  спору  то, 
ю  если  хотятъ,  чтобы  челов'Ькъ  ум^№  делать  д^ло,  то  нужно 
го  учить  этому  д'Ьлу,  а  не  одной  только,  и  притомъ  самой  не- 
^ественной,  его  части,  въ  род'Ё  заряжан1д  безъ  патрона,  вы- 
гр^а  безъ  пули  и  т.  под.  Не  трудно  было  бы  также  вид'Ьть, 
то  если  даже  римсше  велиты,  д'Ьйствуд  несовершеннымъ  мета- 
ельнъшъ  оруж1емъ,  принимали  разсыппой  строй,  то  т^мъ  необхо- 
Ем^  онъ  являлся  при  бол'Ье  совершенномъ  оружш.  Наконецъ, 
наменитое  ср'Ьдко,  да  м'Ьтко>,  такъ  блистательно  подтвержденное 
;руссаками  въ  последнюю  кампашю,  было  высказано  нашимъ 
ешальнымъ  Суворовымъ  въ  эпоху,  современную  Фридриху,  сл'Ь- 
овательно  тогда,  когда  вся  Европа  хлопотала  о  совершенно 
братномъ. 

Посл'Ь  всего  сказаннаго  излишне  будетъ  доказывать,  что  въ 
ух%  формъ,  выработанныхъ  революц10нной  эпохой  и  освященныхъ 
[аполеономъ,  не  можетъ  произойти  существенныхъ  изм-Ьнешй  въ 
1ВИСИМ0СТИ  отъ  нын'Ьшняго  С0СТ0ЯН1Я  оруж1я;  въ  лучшую  эпоху 
Ьдтельности  Наполеона  эти  формы  не  подчинялись  никакой 
орм4  и  были  разсчитаны,  преимущественно,  на  то,  чтобы 
ызвать   къ  жизни   духовныя  силы   не  только  начальника, 

0  и  посл4дняго  солдата.  Подобное  начало,  исходя  изъ  по- 
ребностей  человеческой  природы,  стоитъ  выше  какихъ-либо  пре- 
одящихъ  видоизм'Ёнен1Й  въ  оружш.  Къ  несчастью,  оно  легко  за- 
ывается,  особенно  въ  мирное  время,  и  зд^сь  лежитъ  объяснеше 
&къ  называемыхъ  переворотовъ  въ  тактик'Ё,  заключающихся,  обык- 
овенно,  въ  томъ,  что  первый  опомнившШся  въ  подобныя  эпохи 
абвешя  начинаетъ  душить  остальныхъ,  продолжающихъ  коснеть 
ъ  мирной  рутине.  Этимъ  посл'Ьднимъ  и  кажется  новымъ  то,  что 
авно  изв'Ьстно,  да  только  было  ими  забыто. 

Въ  начале  вышеуказанномъ,  а  не  въ  прерывчатыхъ  лин1яхъ, 
1е  въ  ц4пяхъ,  вытянутыхъ  въ  струнку  съ  мертвящей  симетрхей, 
ежить  духъ  нов^^йшей  тактики,  и,  понимаемый  такимъ  образомъ, 
|два-ли  онъ  можетъ  быть  изм'Ьненъ  усовершенствовашемъ  оруж1я, 
сакъ  бы  далеко  оно  ни  пошло. 

Относительно  изм'Ёнетй  въ  боевыхъ  формахъ  п'Ьхоты  всл^д- 
.твхе  усовершенствован1я  огнестр'Ьльнаго  оруж1я  можно  заметить 
голько  одно,   съ  перваго   взгляда  существенное:    строи  неглубокте 

1  меньш1е  по  разм^рамъ  начинаютъ  прхобр'Ьтать  перев^съ  надъ 
^оями,  занимающими  значительное  пространство  по  фронту  и 
а  глубину.  Всл4дств1е  этого,  рота  стремится  къ  тому,  чтобы 
^ать  боевой  единицей.  Но,  порывшись  въ  воспоминап1яхъ,  и 
кто    едва-ли    можно    признать    особенною    новост1ю:    у  римлядь 
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сднБнцеш  была  манипула  въ  12(»  челов^къ»  т.  е,  тазке 
Тамъ  доблесть  каждаго  воина  н  превосходство  обучен1Я  въ 
время  П1швелн  иъ  тому,  къ  чему  приводить  теперь  яеобходимот 
пред(»хранять  войска  огь  огни.  Но  рааъ  признавъ  небольшхя  еда* 
вицы  за  лучш1я,  не  должны  ли  будутъ  и  современиыя  арас1И  П0-| 
хлопотать  о  томъ,  чтобы  довести  доблесть  каждаго  солдата  и  сте- 
пень образован1я  его  до  возможнаго  С(»вери1енства?  Конечно,  ж 
ибо  въ  одномъ  отомъ  лежигь  залогъ  того,  что  маленькая  едтшци 
будутъ  столь  же  устойчивы  въ  бою,  какъ  и  бо.1ьш1я.  Сл'Ьдова» 
тельно,  въ  назпе  время  кончат!^  т'Ьмъ  съ  чего  римляне  начали,  т. 
е.  призиан1емь  ееобходимпстп  имЬть  прежде  всего  челов'Ьь'а,  воз- 
можно бол4е  выработанпаго  въ  смысле  нравственной  энерпя, 

Вотъ  точка,  съ  которой    мы  постараемся    разобрать  существу* 
10Щ1Я  формы  строя  И  способы  употреблен1я  оруж1я,  п,  въ  за: 
мости    отъ   резул1*татовъ    разбо])а,    коюатаемся    предложить 
тельныл  пзм'Ьпенгя  въ  томъ  п  другомъ.    Первое  м'Ьсто — 
какъ  потому,  что  съ  нея  и  въ  бою  начинается,   такъ  п  для  уд( 
творен1я  т'Ьхъ,  которые  такъ  увлекаются  этпмъ  моднымъ  средств! 
поражен1я,    что  считаютъ  штыкъ    чут1>    не  лишней  тяжестью,    ко- 
торая только  м'Ьшаетъ  м'Ьтко  стр^Ьллть. 


IV 


Им-Ья  скорострельное  оруж1е,  должно  прежде  всего  помяни 
что  это  мечъ  обоюдуоструй,  что  оно  можетъ  вести  и  къ  страш* 
ному  поражен1ю  противника  и  къ  страптпому  расходу  патрояо?г 
почти  безъ  всякаго  вреда  для  пего:  малЬйшая  потеря  хладнокров1Я 
и  отсутств1е  самообладап1я  со  стороны  ог|щцеровъ  и  соадатъ,  я 
н-бть  ничего  легче,  какъ  разгтр1иять,  благодаря  скоростр'ктьном^ 
оружтю,  патроны  б1астро  и  впустую.  Всл'Ьдств1е  этого,  вс4  гЬ  м1ра* 
которыя  могутъ  повести  къ  предупреждешю  безтолковой  тратн 
патроповъ,  выступаютъ  при  скоростр'Ьльномъ  оруж1И  на  нервн! 
иланъ.  Он*  заьслючаются  въ  сл-Ьдуюи^емъ. 

а)  Относ птельно  разсыппаго  строя:  зпачете  старшвгь 
въ  звепьяхъ,  какъ  ближайшихъ  и  естествепныхъ  блюстителей  то!- 
коваго  расходован1я  патроповъ,  должно  быть  усплеео  въ  толгь 
смысле,  чтобы  они  были  действительными  начальниками  п  ответ- 
чиками за  поведеп1е  товарпп^ей  своихъ.  Но  поставить  ихъ  въ  П(^ 
добное  положен1е  можно  только  тогда,  если  они  будугь  назв1* 
чаемы  не  по  ранжиру,  какъ  то  делается,  а  изъ  лучпшхъ  стр1|* 
ковъ,    сметливыхъ,    п1^птомъ    и   надежныхъ,    какъ    то    сл'Ьдуетъ  п» 
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ьу  устава;  отъ  этого  несколько  потерпитъ  ранжиръ,  но  д'Ьло 
■граетъ. 

Вк^ст^  съ  т-Ьмь  должно  заметить,  что  въ  скоростр'^^льномъ 
уж1и  разсыпная  стрельба  нрхобр'Ьла  новое  могущественное  сред- 
ю,  какъ  по  большей  скорости  стр'Ьльбы,  получаемой  безъ  ущерба 
ЕЦ'Ьливан1ю,  такъ  и  по  возможности  заряжать  ружье  въ  какомъ 
)дно  положеши,  а  не  стоя  только  *). 

б)  Относительно  стрельбы  изъ  сомкнутаго  строя.  Въ 
)мъ  строю  толковое  расходованхе  патроновъ  можетъ  быть  дости- 
гго  однимъ  только — предоставлен1емъ  огня  совершенно  въ 
ки  начальника  и  выдержкою  солдата  въ  томъ  уб']&жден1и, 
о  безпорядочная  стр-Ьльба  изъ  сомкнутаго  строя  служитъ 
шь  къ  безполезной  трат'Ь  патроновъ.  Всл'Ьдствхе  перваго 
чала  является  настоятельная  необходимость  ограничитьстрйльбу 
ъ  сомкнутаго  строя  однимъ  только  впдомъ,  именно  зад- 
.ми,  употребляя  и  эти  посл'Ьднхе  только  съ  близкихъ  разстоянШ 
противъ  большихъ  ц^шей.  Пред'Ьльнымъ  разстоян1емъ  для  этой 
укпби  можетъ  быть  признано  250 — 300  шаговъ.  Разница  съ 
ряжаемымъ  съ  дула  оружхемъ  будетъ  только  въ  большемъ  пре- 
дьновгь  разстоян1и,  всл'Ьдствхе  того,  что  изъ  скоростр4дьнаго 
уж1я  можно  сделать  5 — 6  выстр'Ьловъ  въ  тотъ  же  промежутокъ 
емени,  который  требуется  для  одного  выстрела  изъ  обыкновен- 
го  ружья.  Но  вм-Ьст*  съ  этимъ,  полагаемъ,  что  для  частей,  на 
аднокров1е  которыхъ  особенно  разсчитывать  нельзя,  эти  дистан- 
к  и  при  скоростр^ьномъ  оруж1и  велики;  им'Ья  д^о  съ  такими 
стями,  лучше  начинать  стрельбу  не  раньше,  какъ  подпустивъ 
ютивнпка  шаговъ  на  150. 

ЗагЬмъ  стр'Ьльба  рядами  должна  быть  совершенно  оставлена, 
1о,  разъ  начавъ,  ее  трудно  прекратить  въ  бою;  кром*  того,  она 
етнгь  людей,  противна  духу  сомкнутаго  строя  и,  наконецъ,  даже 
тупаетъ  въ  действительности  залпамъ,  при  одинаковомъ  числ4 
шущенныхъ  пуль.  При  медленно  заряжаемомъ  оружш  стрельба 
[дами  представляла  еще  хоть  ту  кажущуюся  выгоду,  что  н*- 
олько  способствовала  ускоренш  заряжан1я;  но  при  заряжаши 
»  казны  и  этотъ  резонъ  не  им'Ьетъ  м^ста. 

Могутъ  возразить,  что  прежнхе  примеры  доказаютъ  невозмож- 


*)  Въ  предупреждеше  возражен1я,  что  п  съ  дула  можно  зарядить  сидя  я 
ва,  зам'Ьтимъ,  что  практика  требуетъ  не  одной  возможности  з^ядить, 
еще  тщательности  и  быстроты  псполнен1я  этого  д-Ьйстыя.  Ка&ъ ни 
го,  ни  другаго  оруж1е  заряжаемое  съ  дула  при  лежачсмъ  иоложеши  не  доиус- 
етъ,  то  мы  считали  себя  въ  ирав-Ь  сказать,  что  заряжан1е  этого  оруж1Я  воз- 
жно  только  тогда,  когда  солдатъ  стоить. 
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ность  стр'Ьльбы  залпами  въ  бою,  которая  мало  по  ма.1у  вырожя 
лась  въ  безпарлдочную    пальбу    рядами,    Отв^игаъ  на  это  во1|~ 
сомъ:  въ  какихъ  войекахъ  г^ам'Ьчалось  еп»  лвлеше?  Если  вг ' 
который    и  не  обучалнсь    въ  мирное  время    боевой    стр'киМ 
пами,    холостою    же    стрйтьбою    воспитывались    въ   суетливость 
ошал'Ьван1е,    то  мы  согласимся,  во,  вм'ЬсгЬ  съ  т1-.мъ,  предлоа 
новый  вопросъ:  ра::1умпо  ли  вести  войска  та1ашъ  образомъ, 
они  пргучались  только  суетитьсл  и  пускать  пули  на  в'Ьтеръ,  В] 
необходимо  ли  подумать    о  томъ,    чтобы  подобную  странную 
тему    образован1я    впдоизм'Ьпить?    Челов'Ьгь    то    д'Ьлаегь,    ьт. 
его  нр1учав*тъ.    Сколько  изв'Ьстно,    англичане    в^Ьрлгь  въ  вози 
ность  зална   и  в'Ьряп.    на  основанти  боеваго  опыта,  составля! 
щаго  всегда    и  везд'Ь  прямое    сл1;дств1е  системы  обучев11 
въ  мирное  время.   Почти  уб'Ь/Кденъ,  что  многимъ  и;гь  т*Ьхъ. 
торые  это  прочтутъ,  иав'Ьрпое  Н1)идетъ  въ  голову:    «на  то  они  1 
гличапе*.  Отв'Ьчу  прим'Ьромъ  Вюжо»  который  съ  полкомъ,  С(и 
леннымъ  инъ  новобранцезвъ-французовъ,    д11Йствовалъ    точно  та 
залпами  въ  1815  г.  противъ  австргйцевъ  съ  полною  удачев:»;  онъ 
шелъ  возможность    П1*ивить    за^иты   (})ранцузамъ,    которые  до 
поцъ  ппк'Ьмъ  въ  и:1лишеств'Ь  хладнокроввя  но  :шм1;чены.   Сл'Ьд 
тельно,  в(>зможн(»сть  или  невозможность  зал1Е0въ  есть  д-Ьло  не 
туры,  а  системы  обучения.  Нашъ  солдатъ  гибокъ  въ  подчпней1И  1| 
см11тливъ;    онъ    все  можетъ  усвоить:    нужно  только  поставить 
въ  возможность  усвоить. 

Но,  признавая  преимущество  за.тповъ  для  стр'Ьльбы  изъ 
нутаго  строя,  мы  полагаемъ,  что  единовременности  залпа  не! 
довало  бы    требовать    отъ    части,    превосходящей   одну  роту, 
залпахъ,  наприм-Ьръ,    ц'Ьлымъ   батальономъ   команда  часто  не 
ваетъ  слышна,    да  р-Ьдко   можетъ  представиться   и  ц'Ьль,   котор 
по  своимъ   разм1^рамъ    была  бм   удобна   для    залпа  по  ней 
въ    300  *)    ншговъ.     Поэтому,     кааштся,    было    бы    ращональ 
вместо  залповъ  батал1ономъ,  делать  пхъ  поротно,  по  команде ; 
ныхъ  командпровъ,    не  устанавливая    для  этого  никакой  оч€ 
При  такомъ  правил'1ц  въ  гЬхъ  случаяхъ,  что  всЬмъ  четмремъ 
тамъ  представилась  бы    ед1гновремеппо  выгодная  ц'Ьль,    все  р»ви«| 
получился  бы  залпъ  батал1оеа,  П[1авда  не  внолн'Ь  музыкальный 
точки  з1гЬп1я  единства  звука,    Н(^  д'Ьльпый;    а  вЪдь  это,    каже 
пора  признать  главпымъ.  Мы  упг»млпулп    о  томъ,  чтобы  задхш 
1И1ТП0  не  были  подчиняемы  никакой  очереди  въ  томъ  соображе 
что  она  составляетъ  требовап1е,    не  совс^Ьмъ  сообразное  съ  ус* 


*)  Протяжение  разверпутаго  бата11опа. 
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[  бод,  гд^  всякая  часть  должна  стр&Еять^  когда  ей  представ- 
ая выгодная  ц&1ь,  а  не  когда  пройдетъ  нзв^Ьстный  промежу- 
времени  посл^Ь  выстр'Ьла  сос']^дней  части.  Совершенно  одина- 
а  паузы  между  звуками  залповъ  пр1ятны  для  уха,  но  д^йстви- 
(ости  поражетя  не  принесутъ  пользы,  а  скорее  могутъ  ей 
здить,  ибо,  выжидая  паузу,  можно  упустить  исЬль.  Прежде, 
юан1е  очереди  находило  себ4  оправдаше,  хоть  по  виду  ре- 
)е,  въ  томъ,  что  по  медленности  заряжан1я,  нужно  было  дать 
I  зарядить  выстрфлившимь  частямъ  *);  но  теперь,  когда  вся- 
)ыстр^^)[ъ  требуетъ  не  бол4е  10  секундъ,  даже  и  этого  ска- 
нельзя,  и  ст^снен1е  частей  очередью  только  замедлило  бы 
абу. 
[такъ,  отм'Ьна  стр'Ьльбы  рядами,  какъ  несоотв'Ьтствую- 

духу  сомкнутаго  строя  **);  зам-Ьна  батал10нныхъ  зад- 
»  ротными  безъ  соблюден1я  какой  бы  то  ни  было  оче- 
:;  пр1учен1е  къ  стр'Ьльб'б  залпами  не  холостыми,  но 
ыми  патронами — составляютъ,  по  нашему  мн^шю,  т^  изм^Ь- 
[  въ  способ*  употреблен1я  стрельбы  изъ  сомкнутаго  строя, 
)ыя  выяснены  скоростр&[ьнымъ  оруж1емъ  и  вызываются  его 
ространешемъ  въ  войскахъ.  Мы  въ  особенности  настаиваемъ 
зачеши  посл^дняго  пункта,  т.  е.  на  необходимости  обучен1я 
кмъ  боевыми  патронами  и  на  отм'Ьн^^  употреблен1я  холосты^ъ 
шовъ  старыми  солдатами  ***),  потому  что  это  единственное 
яво  пр1учить  ихъ  не  суетиться,  и,  вм4ст*  съ  гЬмъ,  дать  и 
ерамъ,  и  солдатамъ  инстинктивный  навыкъ  къ  разстояц1ямъ, 
)торыхъ  залпы  могутъ  им^ть  смыслъ.  Вс^^мъ  известно,  какъ 
1ТСЯ  солдатъ  при  стрельб*  холостыми  патронами,  до  какой 
1ни  небрежно  заряжаетъ  и  мало  думаетъ  о  приц*ливан1и  и 
^4лен^и  разстояшя;  да  часто  случается  и  то,  что  ему  не  во 
ц&щться  и  не  до  чего  опред'Ьлять  разстоян1Й.  Сколько  во 
>  этомъ  фальши  противъ  боевыхъ  требован1Й  и  къ  какимъ 
нымъ  посл'Ьдств1ямъ  могутъ  повести  въ  бою  подобныя  при- 
I,  безъ  труда  пойметъ  всяшй,  кто  мало-мальски  надъ  подоб- 

вещами  задумывался...  Жалуются  иногда,  что  не  только  сол- 


Мы  находинъ  этотъ  предлогь,  подчинять  залпы  мрыкальнымъ  принцнпалъ 
II  при  прежнемъ  оружш  только  повидииоиу  резонный ъ,  по- 
что разъ  непр!ятель  находится  такъ  близко,  что  можетъ  броситься  пъ 
[,  въ  случа*  если  весь  батал1онъ  выстрелить,  то  и  этотъ  посл'Ьдн1Й  дол- 
также  броситься  въ  штыки.  Подобный  предлогь  къ  установлен1ю  очереди 
гъ  только  и  МОП»  явиться  въ  голове  тЬхъ,  которые  забы.1п,  что  ва  конц'Ь 
(сть  еще  штыкъ. 
)  Это  было  уже  заявлено  несколько  разъ,  задолго  до  кснигсгрецской  кам- 

на  страницахь  „Военнаго*'  и  „Оружебнаго'^  сборниковъ. 
'*)  Б}011'Ь  случаевъ,  о  которыхъ  будетъ  сказано  ниже. 
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даты,  но  II  офицеры  не  освоены  еъ  самымо  оснонными  та! 
скпми  И(>нят1ями;  а  епособствуеть  ли  этому  практпческаа  о( 
новка,  нъ  кот<»руи»  инц  ппгта1и**пы? 

#  Самая  система  1>иучеи1я  шшвымъ  ;1алиамъ  должна  быть  | 
сколько  пзм^п1еиа,  гоотв'Ьтетвено  указан1ямъ,  которыя  съ  тац 
изр1Рггельнымъ  11ошшап1емъ  боевой  обпан(шк11  гд-Ьланы  покойщ 
Беиертомъ  "*").  Боть  сутпоеть  втпхь  укаиан1Й.  Система  обуче 
стр'Ьльо!.,  принятая  въ  ыает(Ш1цее  время,  не  сонбрашена  съ  ус 
В1ЯМН,  11] III  кчиорыхъ  ир1г^одитгя  гтр1иять  въ  бою;  солдатъ,  а 
выкпувъ  въ  мирное  время  стр'кшть  яри  полнлмъ  сос|»едоточещ 
внимагпи  п  сове11шелпо  елокойно,  прнвыкнувъ  для  одниго  выстр' 
приц'Ьливатьея  еъ  отставками  пногда  по  н'Ьско.тьку  разъ,  не 
детъ  слособепъ  къ  м'Ьткой  стр'Ьльб'Ь  подъ  1и1яя1емъ  впечата 
суматох II  боя. 

Для  достижен1Я  обратиаго  нужно,  чтобы  солдатъ  уев<№ 
пртемы  яронзводетва  выстр'Ьла,  такъ  ска;]ати,  механически,  пяй 
ктнвио,  въ  род11  того,  какъ  стрктяит»  охотники.  Это  можегь  ^ 
достигнуто  ц1иесообразно-наи])авленнымн  уи1)я жнен1ями  въ  I 
к.1адк'Ь  ц  особенно  въ  стр'Ь.тьб'Ь.  Первой  д<»лжно  обучатш 
можно  чаще  и  однообразп'Ье  (конечно,  въ  онре/^^пенную  Ц'Ш 
стр'Ьльбу  начинать  съ  ранстоян1й  Н|о1ма1о  выстр Ьла  ПОП  д 
да.гЬе  200  шаговъ),  и  останявливаться  на  ней  до  гЬхъ  поръ,  г 
солдаты  не  нр|учатся  стр^Ьлять  на  вскидку,  т,  е.  но-охотви 
Согласившись  съ  т'Ьмъ,  что  дистапцтл  п]и1маго  выстрЬла  дал 
быть  лризнанн  т11}ед'Ьльнов)  при  стр-ЬльбФ»  паъ  сомкиутаго  а 
ничего  нельзя  н^шдумать  лучше  того^  чт<1  предложилъ  г.  1а^н(' 

Переходимъ  къ  снособамъ  унотреблен1я  штыка. 


Форма  строя  для  натиска  въ  штыкл  и  для  отражешя  ещ 
им4етъ  болыпою  значен1Я,  ибо  въ  втомъ  случа'Ь  все  завпсп 
духа  Бойскъ  л  характера  обучения  нхъ  въ  мирное  вр1 
Къ  этому  взгляду  ирлводятъ  и  исторлческ1е  факты,  и  то  сое 
жеЕ1е^  что,  въ  случаЬ  иеожлда.нна1ч>  нолвлен1я  лротивншса, 
бросаться  на  него  немед^тенно,  не  теряя  временп  на  пере! 


♦)  Въ   стать-Ь  оГл»    обучения    войскъ    стр-Ьльб'^    въ    ц-кп..    пом-Ьщв 
-Воеяномъ  Сборпик^5**  18»*7  г.,  .М"  1.  Статья  ;1та  иодппсаиа  начал ьиымя  <  _ 
6*  В.  Смерть,  к  ото  рун*  мы  гиыакшшелъ,  иолшлистъ  налъ  нарушить  эт0Г1 
донвлъ  чслойЬка,  Еоторый,  въ  екромиомъ  по  южен  1и  оружрйкаго  маете}*^ 
ма,1ся  до  такой»  рааумпаго  взгляда  на  стрЬльбу,  какого  дай  Богь   и  не 
иыыъ  мастерамъ- 
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форму  строя,  которая  признается  выгоднейшею  для  атаки.  По- 
«у  при  мирныхъ  занят1яхъ  нужно  и  войска  воспитывать  въ 
сь  уб4ждети,  что  для  работы  штыкомъ  всякая  форма  строя 
[юша,  лишь  бы  была  въ  голов*  и  въ  сердц4  решимость  сой- 
5ь  на  штыки  во  что  бы  то  ни  стало.  Французы,  англичане, 
^саки  атакуютъ  безразлично  въ  колоннахъ  и  въ  развернутомъ 
1о4,  хотя  нельзя  не  признать,  что,  предполагая  наступлен1е  съ 
шей  стороны,  заблаговременно'  соображенное,  удобнее  произво- 
гь  атаку  въ  ротныхъ  колоннахъ,  взводныхъ  или  полувзводныхъ. 
тах10нныя  колонны,  принимая  въ  разсчетъ  нынешнюю  д^йстви- 
[ьност^  п'Ьхотнаго  и  арти.1лер1Йскаго  огня,  едва-ли  не  должны 
1Ь  признаны  отжившими  *)  свой  в4къ  въ  смысл*  боеваго  строя 
переходятъ  въ  разрядъ  строевъ  резервныхъ,  т.  е.  служащихъ 
[ько  для  сосредоточеннаго  расположешя  войскъ. 

Употреблеше  же  собственно  штыка  представляется  въ  двухъ 
^ахъ:  можно  или  прямо  бросаться  въ  штыки,  безъ  залпа,  или 
,  не  доходя  15 — 20  гааговъ  до  непр1ятеля,  предварительно  да- 
гь  залпъ  на  ходу.  Онъ  долженъ  служить  сигна.10мъ  къ  тому, 
»бн  бросаться  на  «ура».  Этотъ  залпъ,  при  атак*  въ  колоннахъ, 
[жна  давать  передн1Й  эшелонъ,  а  идущимъ  за  нею,  при  нын4 
)требляемомъ  оруж1и,  изъ  предосторожности  снимать  капсюли, 
к  новомъ  же  не  заряжать  его  вовсе.  Этотъ  способъ  комбинащи 
ЕЯ  и  штыка  съ  большимъ  успФхомъ  былъ  употребляемъ  англи- 
1ами  при  Веллингтон-Ь,  никоторыми  частями  Наполеона  I,  пе- 
1ЯВШИМИ  его  у  англичанъ,  въ  войну  на  Пиренейскомъ  полу- 
гров*,  и,  наконецъ,  въ  последнюю  кампан1ю,  прусаками.  Мно- 
«ъ  кажется  невозможнымъ  такое  соединеше  огня  и  штыка, 
йдствш  того,  что  будто  бы  часть,  стреляющая  передъ  свал- 
I,  близка  къ  тому,  чтобы  дать  тылъ.  Предразсудокъ  этотъ,  уко- 
1ИВШ1ЙСЯ  всл4дств1е  того,  что  части,  неим4ющ1я  духу  довести 
за  до  свалки,  обыкновенно  останавливаются,  начинаютъ  само- 
оизвольно  стрелять  и  зат^мъ  даютъ  тылъ,    очевидно   построенъ 

поверхностномь  вывод*  изъ  подобныхъ  фактовъ.  Части,  оста- 
,вливающ1яся  подобнымъ  образомъ,  начинали  стрелять 
тому,  что  не  им4ли  духу  сойтись  на  штыкъ,  а  не  те- 
:ли  способность  сойтись  на  штыкъ,  потому  что  начина- 

стр^лять.  Ясно,  что  въ  сказанномъ  предразсудк*  открывается 
гическая  ошибка  принят1я  за  причину  то,  что  состав.1яетъ  сл4д- 


*)  Какъ  кажется,  пхъ  употре6леп1о  въ  бою  собственно  ограничится  посл-Ьд- 
1П  кинутами,  когда,  выдвигая  изъ  }  езерва  значительныя  массы  п-кхоты,  не  бу- 
[ъ  ии'Ьть  нп  времени,  ни  м']^ста  для  перехода  въ  расположение  поротно. 


ств1е,  и  на  оборотъ.  Если  бы  огнестр'Ьльному  пора 
присуща  чарод'1;йСтвенная  сила  останамивать  движен1е  вът 
то  это  одинаково  проявлялось  бы  во  вс^Ьхъ  войскахъ,  чег( 
нал  истор1я  вовсе  не  иодтверждаегь.  Лнгличанамъ  залпъ 
момъ  близкомъ  разстоян1и  не  м'Ьшалъ  бросаться  всл'Ьлгь  з^ 
въ  1ЛТУ1С11;  о  французском!)  полк'Ь  Бюжо  должно  сказать 
самое.  Ясно,  следовательно,  что  гЬ  войска,  которыл  при  а1 
не  доводили  ее  до  1сонца,  развертывались  лротивъ  воли  сш 
начальннковъ,  открывали  стрельбу  и  зат11М'ь  давали  тылъ,  сд^ 
бы  это  п  безъ  стр'Ьльбы.  Да  при  томь  же  мы  не  иредлап 
остановки  передъ  атакой  для  залпа,  а  пменно  настаиваем 
томъ,  чтобы  его  д-Ьлать  не  иначе,  какъ  на  ходу:  на  ходу  ш 
нуть  назадъ  трудн'Ье,  ч4мъ  съ  м'Ьста.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  рехо 
довать  втотъ  снособъ  атаки,  какъ  единственно-лучипй,  нельзя, 
онъ  преддолагаетъ  часть  выдерлганную  и  предводимую  челов^ 
которому  она  в'1;ритъ  и  безусловно  ирявык^ш  исполнять, 
детъ  им7>  скоманд(шано. 

Вщючемъ,    атаковать    ли    съ  залпомъ,    или  безъ  залпа, 
всякомъ    случае    необходимо,    чтобы    одиночные    люди 
основательно    о«1учены    действовать    оружхемъ,     а 
ознакомлены    съ  процесомъ   обстановки  атаки   въ  Ш! 
То  и  другое,  при  настоящей  систем*  ми11наго  образовашЯр! 
вляетъ  желать  весьма  многаго. 

Мы  полагаемъ,  нащн1мйръ^  неважнымъ  то,  ум11етт.  .ш^ 
в'Ькъ,  или  п'Ьтъ  выписывать  штыки мъ  вензе.гя.  принятые  при  ;| 
стороппемъ  фехтоваши;  но  въ  высшей  степени  важным1Л 
бы  онъ  умФлъ  бить  штыкомъ  м1;тко  и  сильно.  ОбучешЯ 
дей  попадать  въ  пам'Ьчепиую  на  какомь-нибудь  мягкомъ  пред 
точку ^  и  прптомъ  попадать  такъ,  чтобы  штыгь  вл'й;гь  чуть  ш 
шейку,  и  загЬм^»  быет1)о  его  выдергивать — воть,  по  нашезЛ 
Н1Ю,  краеугольный  камень  одиночной  работы  штыкомъ.  Мн» 
найдется  солдать,  способныхъ  при  нып4;шией  спгтем'Ь  обу^ 
выполнить  эти  три  услов1я  дойраго  п1тыковаго  удара,  знак 
кто  стоитъ  близко  у  д^^^а.  Не  ]т\ъ  уже  говорилось,  и  повт(1 
еще  и  желали  бы  1[овторять  такъ^  чъти  нта  мысль  звучал^ 
пре}>ывно  въ  сознан1ц  каждаго  военнаго:  меткость  для 
нужнее,  ч'Ьмъ  для  пули;  промахъ  П11И  стр'1и1л1*  ведетъ  къ] 
пули,  промахъ  штыкомъ — къ  потер'Ь  жизни. 

Обучен1е  массъ  атак*  должно  быть  пзм'Ьнено  въ  томъ  смы 
чтобы  въ  мирней^  П1)емя  она  была  производима  не  иначеД 
протпвъ  видимыхъ  Ц'Ьлей,  одипмъ  словомъ  такъ,  каКъ  учЛ 
нашъ   велишй    Суворовъ.    Ц'кпю  можетъ  быть;  заборъ,  плета 


п.,    при   обученш  атак'6   съ  залпомъ — мишень.    Видимая  ц^ь 

.,  въ  этомъ  отношен1и,  въ  высшей  степени  важное  значенхе, 

прхучаетъ  глазъ  и  начальниковъ,  и  солдатъ  къ  инстинктивному 

|д&1ен1ю   разстояшй,    съ   которыхъ   стбдуетъ    ударить  бой   къ 

,   взять  на  руку,    броситься  на  ура.    Атака   въ  пустое  про- 

ство  не  можетъ  прхучить  глазъ   къ  опред^ешю   разстоян1Й; 

1ДСТВ1Я   этого   т%    ЧТО   части   въ  дйл-Ь  бросаются    въ  штыки 

ьше,  ч4мъ  нужно  *),  утомляются  къ  моменту  свалки  и  даютъ 

тхиъ. 

Къ  этому  должно  прибавить  и  еще  одну  снаровку,  по  нашему 

^Зга^н1ю,    въ  высшей  степени  важную  въ  прим^ненхи  къ  д^йствш 

[однымъ  оруж1емъ:  разум^емъ  строгое  вниман1е  къ  тому,  чтобы 

ш    мирномъ    обученш   уважалась   боевая   обстановка   удара   въ 

,  т.  е.,  чтобы  штыкъ  уклонялся    не    иначе,    какъ  для  уда- 

**)у  бой  къ  атак'Ь  слышался  по  возможности  р'Ьже  и  никогда 

стую.  При  этомъ  условш  команда  <на  руку>  и  бой  къ  атак* 

<5удутъ  производить  нравственное  возбужденхе  въ  людяхъ,  необхо- 

:ое   къ  моменту   свалки,   чего  теперь  н4тъ.  Можетъ  быть,  это 

покажется  н'бкоторымъ  мелочью;  но  такъ  не  покажется  г1мъ,  ко- 

1юрые   постоянно   помнятъ   значеше   нравственнаго  настроенк  въ 

закомъ  дбл'6,  какъ  свалка,  и  которые  знаютъ,  отъ  какихъ  иногда, 

ловидимому,  пустяковъ  зависитъ  нравственное  настроеше. 

Сигналъ,  или  мотивъ,  присвоенный  изв']^стному  дМств1ю,  мо- 
;« жетъ  произвести  могуш,ественное  д4йств1е:  для  сомневающихся  въ 
к,  отомъ  укажу  на  впечатл'бнхе,  которое  производилъ  экзекущонный 
I.  бойу  печальной  памяти.  Это  впечатл'1н1е  объясняется  однимъ:  его 
слшпали  р'бдко  и  никогда  не  слышали  впустую.  Бой  къ  атак% 
^  долженъ  быть  обставленъ  такъ,  чтобы  онъ  производилъ  нравствен- 
I  мое  сотрясете,  и  это  сдЬлать  легко:  нужно,  чтобы  солдатъ  слы- 
.  шалъ  его  два,  три  раза  въ  годъ;  при  этомъ  услов1и  сигналъ  обра- 
тится въ  святыню,  онъ  будетъ  возбуждать.  Но  если  его  повторять 
на  каждомъ  учен1и  чуть  не  по  двадцати  разъ,  да  еще  и  не  со- 
^  провождая  нич'бмъ,  мало-мальски  напоминающимъ  атаку,  удиви- 
[,  1ельнаго  ничего  нЬтъ,  если  онъ,  наконецъ,  обращается  въ  пустой 

8ВукЪ. 

Все  сказанное  о  дййствхи  оруж1емъ  предполагало  пЬхоту  противъ 
пехоты.  Перейдемъ  теперь  къ  отнощешямъ  между  пйхотой  и  ка- 
валер1ей  при  новомъ  оруж1и.  Въ  этомъ  посл4днемъ  пйхота  полу- 


'^)  Бывали  прпм'Ьры,  что  бросались  въ  штыки  съ  разстоянхя  800  —  1,000 
■аговъ. 

*♦)  Т.  е.  чтобы  пр1еиъ  „на  руку"  пересталъ  быть  только  прхеиомъ,  съ  ко- 
юрнмъ  солдатъ  не  соединяетъ  постоянно  мысши  объ  ударъ. 


чнла   бо.йе    действительное    средство   протцвод1>йств1Я   кавадери 
ски^гь    атакам ъ:  но    оно    не  можетт.  устранить  возможнпгпШ 
налета    кавалер1п    на    и'Ьхоту,    даже    прорыва  ея:  сл'ЬдоМ'Г 
тельно,  употребляя  залпы,  нельзя  полагаться  только   на  это  ода! 
средство,  но  сл*Ьдуетъ  помнить,    что  они  могугь    и  не  останокип 
атаки.    Одпимъ   словомъ,    нуашо   метательнымъ   оружлемъ  пользо- 
ваться возможно  бол'Ье  выгодно;  но  вь  конц'Ь  копцовъ  все  же  по- 
лагаться на  себя  и  на  штмкъ,   Бол'Ье  шансовъ  на  отражен1е  к»- 
валертйскаго    удара    всегда    имйта   и  будетъ  им'Ьть  не  та  [| ' 
которая  Бооруигена  лучшимъ  о[*уи;1емъ,  ио  та.  которая  бол1;'     . 
койна    п    ув1;рена  въ  себ"!!,    которая  мен'Ье  п<)двержепа  впечатли- 
тельности   при    вид-Ь    кавалер1Йскаго   урагана.    Поэтому,  пргупенк 
пехоты  къ  виду  кавалер1п,   быстро  несуи^ейсн  на  нее,  состав1лт 
необходимость,  тЫъ  бо.гЬе  настойчивую.  ч'Ьмъ  огнест]»1иьное  ору- 
Ж1е  будетъ  совершенн'Ье,  ибо  т'Ьмъ  бол^^е  челов^къ  будетъ  расти 
ложенъ  в'Ьритг.  въ  пево;шоиитость  стплкповенЬ!   и  т^Ьмъ  бол'Ье  ао- 
теряется,  если  оно  ок'ажетсл  возмоишымъ.    Средство  пр1учпть  пе- 
хоту   не    боятся    кавалер1и    одно — сквозныя    суворовск1Я  атаки^  и 
котс^рыхъ  въ  последнее  время  уже  столько  было  писано,    что  кы 
считаемъ  иилишнимъ  ео^е  рааъ  указывать  зд'Ьсь    необходимость  в 
высокую    рацшпалъность    утого    пр1ема    обучешя.    При    сквозанп 
атакахъ^  для  об€тр4лпваи]я  лошадей»  должно  допустить  употребив 
П1е    холостой    пальбы,    и  нто  едпнственпый  случай  полезнаго  лд 
прим1шен1я   въ  обученныхъ  войскахъ. 

Относительно  строя,  въ  которомъ  внгодн'Ье  встречать  каваI^ 
р1Йскуи>  атаку  при  повомъ  (»[пж1и,  можно  п(*ложить*  что  разве}*- 
нутый  строй  получаетъ  значен!е  1треобладаю1дее.  Это,  внроче», 
не  представляетъ  особенной  новости,  ибо  и  прежде  так1е  люди, 
какъ  Сенъ-Сщуь,  были  уб'Ьждены,  что  порядочная  пехота  можеп 
выдержать  кавалер1Йскую  атаку  въ  развернутомъ  стро'Ь;  что  «*? 
до  нет^рмдочной,  то  она  в'Ьдь  и  въ  каре  сдавала. 

Кром!;  того,  такъ  какъ  ротнык  колонны  получили  въ  чисЛ 
боевыхъ  норядковъ  батал1она  апачен1е  преобладающее,  то  повкш 
ротное  каре,  въ  б(*Л1.И1ипств1;  случаевъ,  зам'Ьпитъ  баталпшное,  пр1 
чемъ  еи^е  чапю  можно  будетъ  прнб'Ьгать  къ  раавгриутому  СЦ1Ш 
ибо  задн1Я  ротЫу  если  он*  не  атакованы,  могугь  всегда  рш^вер- 
тываться  для  сод4йств1Я  огнемъ  ротамъ  первой  линш.  Вообшг 
должно  зам11тить,  что,  прнпимал  въ  соображен1е  многочисленпый 
невыгоды,  свойственныя  вс^Ьмъ  каре,  лучше  будетъ,  если  въ  ш^- 
нлт1яхъ  н  солдатъ,  и  начальпиковъ  каре  пе1>егтанетъ  быть  искло- 
чительвымъ  строемъ  для  встр-Ьчи  кавалерп1СКоп  атаки. 

Вм'Ьст'Ь    съ  гЬмъ   нель;зя  не  пожелать,    чтобы   для  каре  был» 
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кринятъ  резервъ,  такъ  какъ  это  парализовало  бы  кавалерхю  даже 
■  въ  случае  прорыва;  чтобы  при  мирномъ  обучеши  людей  пр1у- 
1&1И  собираться  въ  кучи,  предполагая  прорывъ;  чтобы,  наконецъ, 
вё  только  офицеры,  но  и  солдаты  знали  твердо,  что  мирная  строй- 
вость  и  правильность  каре  въ  бою  немыслимы.  Если  къ  этому 
прибавить  еще  возможное  освобождеше  войскъ  отъ  вредной  мир- 
ной привычки  строиться  въ  каре  *)  по  всей  лин1и,  когда  атака 
угрожаетъ  только  одной  ея  части,  то  это  будетъ  все,  чего  только 
кожно  потребовать  въ  разбираемомъ  положеши  отъ  наилучше-под- 
готовленныхъ  для  боя  войскъ. 


VI. 

Выше  указано  было  въ  н'Ьсколькихъ  мйстахъ  на  особенности 
формы  и  духа  строевъ,  вызываемыхъ  усовершенствован1емъ  мета- 
«льнаго  оруж1я.  Заключались  эти  указан1я  въ  томъ,  что  строи 
должны,  сравнительно  съ  прежними,  представ.1ятв  меньшхе  раз- 
згЬры,  дабы  быть  удобоподвижн'Ье  и  менйе  терпеть  отъ  огня; 
'ЧТО  въ  такихъ  д%йств1яхъ,  какъ  штыковая  свалка  и  встр'1ча 
пвалерШской  атаки,  форма  строя  дЬло  далеко  не  первостепенное; 
что  начальники  должны  поэтому  относиться  къ  ней  свободнее,  т.  е. 
не  воображать,  будто  для  каждаго  д'6йств1я  есть  такая  форма 
строя,  о  построен1и  которой  нужно  думать  прежде,  нежели  о  са- 
момъ  д4йств1и;  что,  наконецъ,  они,  т.  е.  начальники,  должны  осво- 
<к)диться  отъ  рабства  передъ  симетрхей  и  однообразхемъ,  и  не  при- 
нимать нзв^стнаго  строя  потому  только,  что  и  соседняя  часть  его 
приняла,  но  непрем4нно  соображать  этотъ  строй  съ  положен1емъ, 
въ  которомъ  находится  собственная  ихъ  часть. 

Все  это  было  выведено  какъ  сл4дств1е  дМствк  оруж1емъ,  п 
потому  представлено  какъ  бы  мимоходомъ;  теперь,  сведя  въ  одно 
йн  положен1я,  попробуемъ,  въ  зависимости  отъ  нихъ,  указать 
оиред4лительно:  какая  система  строевъ  при  нын4шнемъ  оруж1и 
Шжна  быть  признана  выгоднейшею  и  въ  какое  отношен1е  къ 
строямъ  необходимо  теперь  поставить  войска  и  начальниковъ. 

Вообще  всякая  система  строевъ,  рац1онально  соображенная, 
должна  отвечать  сл4дующимъ  требован1ямъ:  1)  доставлять  полныя 
удобства  для  взаимной  поддержки  между  частями,  или,  что  одно 
и  то  же,    для   д'Ьйств1я   оружхемъ;    2)   не   представлять  никакой 


*)  А'въ  стр-ксковой  ц'Ьпп  въ  кучки. 


я 


сложности  въ  построении  и  въ  переход'Ь  изъ  одного  строя  въ  щ 
гой,  ибо  каждая  хитрая  эволеоц1я  трудно  усвоивается  при  Л| 
номъ  обучен1и,  а  въ  бою  мол^етъ  повести  къ  катастроф'Ь;  3)  о<1ЯР 
чать  возможную  нодвижпость  н  поворот.тивость,  удобство  управ.1е- 
шя  и  возстановлен1я  поколебленнаго  порядка,  удобство  ярим'Ьве- 
Н1Я  къ  какой  бы  то  ни  было  местности;  4)  представлять  вс*  воз- 
можный средства  для  уменьшен1Я  потерь  отъ  огня.  Прн.10жшг1 
этогь  масштабъ  къ  боевымъ  порядкамъ  батал1она  и  совокуияостЕ, 
батал1оновъ  и  носмотр1ъмъ,  кактя  изм'1шен1я  было  бы  полезно  ^й 
лать  въ  тпмъ,   что  принято,  ^ 

Въ  разсыпномъ  стро'Ь,  разсматриваемомъ  независимо  отъ  уко- 
ренившихся нредразсудковъ,  изм-Ьнеше  пе  можетъ  им-Ьть  м^стк] 
какъ  одна  изъ  не])вобытных'ь  формъ,  разсчитанныхъ  па  то^  чтоби 
дать  возможно  бол11е  полный  просторъ  предпртпмчивостн  и  отваг4 
всякой  отдельной  личности,  втотъ  строй  останется  гЬмъ,  ч110,; 
былъ  всегда;  но,  для  пользы  д'Ьла,  нельзя  не  пожелать  изм'Ьнещ 
укоренившихся  взглядахъ  на  него.  Строго  говоря,  мы  не  им 4 
теперь  разсыпнаго  строя,  а  им4емъ  только  разомкнуты! 
что  далеко  не  одно  и  то  же.  Въ  этомъ  отно1пен1и  практика  р*- 
1Иительно  уклонилась  отъ  предписан!  й  устава.  Такь,  въ  наше! 
с  Рекрутской  Ш1шл^Ь»  положительно  говоритсл,  что  порядокъ  р«з- 
м1пцен1я  людей  въ  звевыгхъ  не  долженъ  быть  подчиняемъ  ни1а1' 
кой  опред11леппой  норм'Ь,  па  какой  бы  местности  они  ни  д-Ьйство- 
вали,  что  о  равенств'Ь  1гптерваловъ  между  стр'Ьлками  хлопотать 
не  сл'кдуетъ,  равно  какъ  и  о  строгомъ  равнеп1и  по  линш.  Ш 
д'6л4  же  звенья,  каждое  въ  лвЬ  шеренги,  равняв:»тся  въ  струнку; 
]тзстоян1л  между  ними  отмериваются  чуть  не  дыркулемъ.  По* 
являются,  наконецъ,  отъ  времени  до  времени  господа,  кот<»)>ве 
жаждутъ  даже  и  въ  устав-Ь  строгаго  разъ  навсегда  оп1)ед4леш1 
порядка,  въ  которомъ  люди  каждаго  звена  должны  располагаться..,. 

Вотъ  почему  я  сь'азалъ  и  еще  повторю,  что  разсыпнаго  ст[Н*1 
въ  настоящемъ  смысл11  слова  мы  не  им'11емъ,  а  им'Ьемъ  только  ра- 
зомкнутыйу  въ  которомъ  люди  стеснены  всЬми  требовашямн,  тм4с^ 
пыжи  и  разумныжп  лить  въ  строю  сомк'оутомъ.  Мы  жела.ш  бУ 
поэтому,  чтибы  въ  ми1шыхъ  занят1яхъ  были  возстановлены  пред- 
писап1Я  *  Рекрутской  Школы  >;  чтобы,  сверхъ  того,  всЬ  сложныл 
правила  пасчетъ  того,  ско.тько  и  по  какимъ  сигналамъ  высылап 
пгиувзводовъ  въ  ц1п1ь,  исчезли  пзъ  батал1оннаго  ученья,  ибо  гь 
д11Л'Ь  это  не  подчиняется  никакой  по]Ш'Ь;  чтобы  были  отменены 
вс4  сложныя  ЭВ0ЛЮД1И  разсыпнаго  строя,  которыя,  подъ  предю- 
гомъ  придан1Я  ему  большей  гибкости,  только  его  одеревеншш 
чтобы  не  собиралась  въ  кучи  вся  ц^Ьиь,    когда  (шасность  трмадй^ 


—  315  — 

ной  ея  части;  чтобы  отменены  были  игрушечные  шахматы,  со- 
авляемые  кучками,  ибо  едва-ли  кто-нибудь  можетъ  признать  им'Ь- 
цимъ  боевой  смыслъ  шахматное  расположен1е,  въ  которомъ  зад- 
я  ЛИН1Я  отъ  передней  отстоитъ  всего  на  15 — 20  шаговъ.  Мы 
иали  бы,  однимъ  словомъ,  чтобы  разсыпной  строй  сталь  т%мъ, 
мъ  онъ  для  пользы  дйла  быть  долженъ — строемъ  иррегуляр- 

1МЪ. 

Вм4сгЬ  съ  возвращен1емъ  его  кь  этому  первоначальному  его 
ху  и  смыслу,  число  сигналовъ  само  собою  весьма  должно  умень- 
аться — выигрышъ  громадный,  такъ  какъ  въ  бою  большая  часть 
гналовъ  пользы  не  приносить,  а  вь  мирное  время  заучивать 
:ъ  солдату  весьма  трудно. 

Въ  прим'Ьнети  кь  сомкнутымь  строямъ,  услов1я  вышепоста- 
енныя  потребують  перем'Ьнъ  не  мен4е  существецныхъ,  и  въ 
)рм%,  и  особенно  въ  дух4. 

Въ  предьидущей  статье  уже  замечено,  что  залпы  поротно 
;обн4е  батал1онныхъ;  кь  этому  должно  прибавить,  что  роты  со- 
авляють  въ  бою  единицу,  предпочтительную  передъ  батал10нами, 
!о  первыя  вь  большей  м'Ьр^  удовлетворяють  вышепостановлен- 
огь  услов1ямъ,  ч-Ьмъ  послйдте.  Действительно:  он*  подвижнее, 
шоротлив4е,  меньше  терпятъ  отъ  огня,  быстр-Ье  принимають  всё 
:доизм'Ьнен1я  строя,  удобоприм-Ьним-Ье  ко  всякаго  рода  местности, 
жонецъ  легче  приводятся  въ  порядокъ,  ч-Ьмъ  баталшны.  Въ  сущ- 
сти,  въ  этомь  н^тъ  ничего  новаго  даже  въ  сравнети  съ  уста- 
вившеюся системой  расположешй,  въ  которой  первая  лишя  по- 
и  всегда  становится  въ  ротныхъ  колоннахъ.  Следовательно, 
тается  быть  последовательными  и,  сообразно  сказанному,  изм4- 
1ть  и  уставь  батал10ннаго  ученья,  признавъ  въ  немь  роту  такой 
щгицей,  которая  не  уничтожается  въ  батал10не.  Какого  же  рода 
лжны  быть  эти  изм^нетя?  Разберу  этоть  вопрось  въ  прим^не- 
и  кь  различнымъ  батал1оннымъ  строямъ,  начиная  съ  разверну- 
,го,  который  долженъ  получить  теперь  большое  применен1е,  если 
лько  решатся  освободить  его  отъ  педантическихъ  мелочей.  Вся- 
му  известно,  до  какой  степени  онъ  теперь  неудобоподвижень 
неимущественно  вследств1е  того,  что  отъ  него  требують  идеаль- 
Л  стройности.  Известно  также,  что,  въ  видахъ  сохранен1я  этой 
ройности  у  нась  отказались  отъ  движен1й  развернутымъ  строемъ 
бственно,  заменивъ  его  тремя  колоннами  или  такъ  называемымь 
)азвернутымъ  строемъ  со  вздвоеннными  взводами  >.  Должно  от- 
ть  справедливость  этому  исправлен1ю.  Оно  достигло  цели:  дви- 
ЗН1Я  сделались  несравненно  легче  и  стройность  не  потерпела; 
>,    въ  то  же  время:    1)  это  прибавило  новую  форму  строя,    со- 


ность  стрельбы  залпами  въ  бою,  которая  мало  по  малу  вырлж 
лась  въ  безтюрлд очную  пальбу  рядами.  Отв4тгшъ  на  это  воп 
сомъ:  въ  какпхъ  войекахъ  замечалось  это  лвлен1е?  Есливгт^ 
которкгя  и  не  обучались  въ  мнрпое  время  боевой  стр'Ьльб*  я 
нами,  холостою  же  стрельбою  воспитывались  въ  суетливощ 
ошал'11ван1е,  то  мы  соглагимся,  во,  вм-ЬстФ  съ  гЬмъ,  предлож] 
новый  вопросъ:  разумно  ли  вести  войска  такнмъ  образомъ,  ЧТ1 
они  приучались  только  суетиться  и  пускать  пули  на  в'Ьтеръ,  и 
необходимо  ли  подумать  о  томъ,  чтобы  подобную  страннук>  { 
тему  оура;зовап1я  видои:ш'Ьнить?  Челов'Ькъ  то  д'Ьлаетъ,  1гь  1 
его  пр1учаюгь.  Сколько  швФ>стпо,  англичане  в1^рлтъ  въ  возм 
ность  залпа  и  в'Ьрятъ  на  основан1и  боеваго  опыта,  состав!; 
щаго  всегда  и  везд4  прямое  сл'Ьдств1е  системы  обуче 
въ  мирное  время.  Почти  уб'Ьждеыъ,  что  многимъ  язъ  гЬхъ, 
торые  это  прочтутЪу  наверное  П1)идетъ  въ  голову:  «на  то  онн 
гличане*.  Отв'Ьчу  прим+.ронъ  Бюжо^  который  съ  полкомъ.  сое 
леннымъ  изъ  новобранцевъ-фрапцузовъ,  д'Ьйствовоъ  точно  п 
залпами  въ  1815  г.  прот1геъ  австр1Йцевъ  съпо.таою  удачего;  онъ 
шелъ  возможность  привить  за.ты  французамъ,  которые  до  ( 
1Г01)Ъ  ппк'Ьмъ  въ  излншеств'Ь  хладнокрсшЬ!  не  ;шм'Ьчены.  Сл^д 
тельно^  возможность  или  оевозмолшость  залповъ  есть  д'Ьло  ш 
туры,  а  системы  обучен1я.  Нашъ  солдатъ  гибокъ  въ  подчинен! 
см^^тливъ;  онъ  все  можетъ  усвоить:  нужно  только  поставить 
въ  возможность  усвоить. 

Но,  признавая  преимущество  залповъ  для  стр'Ьльбы  из1 
нутаго  строя,  мы  полагаемъ,  что  единовременности  за-ша 
довало  бы  тр<^бовать  огь  части,  превосходяи^ей  одну  рот 
залпахъ,  паприм'Ьръ,  д^Ьльшъ  батал1оеомъ  команда  часто  не 
ваеть  слышна,  да  р'Ьдко  можегь  представиться  и  ц'Ьль,  кат< 
по  своимъ  разм'Ьрамъ  была  бы  удобна  для  залпа  по  ней  1 
въ  300  *)  и1аговъ.  Поэтому,  кажется,  было  бы  ращонахь 
вместо  залповъ  батал1ономъ,  д'Ьлать  ихъ  поротно,  по  команде 
ныхъ  командировъ,  не  устанавливал  для  этого  никакой  очер 
При  такомъ  правил'Ь,  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  что  вНшъ  четырем! 
тамъ  представилась  бы  ед1шовременно  вьи'одная  Ц'Ьль,  все  |1^ 
получился  бы  за.1пъ  батал10на,  правда  не  впо.га4  музыкальны! 
точки  зр1ппл  единства  звука,  но  д^^львуй;  а  в'Ьдь  это,  каж4 
нора  признать  главпымъ.  Мы  утюмлпули  о  томъ.  чтобы  за.1П1 
ротно  не  были  подчиняемы  никакой  очереди  въ  томъ  соображ* 
что  она  составляетъ  требован1е,    не  совсЬмъ  сообразное  съ  ) 


♦)  Протяжев!©  разв^рнраго  бат1и1опа. 
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[  боа,  гд^  всякая  часть  должна  стр'^лять,  когда  ей  представ- 
*л  выгодная  ц'бль,  а  не  когда  пройдетъ  изв'Ьстный  промежу- 
времени  поел*  выстрела  соседней  части.  Совершенно  одина- 
в  паузы  между  звуками  залповъ  пр1ятны  для  уха,  но  дМстви- 
юсти  поражешя  не  принесутъ  пользы,  а  скорее  могутъ  ей 
здить,  ибо,  выжидая  паузу,  можно  упустить  цйль.  Прежде, 
шан1е  очереди  находило  себ%  оправдаше,  хоть  по  виду  ре- 
)е,  въ  томъ,  что  по  медленности  заряжашя,  нужно  было  дать 
I  зарядить  выстр4лившимъ  частямъ  *);  но  теперь,  когда  вся- 
>ыстр4,ть  требуетъ  не  бол-Ье  10  секундъ,  даже  и  этого  ска- 
нельзя,  и  ст^сненхе  частей  очередью  только  замедлило  бы 
гьбу. 

[такъ,  отм'бна  стрельбы  рядами,  какъ  несоотв^тствую^ 
духу  сомкнутаго  строя  **);  замена  батал10нныхъ  зал- 
»  ротными  безъ  соблюден1я  какой  бы  то  ни  было  оче- 
:;  пргученхе  къ  стр4льб4  залпами  не  холостыми,  но 
ыми  патронами — составляютъ,  по  нашему  мн^шю,  т^  изм'Ь- 
[  въ  способ*  употреблешя  стрельбы  изъ  сомкнутаго  строя, 
)ыя  выяснены  скоростр&гьнымъ  оружхемъ  и  вызываются  его 
эостранетемъ  въ  войскахъ.  Мы  въ  особенности  настаиваемъ 
хачеши  посл'Ьдняго  пункта,  т.  е.  на  необходимости  обучешя 
1мъ  боевыми  патронами  и  на  отм^н'ё  употреблешя  холосты:|^ъ 
шовъ  старыми  солдатами  ***),  потому  что  это  единственное 
:тво  прхучить  ихъ  не  суетиться,  и,  вм-ЬсгЬ  съ  т4мъ,  дать  и 
ерамъ,  и  солдатамъ  инстинктивный  навыкъ  къ  разстояд1Ямъ, 
)торыхъ  залпы  могутъ  им'бть  смыслъ.  Вс^мъ  изв'Ьстно,  какъ 
тся  солдатъ  при  стрЪльб'б  холостыми  патронами,  до  какой 
1НИ  небрежно  заряжаетъ  и  мало  думаетъ  о  приц'Ьливанш  и 
^4лен1и  разстояшя;  да  часто  случается  и  то,  что  ему  не  во 
ц'Ьддться  и  не  до  чего  определять  разстоян1Й.  Сколько  во 
>  этомъ  фальши  противъ  боевыхъ  требован1й  и  къ  какимъ 
нымъ  посл4дств1ямъ  могутъ  повести  въ  бою  подобныя  при- 
I,  безъ  труда  пойметъ  всяк1Й,  кто  мало-мальски  надъ  подоб- 
вещами  задумывался...  Жалуются  иногда,  что  не  только  сол- 


Мы  находимъ  этотъ  предлогь,  подчинять  задпы  музыкальнымъ  принципаыъ 
и  при  прежнеиъ  оружш  только  повидимому  резонный ъ,  по- 
что разъ  непр1ятель  находится  такъ  близко,  что  можетъ  броситься  )'.ъ 
I,  въ  случа-Ь  если  весь  баталшнъ  выстрелить,  то  и  этотъ  посл^днай  дол- 
также  Ороситься  въ  штыки.  Подобный  предлогъ  къ  установлен1ю  очереди 
гъ  только  и  могъ  явиться  въ  голов'Ь  ткхъ,  которые  забы.1п,  что  на  концк 
)еть  еще  штыкъ. 

')  Это  было  уже  заявлено  н']^сколько  разъ,  задолго  до  кеппгсгредской  кан- 
на странидахъ  „Военнаго*'  и  „Оружейпаго"  сборниковъ. 
^*)  К\ои±  случаевъ,  о  которыхъ  будетъ  сказано  ниже. 
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датЫу    но    п   0(||ииерц  ое  освоены  съ  самыми  основными  та1Л1 
скими  1[иннт!ямн;  а  сиоеобствуетъ  ли    1^тому    практическаа 
новка,   въ  кото1)ую  они  поставлены? 

Самая    система   011учсн1я    боевымъ    :^ал11амъ    должна  бып1 
сколько  изм'Ьнена,    соотв^тствено  указан1ямъ,    который  съ  ш 
пзумительнымъ  ]гоннман1емт.  боевой  обстановки  сд'Ьланы  нош 
Бенсртомъ    '^).    Ботъ  еувщость  этнхъ  укалаг111ь    (/пстема    ибуч| 
стр11Льб'Ь,   принятая  въ  настоящее  крсмя,  не  соображена  съ ' 
В1ЯМН,   при  которых!,  мрпходится  ст|г1иятг,  въ  бою:    соллатъ, 
вукнувъ  въ  мирное  время  стр^Ьлять  при  полномъ  сосредоточен! 
впнмап!н  п  совершенно  спокойно,  ярпвыкнувъ  д.1Я  одного  вые 
ирнц'Ьливаться    съ  отставками  иногда    по  н'Ьскольку  разъ,  не 
детъ  сиособеяъ  къ  м'Ьткой  ст1)Фльб'Г.  подъ  вл1ян1емъ  впечат.тЬ! 
суматохи  боя. 

Для  достижен1я  обратнаго  нужно,  чтобы  солдагь  усвоилЫ 
1гр1емы  н[>оизводства  выстр'кта.  такъ  сказать,  механически*  ипс 
ктнвыо,   въ  род11  того,  какъ  стр^инютъ  охотники.  Это  моагетъ! 
достигнуто   ц'1)лесооб]тзпо-ыаиравлеиными    уира;кнен1ями    въ 
кладк'Ь    и    особенно    въ    стр'Ьльб'Ь,    Первой    должно    обучать 
можно  чаи1,е  н  однообраз1гЬе  (конечно,   въ  огтред'Ьленную 
стр1иьбу    начинать    съ    рамстоянгй    ярямаго    выстр'Ьла    (100 
да14е  200  шаговъ),  н  останавлнвать*^я  па  ней  до  т*хъ  норъ, ' 
солдаты    не    пр1учатся    стрелять    па  вскидку,    т.   е,    ио-охотн 
Согласившись  съ  т^мъ,  что  дистаиц1я    нрлмаго    выстрЬла   до 
быть    признана  ^[ред'Ьльною    при  стр'Ьльб!^    изъ  сомкнутаго 
ничего  нельзя  придумать  лучше  того,  что  нредложилъ  г*  Бене 

Переходнмъ  къ  способамъ  уоотреблен1я  И1тыка. 


Д\ 


Форма  строя  для  натиска  въ  штыки  и  для  отражен1Я  его 
им'Ьетъ  бо.гьшого  значен1Я^  ибо  въ  етомъ  с.пчаФ*  все  завпспть  о1^ 
духа  войскъ  и  характера  обучеп1я  нхъ  въ  мирное  врем! 
Къ  нтому  взгляду  и|П1водятъ  и  историческ1е  факты,  и  то  си<»Л1» 
женЁе,  что,  въ  случа'Ь  неожиданиаго  ноявлен1Я  противника,  втм 
бросаться  на  него  немедленно,  не  те1)яя  времени  на  переход 


*)  Иъ   сгатьЬ   оОъ    обучен!»    войскъ    стр1,льб]|    въ    цЬль.    яомЬщев: 
^Боеняомъ  СборвикЬ'"  Ъ%7  г,,  .V-  1.  Статкл  :уш  подпмсаяа  начальными  Лт 
О.  Б.  Смерть,  которую  мы  оплакнваенъ,  нозиолиетъ  памъ  нарушить  зтотъ  ! 
довнз1ъ  человека,  который^  въ  скроивомъ  положен1|[  оружойна'го  настера. 
мался  до  такого  разумнаго  взгляда  на  стр'ктьбу,  какого  дай  Богъ   и  не-о! 
ыымъ  мастераиъ. 
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рму  строя,  которая  признается  выгоднейшею  для  атаки.  По- 
при  мирныхъ   занят1яхъ   нужно   и   войска  воспитывать  въ 
убйжденхи,    что    для   работы   штыкомъ   всякая  форма  строя 
[а,   лишь   бы    была   въ  голов*  и  въ  сердц*  решимость  сой- 
1а  штыки  во  что  бы  то  ни  стало.    Французы,    англичане, 
ки  атакуютъ  безразлично   йъ  колоннахъ   и   въ  развернутомъ 
.  хотя  нельзя  не  признать,  что,  предполагая  наступлен1е  съ 
[  стороны,  заблаговременно'  соображенное,  удобнее  произво- 
атаку  въ  ротныхъ  колоннахъ,  взводныхъ  или  полувзводныхъ. 
10ННЫЯ  колонны,  принимая  въ  разсчетъ  нынешнюю  д^йстви- 
>ст^   п-Ьхотнаго  и  артиллер1Йскаго  огня,    едва-ли  не  должны 
признаны  отжившими  *)  свой  в4къ  въ  смысл*  боеваго  строя 
)еходятъ    въ  разрядъ   строевъ  резервныхъ,  т.  е.  служащихъ 
)  для  сосредоточеннаго  расположешя  войскъ. 
потреблен1е  же   собственно  штыка   представляется   въ  двухъ 
ь:  можно  или  прямо  бросаться  въ  штыки,    безъ  залпа,    или 
е  доходя  15—20  шаговъ  до  непр1ятеля,  предварительно  да- 
залпъ   на   ходу.    Онъ  долженъ  служить  сигна.10мъ  къ  тому, 
бросаться  на  «ура>.  Этотъ  залпъ,  при  атак*  въ  колоннахъ, 
[а   давать   передн1Й  эшелонъ,  а   идущимъ  за  нею,  при  нын-Ь 
ебляемомъ  оружии,    изъ  предосторожности   снимать  капсюли, 
[овомъ  же  не  заряжать  его  вовсе.  Этотъ  сцособъ  комбинац1и 
и  штыка  съ  большимъ  успФхомъ   былъ  употребляемъ  англи- 
и  при  Веллингтоне,    некоторыми  частями  Наполеона  I,    пе- 
шими  его   у    англичанъ,    въ  войну   на  Пиренейскомъ  полу- 
в4,  и,  наконецъ,  въ  последнюю  кампан1ю,  прусаками.  Мно- 
кажется    невозможнымъ   такое    соединеше    огня    и    штыка, 
ств1е  того,  что    будто    бы   часть,    стреляющая   передъ   свал- 
близка  къ  тому,  чтобы  дать  тылъ.  Предразсудокъ  этотъ,  уко- 
Ш1ЙСЯ  вследств1е  того,    что  части,    неимеюпця  духу  довести 
до  свалки,    обыкновенно  останавливаются,    начинаютъ  само- 
вольно стрелять  и  затемъ  даютъ  тылъ,    очевидно   построенъ 
)верхностномъ  выводе  изъ  подобныхъ  фактовъ.  Части,  ост а- 
ивающ1яся  подобнымъ  образомъ,    начинали  стрелять 
му,    что   не   имели   духу    сойтись  на  штыкъ,    а  не  те- 
способность  сойтись  на  штыкъ,  потому  что  начина- 
грелять.  Ясно,  что  въ  сказанномъ  предразсудке  открывается 
еская  ошибка  принят1я  за  причину  то,  что  составляетъ  след- 


Какъ  кажется,  пхъ  употребление  въ  бою  собственно  ограничится  посл-Ьд- 
1П1нутамн,  когда,  выдвигая  изъ  I  езерва  значительный  массы  пехоты,  не  бу- 
1М'Ьть  нп  времени,  ни  м-^ста  для  перехода  въ  расподожеше  поротно. 


стБ1е,    и   на   оборотъ.    Если  бы    огнестр'Ьльному  поражен!] 
присуща  чарод-Ьйственная  сила  останавливать  движете  въ 
то  это  одинаково  проявлялось  бы  во  БС'Ьхъ  войскахъ,    чего 
нал    истор1я  вовсе  не  подтверждаетъ.    Аш'лнчанамъ  аа.1пъ 
момъ  блиакомт*  разстолн1и  не  м'Ьшалъ  бросатьсл   всл'Ьдъ   3( 
въ   штыки;    о    французскомъ    полгЬ    Бюжо  должно  сказать 
самое.    Лсно,    сл11довател1.но,    что  тЬ  войска,    которыя    при 
не    доводили    ее    до    конца^    развертыв^иись  11р*»тнвъ  воли 
нача,1Ьниковъ,  открывали  стр'Ьльбу  и  зат'Ьмъ  давали  тылъ, 
бы    это    и    безъ    стрельбы.    Да    при   томъ  же  мы  не  предд 
остановки    перед!»    атакой    для    за^ша,    а    именно   настаива 
томъ,  чтобы  его  д^Ьлать  не  иначе,  какъ  на  ходу:   на  ходу 
нуть  науадъ  труднее,    чЬжъ  съ  м'Ьста.    Т'Ьмъ  не  мен1ш,    р( 
довать  нтогь  способь  атаки,  какъ  единственпо-лучиий,  не^ш 
онъ  предполагаеп>  частЕ»  выдержанную  и  предводимую  челов^ 
которому  она  в'Ьритъ  и  безусловно    привыкла  исполнять, 
дет1»  имъ  скоманд^шано. 

Внрочемъ,  атаковать  ли  еъ  залпомъ,  или  безъ  за.тпа^ 
исякомъ  случае  необходимо,  чтобы  одиночные  люди 
основательно  обучены  действовать  оруж1емъ,  а 
ознакомлены  съ  процесомъ  обстановки  атакл  въ  шт] 
То  и  другое,  при  настоящей  систем*  мн^пгаго  ои]]азоватя,  О 
вляетъ  желать  весьма  многаго. 

Мы    полагаемъ,    нагп^имЪръ,    неважнымъ  то,    ум'Ьетъ  лш\ 
в'Ькъ,  пли  п'Ьтъ  выписывать  штыкомъ  вензеля,  принятые  пр] 
стороннемъ  фехтован1н;  но  въ  высшей  степени  важным 
бы  онъ  ум11лъ  бить  штыкомъ  м'Ьтко  и  сильно.   Обучен! 
дей  попадать  въ  нам11чениую  на  какомъ-нибудь  мяпсомъ  нрех 
точку,  и  нритомъ  попадать  тагь,  чтобы  штыкъ  ач-Ьзъ  чуть  Ж| 
шейку,  и  зат^мъ  быстро  его  выдер!чшать — вогь,  по  пашезД 
П1Ю,  краеугольный   камень  одиночной  раГютьЕ   штыкомъ,    МнЯ 
найдется    солдатъ,    сп(»собпыхъ    при    ные'1;11шей    системе  обуч 
выполнить  эти  три  услов1н  добраго  [птыковаго  удара,  знавэтъ 
кто  стоить  близко  у  д'Ьла.   Не  разъ  уже  1ово1)нлось,  и  повтор 
еще  и  желали  бы  повторять  такъ,   чтобы  эта  мысль  звучала 
прерывно    въ    сознан1и    каждаго    военнаго:    м'Ьткость    д.1й    ш 
нужн4е,  чфмъ  для  нули;   промахъ  при  ст|г1;льб11  ведетъ  къ 
нули,  промахъ  П1тыкгшъ — къ  иотер'Ь  жизни. 

Обучеп1е  массъ  атак'Ь  должно  быть  измЬнено  въ  томъ 
чтобы    въ    мирное    время    она    была    производима  не  инач| 
111)отивъ    видпмыхъ    ц'Ьлей,    однимъ  словомъ  так'ъ,    каКъ  у 
нашъ   велик1н    С'уворовъ.    Цйпю  можетъ  быть:  заборъ,  пл 
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1^  п.,  при  обученш  атак^  съ  залиомъ — мишень.  Видимая  ц^^ 
рЛегЬу  въ  этомъ  отношен1и,  въ  высшей  степени  важное  значеше, 
Шбо  пр1учаетъ  глазъ  и  начальниковъ,  и  солдатъ  къ  инстинктивному 
|рред&1ен1ю  разстоян1й,  съ  которыхъ  с;г6дуетъ  ударить  бой  къ 
|кхак^9  взять  на  руку,  броситься  на  ура.  Атака  въ  пустое  про- 
пранство  не  можетъ  прхучить  глазъ  къ  опред'1лен1Ю  разстоянгй; 
|Е0&К'Ьдств1я  этого  т%  что  части  въ  д&['Ь  бросаются  въ  штыки 
раньше,  ч^мъ  нужно  *),  утомляются  къ  моменту  свалки  и  даютъ 
шлъ. 

Къ  этому  должно  прибавить  и  еп1,е  одну  снаровку,  по  нашему 
■нз1^шю,  въ  высшей  степени  важную  въ  прим'Ёнен1и  къ  д'бйствио 
юлоднымъ  оруж1емъ:  разум'бемъ  строгое  внимаше  къ  тому,  чтобы 
кри  мирномъ  обученш  уважалась  боевая  обстановка  удара  въ 
втыки,  т.  е.,  чтобы  штыкъ  уклонялся  не  иначе,  какъ  для  уда- 
ра **),  бой  къ  атак*  слышался  по  возможности  р4же  и  никогда 
впустую.  При  этомъ  услов1и  команда  сна  руку>  и  бой  къ  атак^ 
5удутъ  производить  нравственное  возбуждеше  въ  людяхъ,  необхо- 
щвшое  къ  моменту  свалки,  чего  теперь  н-Ьтъ.  Можетъ  быть,  это 
покажется  н'бкоторымъ  мелочью;  но  такъ  не  покажется  ткжь,  ко- 
юрне  постоянно  помнятъ  значеше  нравственнаго  настроенк  въ 
какомъ  лМ%  какъ  свалка,  и  которые  знаютъ,  отъ  какихъ  иногда, 
невидимому,  пустяковъ  зависитъ  нравственное  настроенге. 

Сигналъ,  или  мотивъ,  присвоенный  изв'бстному  д%йств1Ю,  мо- 
жетъ произвести  могущественное  д'6йств1е:  для  сомневающихся  въ 
этомъ  укажу  на  впечатл'бше,  которое  производилъ  экзекуцгонный 
бой,  печальной  памяти.  Это  впечатл'Ьн1е  объясняется  однимъ:  его 
слышали  р'бдко  и  никогда  не  слышали  впустую.  Бой  къ  атак*! 
долженъ  быть  обставленъ  такъ,  чтобы  онъ  производилъ  нравствен- 
ное сотрясен1е,  и  это  сделать  легко:  нужно,  чтобы  солдатъ  слы- 
шалъ  его  два,  три  раза  въ  годъ;  при  этомъ  условш  сигналъ  обра- 
тится въ  святыню,  онъ  будетъ  возбуждать.  Но  если  его  повторять 
ва  каждомъ  учен1и  чуть  не  по  двадцати  разъ,  да  еще  и  не  со- 
провождая нич'Ьмъ,  мало-мальски  напоминающимъ  атаку,  удиви- 
1ельнаго  ничего  нЬтъ,  если  онъ,  наконецъ,  обращается  въ  пустой 
ввукъ. 

Все  сказанное  о  д-Ьйствш  оруж1емъ  предполагало  пЬхоту  противъ 
пехоты.  Перейдемъ  теперь  къ  отношен1ямъ  между  п-бхотой  и  ка- 
валер1ей  при  новомъ  оруж1и.  Въ  этомъ  посл-Ьднемъ  пйхота  полу- 


*)  Бывали  примеры,  что  бросались  въ  штыки  съ  разстояшя  800  —  1,000 
паговъ. 

*♦)  Т.  е.  чтобы  пр1емъ  „на  руку"  пересталъ  быть  только  прхеиоиъ,  съ  ко- 
!орымъ  солдатъ  не  соедиияетъ  постоянно  мысли  объ  удар^. 
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чила  бол-Ье  д11Йств11тел1.ное  средство  протпвод'Ьйствш  кав&леуВ 
скимъ  атакаыъ:  но  об<1  не  можетъ  устранить  возможноЯ 
налета  кавалерхп  на  1гЬхоту,  даже  прорыва  ея:  сл'Ь.тгзИ 
тельно,  употребляя  залпы,  нельзя  полагаться  только  на  это  г^Я 
средство,  но  сл'Ьдует!.  помнить,  что  они  могутъ  и  не  остано1Л 
атаки.  Одппмъ  словомъ,  нужно  м«>тательпымъ  01>уж1емъ  подЯ 
ваться  возможно  бол'Ье  выгодно:  но  въ  конд'Ь  концовъ  все  же  Я 
лататься  на  себя  и  на  ттыкъ.  Бол*е  шансовъ  па  отражение  Ш 
валер1Йскаго  удара  всегда  им'1^ла  и  будетъ  им^пъ  не  та  н'ЬхЯ 
которая  вооружена  лучштшъ  оруж1емъ.  т\  та,  которая  бол'Ье  еН 
койна  и  ув1фепа  въ  себ'Ь,  кгггорая  мен^ге  подвержена  впечат1| 
тельности  при  впд'Ь  кавалергйскаго  урагана.  Поэтому,  пр^учешс 
п-Ьхоты  къ  виду  кавалер1п,  быстро  несущейся  на  нее,  составляв 
необходтгаость,  т^;м'ь  бол'Ье  пастойчивую,  ч11мъ  огнестр'Ьльное  он 
Ж1е  будетъ  совершенн^^е,  ибо  гЬмъ  бол'Ье  че.ювЬкъ  будетъ  расЛ 
ложевъ  верить  въ  невозможность  столкновешя  и  гЬмъ  б*1л4е  Я 
теряется,  если  оно  окажется  возможнымъ.  С|1едство  нр1учнть  Я 
хоту  не  боятся  кавалер1и  одно — сквозныя  суворовск1я  атак^Ц 
которыхъ  въ  последнее  время  уже  столько  было  ппсано,  что  ■ 
считаемъ  пзлпшнпмъ  еп^е  разъ  указывать  зд!;сь  неги^ходнмостьИ 
высокую  рац1ональность  этого  П11!ема  обучешя.  П1)П  сквозшЯ 
атакахъ,  для  обстр'йливанЬ!  лошадей,  должно  допустить  употре<И 
ше  холостой  пальбы,  и  :^то  е;о1нственШ|га  случай  лмлезнаго  Я 
ттрш«1шеБ1я   въ  обучоппых'ь  в(1ЙС1гах'ь.  В 

Отпосительно  строя,  въ  кот(*р(ШЪ  выгоднее  встрФлать  каваш 
р1Йскую  атаку  при  повомъ  оружии,  можно  положить,  что  разцН 
нуты^й  строй  получаетъ  значее1е  щ^епбладашп^ее.  Это,  впрочвЯ 
не  представляетъ  особенпой  новосты,  ибо  п  прежде  так1е  .шрР 
какъ  Сенъ-Спръ,  были  убеждены,  что  порлдочпая  п'Ьхота  можт 
выдержать  кавалерхнскую  атаку  въ  развернутомъ  стро'Ь;  что  хе 
до  непорядочной,  то  она  вФ>дь  и  въ  каре  сдавала. 

Кр1»м'Ь  того,  тагь  какъ  р*ттпыя  колонны  получили  въ  чнсй 
боевыхъ  норядковъ  батал1она  значен1е  преобладающее,  то  но^^тояу 
ротное  каре,  въ  больишпств^!!  случаевъ,  лам^шить  батал1онпое,  прв 
чемъ  еще  чаще  можно  будетъ  приб1;гать  Ь'ъ  развернутому  строк»: 
ибо  задптя  роты,  ести  он-Ь  не  атакованы,  могугь  всегда  развер- 
тываться Д.1Я  сод'Ьйств1Я  01немъ  ротямъ  первой  Л1га1п.  ВооГгш»* 
должно  заметить,  что,  п])пнимая  въ  с(к>бражен!е  многочнс.^евпш! 
невыгоды,  свойствепныя  всЬмъ  каре,  лучп1е  будетъ,  если  въ  \и^ 
нят1яхъ  и  солдатъ,  и  пачальнмковъ  каре  иерестанетъ  быть  пск.0>- 
чцтел1*11ымъ  строемъ  для  встречи  кавалер1йской  атаки. 

Ем-Ьст-Ь    съ  гкмъ    нельзя  не  пожелать,    чтобы    для  каре  был 
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резервъ,  такъ  какъ  это  паралнзовио  бы  кава1ер1ю  даже 
вгь  С1Тчж'Ь  прорыва;  чтобы  при  мпрномъ  обучетн  людей  пр1у- 
ш  собяратм^я  въ  кучи,  предполагая  прорывъ;  чтобы,  наконецъ^ 
только  офицеры,  по  и  солдаты  знали  твердо,  что  мирная  строй- 
пъ  и  правильность  каре  въ  бою  немыслимы.  Если  къ  этому 
вбавить  еще  возможное  освобохдете  войскъ  оть  вредной  мир- 
I  привычки  строиться  въ  каре  '^)  по  всей  лин1п,  когда  атака 
>ожаетъ  только  одной  ея  части,  то  это  будетъ  все,  чего  только 
жно  потребовать  въ  разбпраемомъ  полохеши  оть  наилучше-под- 
говленныхъ  для  боя  войск'ъ. 


Выше  указано  было  въ  н'бсколькпхъ  м'Ьстахъ  на  особенности 
рмы  и  духа  строевъ,  вызываемыхъ  усовершенствовашемъ  мета- 
1ьнаго  оруж1я.  Зак.1ючались  эти  указан1я  въ  томъ,  что  строи 
жжЕЫ,  сравните.1ьно  съ  прежними,  представ.1ятБ  меньш1е  раз- 
1ры,  дабы  быть  удобоподвижн'Ье  и  мен'Ье  терпеть  отъ  огня; 
о  въ  такихъ  д^^йств1яхъ,  какъ  штыковая  свалка  и  встр']Ьча 
валер1Йской  атаки,  форма  строя  д4ло  да.1еко  не  первостепенное; 
о  начальники  должны  поэтому  относиться  къ  ней  свободн'Ье,  т.  е. 

воображать,  будто  для  каждаго  д-Ьйствхя  есть  такая  форма 
роя,  о  построен1и  которой  нужно  думать  прежде,  нежели  о  са- 
тъ  д']Ьйств1и;  что,  наконецъ,  они,  т.  е.  начальники,  должны  осво- 
дитьсл  отъ  рабства  передъ  симетрхей  и  однообразхемъ,  и  не  прп- 
мать  изв4стнаго  строя  потому  только,  что  и  соседняя  часть  его 
линяла,  но  непрем^Ьнно  соображать  этотъ  строй  съ  положешемъ, 
►  которомъ  находится  собственная  ихъ  часть. 

Все  это  было  выведено  какъ  сл4дств1е  д'Ьйств1я  оруж1емъ,  и 
тому  представлено  какъ  бы  мимоходомъ;  теперь,  сведя  въ  одно 
в  положешя,  попробуемъ,  въ  зависимости  отъ  нихъ,  указать 
ред4лительно:  какая  система  строевъ  при  нын4шнемъ  оруж1и 
джна  быть  признана  выгодн'Ёйшею  и  въ  какое  отношен1е  къ 
роямъ  необходимо  теперь  поставить  войска  и  начальниковъ. 

Вообще  всякая  система  строевъ,  рац1онально  соображенная, 
1жна  отв'бчать  сл4дующимъ  требовашямъ:  1)  доставлять  ио.тныя 
обства  для  взаимной  поддержки  между  частями,  или,  что  одно 
то   же,    для   д4йств1я   оружхемъ;    2)   не   представлять  никакой 


'^)  А  въ  стр']^ковой  ц'Ьпп  въ  кучки. 


сложности  въ  построети  и  въ  переходе  изъ  одного  строя  въ  дру- 
гой,   ибо    каждая   хитрая    эволюц1Я  трудно  усвоивается  при  ми1>- 

ном'ь  обучен1п.  а  въ  бою  можетъ  повести  къ  катастроф-Ь;  3 )  облег- 
чать возможную  подвижность  и  поворот.тивгютьу  удобства  тп|1а11,1е- 
Н1Я  и  возстановлен1я  иоколеблевнаго  порядка,  удобство  прнм'Ьне^ 
Н1Я  къ  какой  бы  то  ни  было  местности;  4)  представлять  вс4  воз- 
молгныя  средства  для  уменьшеи1я  потерь  отъ  огня*  П1ииожа1гь 
атогь  масштабъ  къ  боевымъ  иорядкамъ  батал1она  и  совоку11Н(Х'Тй 
батал1оеовъ  и  посмотримъ,  как!я  п;ш^нен1л  было  бы  полезно  сде- 
лать въ  томъ,  что  принято. 

Въ  рансыгшомъ  стро'Ь,  разсматриваемомъ  независимо  отъ  ткг»- 
ренившнхся  предразсудковъ,  изм'Ьнеше  пе  можегь  им'Ьть  м^ста: 
какъ  одна  изъ  иервобытныхъ  1}трмъ,  разсчитапныхъ  на  то,  чтобы 
дать  возможно  бол'Ьс  полпый  проеторъ  иредпр1|1мчивостп  и  отваг1 
всякой  отд'Ь^тъной  личности,  этоп>  строй  останется  тЬмъ,  ч*» 
былъ  всегда;  но,  для  пользы  д^Ьла,  нельзя  не  пожелать  изм'Ьнен1я  в 
укорепившихся  взглядахъ  на  него.  Строго  гово]ш,  мы  не  им4ем1 
теперь  разеыпнаго  строя,  а  им'Ьемъ  только  разомкнуты! 
что  далеко  не  одно  и  то  же.  Въ  этомъ  отноп1ен1н  практика  р4- 
шительпо  уклонилась  отъ  предиисан1Й  устава.  Такъ,  въ  нашей 
«Ре]:рутской  Школ'Ьэ  положительно  п торится,  что  порлдокъ  раз- 
м'Ьщенгя  людей  въ  ввеньяхъ  пе  долженъ  быть  подчиняемъ  нгаа- 
кой  определенной  норм*,  на  какой  бы  местности  они  ни  д'ЬйСтв(ь 
вали,  что  о  равенств'Ь  интерва.10въ  ме7кду  стрелками  хлопотал 
не  сл'Ьдуетъ,  равно  какъ  и  о  строгом!,  равнеши  по  лиши.  Ш 
д'Ьл'Ь  же  звенья,  каждое  въ  дв'Ь  шеренги,  равняются  въ  струнку: 
разстояп1я  между  ними  отмФ|р|1ван>тея  чуть  пе  цыркулемъ*  По- 
являй»тся,  пакопецЪу  отъ  времени  до  времени  господа,  которне 
жаждутъ  даже  и  въ  устав-Ь  строгаго  разъ  навсегда  опред1|еш 
порядка,  въ  которомъ  люди  каждаго  звена  должны  располагаться».. 

Вотъ  почему  я  сказа,1ъ  и  еще  повторю,  что  разеыпнаго  строя 
въ  настоя щемъ  смысл 'Ь  слова  мы  пе  им'Ьемъ,  а  им'Ьемъ  только  ри 
зомкнутый,  въ  кото])омъ  люди  стеснены  вс4ми  требован1ЯМИ,  ум4(Я^ 
ными  и  разумными  лишь  въ  строю  сомкнутомъ.  Мы  жела^тя  бы 
поэтому,  чтобы  въ  мирныхъ  занят1лхъ  были  возстяновлены  ире^ 
пиган1я  < Рекрутской  111|солы>;  чтобы,  сверхъ  того,  всЬ  сложная 
правила  насчетъ  того,  сколько  и  по  какимъ  снгпаламъ  выеьиать 
нолувзводовъ  въ  ц1шь,  исчезли  иаъ  батал1оппаго  ученья,  ибо  п 
д^л-Ь  это  не  подчиняется  никакой  норм'Ь;  чтобы  были  отм4пе1гь1 
вс4  сложный  ЭВ0ЛЮД1И  разсыгтнаго  строя,  котор1>1я,  подъ  нрелни 
гомъ  прйдан1я  ему  большей  гибкости,  только  его  одеревен1ий; 
чтобы  не  собиралась  въ  кучи  вся  ц'Ьпь,    когда  опасность  троанть 
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одной  ея  части;  чтобы  отм'^^нены  были  игрушечные  шахматы,  со- 
ставляемые кучками,  ибо  едва-ли  кто-нибудь  можетъ  признать  им4- 
ющимъ  боевой  смыслъ  шахматное  расположен1е,  въ  которомъ  зад- 
няя лишя  отъ  передней  отстоитъ  всего  на  15 — 20  шаговъ.  Мы 
желали  бы,  однимъ  словомъ,  чтобы  разсыпной  строй  сталь  т%мъ, 
ч^мъ  онъ  для  пользы  д-Ьла  быть  долженъ — строемъ  иррегуляр- 
нымъ. 

Вм4стЬ  съ  возвращен1емъ  его  къ  этому  первоначальному  его 
духу  и  смыслу,  число  сигналовъ  само  собою  весьма  должно  умень- 
шиться— выигрышъ  громадный,  такъ  какъ  въ  бою  большая  часть 
сигналовъ  пользы  не  приноситъ,  а  въ  мирное  время  заучивать 
ихъ  солдату  весьма  трудно. 

Въ  прим-Ьненхи  къ  сомкнутымъ  строямъ,  условхя  вышепоста- 
вленныя  потребуютъ  перем'Ьнъ  не  мен4е  существецныхъ,  и  въ 
форм'Ь,  и  особенно  въ  дух*. 

Въ  предъидущей  стать*  уже  замечено,  что  залпы  поротно 
удобнее  батал10нныхъ;  къ  этому  должно  прибавить,  что  роты  со- 
ставляютъ  въ  бою  единицу,  предпочтительную  передъ  баталюнами, 
ибо  первыя  въ  большей  м^р*  удовлетворяютъ  вышепостановлен- 
нымъ  услов1ямъ,  ч'Ьмъ  посл'Ьднхе.  Действительно:  он*  подвижнее, 
поворотлив'Ье,  меньше  терпятъ  отъ  огня,  быстрее  принимаютъ  вс4 
видоизм^нешя  строя,  удобоприм4ним4е  ко  всякаго  рода  местности, 
наЕОнецъ  легче  приводятся  въ  порядокъ,  ч4мъ  батал10ны.  Въ  сущ- 
ности, въ  этомъ  н4тъ  ничего  новаго  даже  въ  сравненш  съ  уста- 
новившеюся системой  расположешй,  въ  которой  первая  лишя  по- 
чти всегда  становится  въ  ротныхъ  колоннахъ.  Следовательно, 
остается  быть  последовательными  и,  сообразно  сказанному,  изме- 
нить и  уставъ  баталшннаго  ученья,  признавъ  въ  немъ  роту  такой 
единицей,  которая  не  уничтожается  въ  баталюн*.  Какого  же  рода 
должны  быть  эти  изм4нешя?  Разберу  этотъ  вопросъ  въ  прим-Ьне- 
Н1И  къ  различнымъ  баталхоннымъ  строямъ,  начиная  съ  разверну- 
таго,  который  долженъ  получить  теперь  большое  прим4нен1е,  если 
только  решатся  освободить  его  отъ  педантическихъ  мелочей.  Вся- 
кому известно,  до  какой  степени  онъ  теперь  неудобоподвиженъ 
преимущественно  всл4дств1е  того,  что  отъ  него  требуютъ  идеаль- 
ной стройности.  Известно  также,  что,  въ  видахъ  сохраненгя  этой 
стройности  у  насъ  отказались  отъ  движенхй  развернутымъ  строемъ 
собственно,  зам^нивъ  его  тремя  колоннами  или  такъ  называемымъ 
«развернутымъ  строемъ  со  вздвоеннными  взводами*.  Должно  от- 
дать справедливость  этому  исправлешю.  Оно  достигло  цйли:  дви- 
жешя  сделались  несравненно  легче  и  стройность  не  потерп-бла; 
но,    въ  то  же  время:    1)  это  прибавило  новую  форму  строя,    со- 


отв'Ьтетвеено  которой  пришлось  выдумать  н  особое  каре;    2)  раз-., 
вернутый  батал10нъ  со  вадвоеинымн  взводами;  всд'Ьдств1е  больш^ 
глуопвц,    будегь    и    тергИ^ть  отъ  огня  больше,    нежели  сплои 
развернутый    строй;    3)    уетавоая    терм1шолог1Я    обоганиась  ли 
шшъ,    еовершеипо    несоотв1^»тственнымъ    выражешемъ,    тагь  кап 
колонны  названы  ра:1вернутым"ь  стриемъ  '^). 

II  нзъ-за  чего  же  все  :1То  лроизов1ло?  11зъ-за  рутиннаго  же- 
лан1я  сохранить  непрерывность  батал1оннаго  строя,  которая,  кавъ 
сейчасъ  покажемъ,  для  д4ла  совершенно  безполезна.  Полп- 
Ж1шъ,  что  роты  будуп.  расположены  не  вп.штную  другъ  к-ь  другу, 
какъ  теперь',  а  на  небольпшхъ  нптервалахъ,  не  бол^Ье,  наприм'Ьрг, 
пяти  шаговъ.  Будетъ  ли  подобный  развернутый  строй  представлять 
еп^ту  огня  сплошнаго  развернутаго?  Конечно  будетъ  **);  сл^. 
тельно,  въ  ятомь  отношен1п  ничего  не  ноте]01етсЯу  а  двцжи; 
и  простота  формъ  весьма  выпграютъ,  ибо  каждая  рота  будегь  С(н 
вершенно  своб(цна  въ  своихъ  двпжешлхъ;  во  вздванван1п  не  пред- 
ставится никакю!  надобности;  строй  зюлучигь  небывалую  гибкость, 
еслн  только  отстанутъ  отъ  Л1пшычк1г  удручать  чагтп  точечшпсь 
равнен1емъ  и  не  Оудухъ  увлекаться  идеальиымъ  соблюдеехемъ  т- 
ти-шагова1'о  интерва.1а,  Наконецъ,  даже  разсыпан1е  стр'Ьлковъ  сх 
нетъ  быст11'Ье. 

Ноу  можетъ  быть^  явится  необходимость  въ  новомъ  каре?  Штъ, 
ибо  можно  будетъ  обойтись  р(»тными  каре  или  комбипацтей  ягь 
съ  раавернутымъ  строемъ,  какъ  было  уже  замечено.  Последняя 
форма  не  усложнитъ  устава^  ибо  не  подчиняется  уставнылъ 
опред'Ьлен1лмъ,  а  требуетъ  личвой  умственной  деятельности 
свободнаго  отношешя  къ  формамъ  со  стороны  частныхъ  нача-И 
никовъ.  Л  можетъ  ли  быть  симн'!ш1е  въ  томъ.  что  г^ту  д1|Ят 
ность  необходимо  вЕ^зывать  есЬми  силами,  ибо  въ  наше  вре* 
мя  одннмъ  буквал1>пымъ  иенолнен1емъ  устава  въ  бпю  взял 
трудно.  Понятно,  посл'Ь  этого,  въ  какой  м'Ьр'Ь  иредпочтотельна  т* 
спетема  иостроен1Й,  п])п  которой  нельзя  довольствоваться  оджйих 
заучнван1емъ  устава,  а  необходимо  понимать  и  тактическая  сво4- 


*)  Это  1гос.гЬдвее  неудобство  можетъ  показаться  мслочныыъ  и  нестоющ! 
внимлгип:  мы  смотримъ  ва  :^го  ве  такъ,  ибо  думаемг,  что  сГишчийая  термияаль 
ПН  вшнвуемо  предиолагаетъ  и  сбивчивость  въ  повпт1яхъ,  что  желательнимъ  ни- 
когда быть  пе  можетъ, 

^'*)  ТЙМ1»  бол-Ье,  что  эти  ивгерваш  можио  злинмать  стрЬлками.  Мы  яазя1- 
чилп  пят1гшаговой  ивтервап.  только  лдн  ирямЬра.  Но  иа  дЬл^  сл'кдоаа10  бн  я* 
определить  его  постоя  и  ноЛ  какой  нвбудь  дн^фой,  а  предоставить  казначею^ 
батал10пному  командиру,   въ  завис» «ости  отъ  прогяжен1Я  предоставленной  | 

П03ПЦ1И. 
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ва  формъ.  Но,  можетъ  быть,  трудно  будетъ  при  расположеши 
талюна  поротно  строить  баталхонное  каре?  Во-первыхъ,  нить: 
Есъ  какъ  удлиненхе  его  на  десятокъ-другой  шаговъ  можетъ  им4ть 
ыслъ  только  на  плацу,  но  на  боевомъ  пол%  его  не  им'^^етъ;  а 
-вторыхъ,  если  бы  даже  и  совс^мъ  отказаться  отъ  баталхоннаго 
ре,  то  едва-ли  въ  наше  время  объ  этомъ  особенно  можно  го- 
вать. 

Говорятъ,  будто  для  встречи  кавалер1Йскихъ  атакъ  нужна 
сса.  Штъ:  прежде  всего  нужно  спокойствхе,  а  потомъ  м4ткш 
онь;  резонъ  массы  тотъ  же  самый,  который  до  Румянцова  при- 
дили  въ  пользу  нел4п'Ьйш1й  изъ  формъ — каре,  составленнаго 
ь  Ц'Ьлой  арйш;  онъ  не  изм'Ьнилъ  своего  значенхя  и  теперь.  Во- 
рвы!хъ,  если  рота  представляетъ  меньшую  массу,  то  за  то  вЬдь 

можетъ  атаковать  и  меньшая  кавалер1йская  часть,  ч^мъ  та,  ко- 
рая  можетъ  ударить  непосредственно  на  баталхояное  каре.  ИмЬя 
о  въ  виду,  не  вижу  причины,  отчего  бы,  наприм'Ьръ,  30 — 40 
адниковъ,  которые  могутъ  атаковать  непосредственно  фасъ  ба- 
л10ннаго  каре,  менйе  будутъ  страшны  баталхону,  ч4мъ  15 — 20 
адниковъ  будутъ  страшны  рот*  *).  Поэтому  резонъ  массы  въ 
аьзу  батал10ннаго  каре  принадлежитъ  къ^  числу  т-Ьхъ,  которые 
)вторяются  инстинктивно,  по  рутинй:  внутренней  состоятельности 
л  за  нимъ  не  признаемъ;  и  въ  особенности  не  признаемъ  тогда, 
)гда  кавалер1и  придется  им4ть  дЬло  съ  пехотою,  выдержанною 
&  сквозныхъ  атакахъ.  А  в-Ьдь  сделать  это  такъ  легко....  Рядомъ 
ь  этимъ  есть  соображешя,  далеко  не  рутинныя,  которыя  прямо 
шорятъ  противъ  баталюннаго  каре.  Во-первыхъ,  въ  случай  про- 
2ва  оно  подвергаетъ  опасности  весь  баталхонъ;  во-вторыхъ,  оно 
)чти  не  им4етъ  боковаго  обстрела  фасовъ;  въ  третьихъ,  огонь 
о  крайне  слабъ.  Расположеше  ротныхъ  каре  въ  сочетанхи  съ 
1звернутымъ  строемъ  ротъ,  неподверженныхъ  атак4,  но  могущихъ 
рЬлять  по  ней,  не  представляетъ  ни  одного  изъ  этихъ  недо- 
атковъ.  Въ  заключенхе  должно  заметить,  что  вс4  выводы  о  не- 
^ходимости  батал1оннаго  каре  делаются  подъ  впечатл4шемъ  того, 
\жь  былъ  бата.шнъ  въ  прошлое  время....  Будетъ,  думаю,  не  осо- 
нною  натяжкою,  если  принять,  что  въ  средствахъ  сопротивле- 
я,  особенно  кавалер1и,  нынешняя  рота  немногимъ  уступитъ  преж- 
5му  батал1ону:  и  по  тому  оруж1ю,  которое  им4етъ,  и  по  систем* 


^)  Мы  беремъ  это  число  всадпиковъ,  соображаясь  съ  тЬмъ,   что  разм']^ры 

тал10ннаго  каре  около  35—40  шаговъ  по  фронгу  п  въ  глубину,  а  ротнаго  око- 

15—20  шаговъ.  Такъ  какъ  при  атак*  кавалер1йская  часть  раздается,  то  взя- 

е  нами  число   всадниковъ  даже  бол']^е  того,   которое  д']^&ствительно  можетъ 

гаковать  расбпраемыя  каре. 


воспитанш    и  ооразованШу    ведущей  къ  тому^    что  солдатъ  не  за- 
суеченъ,  не  запуганъ  и  стрелять  ум-Ьеть. 

Итакъ,  прпеявъ  1)асгшложен{е  развернутаго  бата,11она  поротво, 
получимъ  форму  гибкую,  подвижную,  мал9  терпящую  отъ  огня  п 
ставяапю  ротныхъ  кг>манди1Ю1Гь    въ  бо-тЬе    самостоятельное  поло- 

^|№Н1е,  ч*мь  теперь,  когда  рота  исчезаегь  въ  бата.110шЬ. 

^  Если  при  этомъ  предоставить  еще  батальонному  командиру 
право  располагать  свою  часть  не  непременно  въ  одку  лишю^  а 
уступами  пли  1иахматами  п<»р1>те(>,  а  игждому  ротному  команд1фу 
становиться  въ  колонн'Ь  или  въ  разве1шутомъ  стро*,  смотря  по 
м-Ьстности  и  ;фугпмъ  обстолтельствамъ^  не  обращая  внижан1Л 
на  то,  въ  какомъ  стро*  стоятъ  его  сосЬди,  то  получимъ  фор- 
му, вполн'Ь  отвФчании^ую  современнь^мъ  требован1ямъ  тактики^  й6>» 
она  даегь  полный  нр<)сторъ  личпой  предпр1имчивости  частныгь 
нача.1ьниковъ    въ    достижензп    ц^лн,    указанной    общимъ    начал- 

НПКОМЪ- 

Раепространеше  этого  взгляда  на  формы  строя,  не  то.ткко  во 
время  маневровъ,  но  п  при  ученьяхъ  на  ровной  местности,  ста- 
таю  въ  высшей  стемепи  важнымъ:  только  въ  немъ  одномъ  лежчп 
залогъ  того,  что  офицеры  поинтересуются  наконецъ  узнать,  каш»! 
строй,  когда  и  для  чего  выгоднее.  Теперь  нмъ  н4тъ  никакого  ио- 
бужденш  заботптс41  объ  этомъ,  ибо  строй  ихъ  части  опред'Ьдяеть 
обыкн(п^епно  старппй  начажпикъ.  Необходимо  гзто  и  для  та1Х!| 
чтобы  уничтожить  гибельную  привычку  къ  однообразш,  въ  салу 
которой  ВСЯК1Й  начальникъ  только  и  пр1учается  къ  тому,  чтойя 
смотр'Ьть  направо  и  пал^во^  на  сос/Ьдей,  между  т'Ьмъ  какъ  онъ 
долженъ  смотреть  прежде  всего  впередъ^  на  неприятеля. 

Съ  Т0Ч1СИ  зр4п1я  гЬхъ,  которые  согнулись  подъ  бременемъ 
мертвлп1,ап>  одниобраз1я,  лежавлшмъ  на  нихъ  десятки  л-Ьтъ^  кото- 
рыхъ  сознание  и  глазъ  пр^учен^1^  съ  пош1Т1емъ  о  строЬ  неизбежно 
соединять  И(щят1е  о  симетр1и  —  съ  точки  зр'Ё01Я  такихъ  жертвь 
фридриховскихъ  иорлдковъ  предлагаемая  система  строя,  конечно, 
будетъ  не  бол^е,  какъ  развратомъ  строеваго  образования;  но  она 
не  покажется  таксио  т'Ьмъ,  которые  знаи>тъ,  что  въ  д'Ьл'ё  беруть 
сметкой,  порывомъ,  увлечешемъ,  упорствомъ,  а  не  симметр1ей,  и 
что,  сл'ЬдовательнОу  не  та  форма  лучте,  которая  красивее,  а  тл» 
которая  не  ст'Ьсняетъ  сметки,  порыва,  увлечен1я.... 

1>ата.11(*нпыл  кгкпшны^  какъ  уже  еказапп,  едва-ли  будутъ  им1;ть 
прим1шен1е  въ  боевыхъ  лин1яхъ,  потому  что  много  тернятъ  оп» 
огня  ^').  Въ  нтомъ  будетъ  зйк.1ючаться  существенное  изм^нешй 
относительно  ихъ  употребления. 

^)  За  нск.1ючен1емъ,    могущнмъ   яредставитьса  въ  посл'1ди]й   перхояъ  Ш$ 
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1о  для  простоты  устава  необходимо  обратить  внимаше  и  на 
)е  обстоятвйьство,  именно  на  способъ  построен1Я  и  разверты- 
[  батал10нныхъ  колоннъ.  По  настоящее  время,  при  этихъ  по- 
^шяхъ,  единицами  являлись  взводы;  сообразно  тому  значешю 
>ое  теперь  получаетъ  рота,  кажется,  было  бы  ращональнЬе 
гризнать  единицею  въ  томъ  смысле,  чтобы  предварительно 
ш  батал1она  въ  какой-либо  общш  строй  были  сд'^^ланы  соот- 
гвующ1я  построен1я  въ  каждой  рот4.  Этимъ  путемъ  оконча- 
10  было  бы  устранено  то  различхе  между  строевымъ  и  быто- 
.  *)  подразд'&ггетемъ  батал1она,  которое  къ  сожал^шю,  не 
лось  до  сихъ  поръ.  Странно  видеть  ротнаго  командира  въ 
1мъ  батал10нномъ  стро^  только  командиромъ  половины  соб- 
шой  своей  роты. 

1^ругое  усовершенствовате,  по  нашему  мн^шю,  тоже  весьма 
.тельное,  заключается  въ  томъ,  чтобы  какъ  въ  батдл1онныхъ 
вщахъ,  такъ  и  въ  развернутомъ  стро^  порядокъ  расположешя 

былъ  наконецъ  освобожденъ  отъ  порядка  носимыхъ  ими  ну- 
въ. 
всякому  известно,  что  въ  настоящее  время  принято  два  спо- 

перехода  *отъ  развернутаго  строя  къ  колоннамъ  и  обратно: 
о  флаговымъ  частямъ, — такъ  называемое  построеше  справа  и 
а;  2)  по  среднимъ  частямъ  баталюна.  Оба  эти  способа  им4- 
свои  выгоды  и  недостатки.  Такъ,  первый  изъ  нихъ  хорошъ 
,  что  части,  колонну  составляюпця,  будутъ  всегда  предста- 
^   ц4лое  строевое  подразд^леше  **) — условхе  въ  высшей  сте- 

важное  при  атак4,  гд*  требуются:  дружность  и  одинъ  от- 
икъ  въ  случа-Ь  неудачи.  Но  колонны  такого  рода  медленно 
вртываются.  Построен1е  по  среднимъ  частямъ  представляетъ 
ду  бол4е  быстраго  развертывашя,  но  за  то,  при  немъ, 
я,  составляющ1я  голову  колонны,  принадлежатъ  къ  различ- 
\>  строевымъ  подразд'Ьлен1ямъ  ***). 

Яаконецъ,  недостатокъ,  общ1Й  обоимъ  этимъ  способамъ  по- 
ешя,  тотъ,  что  они  д4лаютъ  строй  негибкимъ,  деревяннымъ. 
1снюсь  прим'бромъ.  Положимъ,  колонна  къ  атак^  пришлась 
,   что   им'Ьетъ   на  фланг*  оврагъ   шагахъ   въ  70:    чтобы  эту 


не  будетъ  времени  думать  о  перестроетн  въ  ротныя  колонны,  да  можетъ 
ла  на  это  не  будетъ. 

)  Т.  е.  подраздълеше,  принимаемое  для  внутренняго  быта  и  управлешя 
[:  на  роты,  полувзводы,  десятки. 
*)  Т.  е.  или  роту,  или  взводъ  и  т.  д. 

'*^)  Такъ,  въ  нашпхъ  колоннахъ  изъ  середины,  въ  голове  не  ц^лая  рота,  не 
й  взводъ,  а  два  взвода  или  полувзвода  различныхъ  ротъ. 


колонну  развернуть,    нужно  прежде  отвести  ее  вл'Ьво    отъ  6в| 
еще    шаговъ    80    *)    п    загЬмъ    развертывать.    Къ-  подобному 
безиолезнпму    иередвцжен11о    фладгомъ    1съ    нелр1лтелю     ирид^ 
иногда    ириб'Ъгать    п    нм^я  д^Ьло  съ  колсшнамн,   поетроеанызш 
<!>лаи[м)вымъ  частя  мъ, 

Боевуя  углов1я  заставллютъ  желать  11рпнят1Л  такой  сиетеМ' 
относительна!'!)  рас11олажен1Я  ротъ  въ  батги11ш11,  которая,  соеда- 
нля  выгоды  об^пхъ  предъндущнхъ,  не  представляла  бы  ихъ  не- 
достатк^)въ*  II  :^то  сд'Ьлать  весьма  легко:  етонтъ  только  прЕ- 
знать  независимость  рас11оложеп1я  ротъ  отъ  порядка  нт- 
меровъ  п  иостановйть  правнломъ,  что  развертуван1е  впраг 
во  и  вл4во  или,  наконецъ,  едпиов1)еменно  вправо  и  вл^во, 
всегда  исполняется  по  части,  составляющей  голову  к<)- 
лонпы,  не  обращая  вцимаи1л  па  то,  стапутъ  или  н'Ьтъ  р(^- 
ты  но  порядку  ну  меровъ.  Для  свертыван1Я  въ  колонны  привяп 
также  соотв*Ьтствующ1Й  этому   иорлдокъ. 

Возьму  для  ирим1}ра  такой  случай.  Стоить  развернутый  бат1г 
Л1онъ  по  ротио,  1)оты  по  норлдку  нумеровъ;  нужно  построить  6^ 
тал1онную  колопну  по  третьей  рогЬ,  въ  томъ  соображен1и  иол«>- 
.жимЪу  что  ][рпдетсл  идти  по  прямому  на11равлен1Ю  протнвъ  тон» 
м'Ьстау  гд4  стоитъ  третья  рота.  По  соотв^Ьтствующей  команде,  четве^ 
тая  и  первая  роты  идутъ  за  третью,  вторая  передъ  нее  **). 

11осмот1»имъ  теперь,  въ  какой  жЬр'Ь  увеличится  гибкость  ра$- 
вертыван1л  итъ  тог(»^  что  не  будемъ  обращать  внимап1я  на  нуле- 
1>а.  Положимъ,  по  мФстпости  '*''*'*)  нужно  развернуть  батал1оиъ 
вправо;  по  команд^Ь:  «по  второй  рот'Ь  стройся  вправо >,  б1- 
тал1опъ  развертывается  въ  так<>мъ  иорядк'Ь:  Ья,  4-я,  3-я,  2-я  рот 
При  одинаковыхъ  услов1Яхъ  ее:1ьзя  перейти  въ  развернутый  стро! 
безъ  предварительнаго  движен1я  бокомъ  къ  неп1)1ятелю,  вя  йо- 
лонн^^  изъ  середины,  пи  колони Ь  справа.  Колонна  сл11ва  можеп 
развернуться,  правда^  точно  также  вправо ;  но  разв*  мааю 
сказать  впередъ,  что  ][ридется  развертываться  именно  вправо,  I 
не  влЬво,  или  не  частьь*  вправо,  частью  вл'Ьво?  Положнмъ,  чю 
нужно  развернуть  пред.1а1аемуш  колонну  такъ,  чтобы  вправо  вм- 
стронлась    одна    только    рота,    вл'Ьво  дв'Ь,    Но  командой:    <по  ят<ь 


*)  Считан,  что  полубатал10нъ  занимаетъ  но  фронту  около  150  шпгокк 
какъ  то  иы'Ьетъ  иЬстп  при  полнммъ  чнс.гЬ  рядовъ. 

"***)  11(фядо1гь,  въ  которомъ  рпты  грун!1рун>тся  около  ДИреКЦ10На.1ЬН0Й,  К*ЯП 
примерно.  Само  соГшю  разум+*етсн,  что'въ  уетавН  отиосительцо  этого  порти 
иртшюсь  бы  иостановпть  обЩ1Я  правила,  которын  не  трудио  иридумать. 

***)  Сл11довательпо,  предполагая,  что  батал1оиъ  прпмыкаетъ  Л'&вымъ  фхав* 
гомъ  къ  какому*ви6удь  нснроходнлюну  препятств11и. 
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)й  ротЪ  стройся  вл'Ьво  и  вправоэ  *),  третья  и  первая 
ПН  пржстрмгваются  ко  второй  съ  жЬвой  стороны,  четвертая  съ 
мшой^  ж  получается  развернутый  строй  въ  такомъ  порядке  роть: 
Жу  2-Я9  3-я,  1-я. 

Итакъ,  благодаря  освобождетю  отъ  нумеровъ,  можно  развер- 
ггь  и  свернуть  баталйонъ  безъ  лишнихъ  П(вредвижетй,  на  ка- 
тъ  бы  онъ  пункт*  своего  участка  ни  находился. 

Но,  кожетъ  быть,  отъ  принятхя  подобной  системы  произой- 
ггь  какое-нибудь  неудобство?  Посмотримъ:  развернутый  строй  отъ 
ого  не  потерпить,  ибо  для  стрельбы,  какъ  и  для  атаки  въ  штыки 
фотно,  решительно  все  равно,  въ  какомъ  бы  порядке  роты  ни 
■ояли;  колонны  же  баталюнныя  выиграютъ  отъ  подобнаго  спо- 
|ба  перестроешя  въ  весьма  сильной  степени.  Не  говоря  уже  о 
щяЬу  что  въ  голов*  колонны  будетъ  всегда  полная  часть**),  от- 
швается  еще  возможность  менять  роты,  составляюпця  голову 
кюнны,  для  уравнен1я  между  вс*ми  ими  и  потерь  отъ  штыка,  и 
|боты  штыкомъ.  Придетъ  ли  теперь  батапонному  командиру  на 
нсль  поставить  въ  голову  колонны  не  ту  роту,  которая  стоитъ 
игь  по  нормальному  чертежу?  До  такой  степени  н1тъ,  что  мно- 
18 — ув*ренъ  въ  этомъ — даже  прочитавъ  въ  предлежащей  стать* 
одобную  ересь,  подумаютъ:  «не  рухнулся  ли  онъ?>  Да  если  бы 
1хе  и  пришло  на  мысль  такое  вольнодумство  батапонному 
(шандиру^  то  едва-ли  бы  не  показалось  оно  дикимъ  рот*,  кото- 
и  вереницею  годовъ  приведена  была  къ  уб*жден1ю,  что  ея 
удьба  в*чно  ходить  въ  ящик*;  и  не  только  дикимъ,  но  пожалуй 
аже  и  несправедливымъ  въ  изв*стныя  минуты....  щ  хоть  въ  ожи- 
|ввш  ПЕШКОВОЙ  свалки.  Хороши  ли  подобныя  приввгаки,  безъ 
руда  можеть  судить  всяюй. 

Могутъ  сказать,  что  ослаблете  какой-либо  роты  вознагра- 
сдается  такъ  называемынъ  уравниватемъ  числа  рядовъ:  исправле- 
Щ  которое  хуже  самаго  зла.  Пора  понять,  что  рота — живой  ор- 
1Ш13нъ,  что  людн  ВЪ  НОЙ  сростаются  какъ  атомы  въ  т*л*;  что 
[В&жет1е  къ  этому  сростанхю — главное  условхе  дяя  сохраяешя 
Чра  части,    для  возможности   единодуш1я    д*йств1Я;    что    людей 


*)  Командовать  „вправо"  и  „вл^во"  логичнее,  нежели  „направо"  и  „на- 
ЙМ)  ,  такъ  какъ  пос:г]&дшя  внразкешя  соотв^тствуютъ  изм^^ненш  пожожешя  на 
I*  ]фута  въ  соответствующую  сторону,  чего,  при  развертнваши,  съ  частями  не 
1ввабтъ.  Это  уже  понято  въ  вавалершскомъ  уставъ,  тж±,  наприм']^ръ,  вмражеше 
етрой  фронтъ  направо"  означаетъ  развертываше  съ  переиъной  фронта  на  че- 
иртую  часть  круга  направо  Въ  артидлерхйсвонъ  же  и  въ  л^хотномъ  уставахъ 
п  слова  употребляются  несоотв']^тственно  пхъ  прямому  смыслу  и  по  сю  время. 

**)  А  не  дэт  половины  различныхъ  частей,  какъ  въ  колоннахъ  изъ  середины. 
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нельзя  безнаказанно  тасовать  какъ  карты;  что  нужно  ражать  ЩШ 
вычки,  вытекаю1Ц1я  изъ  свойствъ  человеческой  натуры^  а  не  № 
рушять  ихъ  въ  самую  решительную  минуту,  т,  е*  передъ  непр1в- 
телемъ;  что  ]1одобнммъ  травниван1емъ  рлдовъ  можно  испорт 
одау  роту  и  въ  тоже  время  далеко  еще  не  поправить  другов 

11ред.1агаемая  перем-Ьна  въ  характер'Ь  эволюц1й  утвердила 
за  ритами  ту  долю  независимости,  которую  за  ними  для  П04[Ь31| 
д'Ьла  лри;шать  необходимо;  мало  того:  она  поставила  бы  и  о^ 
чальппка,  и  солдата  въ  бол-Ье  ращональныя  отношешя  къ  т 
гпец1альностн,  утиердивъ  ихъ  самымъ  д'Ьломъ  въ  той  мыслв, 
что  су|цность  не  въ  томъ,  гд4  стоять,  а  въ  томъ^  Ч1й4м 
наносить  нонргятелю  наибольш1Й  вредъ. 

И1;|)онтио,  найдутен  люди,  которые  скажутъ,  что  и  тепер 
понимается,  что  случайное  нарушеше  порядка  нумеровъ  не 
титъ  на  себя  вниман1я  войскъ,  и  они  будутъ  драться  какъ  об» 
гпшенио.  Кто  повимаетъ  всю  ширь  и  глубь  той  истины,  что  дд 
чвЛ1ш4жа  привычка  —  вторая  натура,  тотт,  не  отнесется  такъ  лепи 
и  ув'Ьреино  къ  нес»бходимости  отказаться  отъ  рабства  передъ  нт- 
меромъ.  Въ  1Н)Ю  привычки  войскъ  пм'Ьютъ  неотразимое  вл1явк 
бывали  п[1нмф.ры,  что  батал1опъ,  случайно  очутпвш1Йся  но  хол] 
бия  правде  своего  товарища,  старгпаго  по  нумеру,  думалъ  не  о 
томъ,  чтобы  драться,  а  прежде  всего  о  томъ,  чтобы  повернуть  на- 
л1|В(>  (въ  1ш:1гар11  боя,  вблизи  непр1ятеля!),  обойти  старшую  часть 
и  пристроиться  л^в-Ье  ея.  Одинъ  н'Ьмецъ  привелъ  подобный  еду- 
чай  какъ  гп)дтве|)Игден1е  того,  какъ  неудобно  нарушать  порядок! 
нумеровъ;  мы  же  видимъ  въ  этомъ  ирим'Ьр'Ь  совершенно  обратаое: 
именно  д(>ка:ттельство  того,  какъ  гибельно  въ  мирное  время  1гр1т- 
чать  вой**ка  къ  мысли,  что  они  иначе  кагъ  по  порядку  нумер^ш 
не  могугь  становиться.  У  начальника  во  время  боя  есть  вещи  Д1Я 
обсужде1Пя  и  удер|Кап1Я  въ  памяти  1говажп'Ье  того,  чтобы  не  по- 
ставить втораго  или  третып'о  батальона  (или  роты)  прав^Ье  пер1 

Да  накопецъ  п  мирная  п[»актика  п|*едставллетъ  прим1>ры^ 
казывающ1е  ясно  тлжелыя  стороны  г1ок.1онен1я  нумеру;  тольк 
атимъ  неудобствамъ  прпвы11.1п,  н  потому  ихъ  не  зам4чаютъ- 
мемъ,  напри м'Ьръ,  перем'Ьну  фронта  въ  ротныхъ  колоннахъ  въ  дв1 
Л11Н1И.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  зайти  поротпо,  паприм'Ьръ,  наораво  I 
ра;5ом^ь  получить  дв'Ь  лин1н  ротныхъ  колоннъ  въ  новомъ  напрР' 
леи1и,  необходимо,  какъ  и:зв'Ьстцо,  ]фИЕазать  2-й  рогЬ  зайти  81* 
право;  потомъ  скомандовать:  ^^по  2-й  рот'Ь  перемена  фронгв 
виередъ>,  и  загЬмъ  ждать,  пока  всЬ  три  роты  не  исполшпг* 
круговаго  передвижеп1я,  дабы  запять  отпосительпо  2-й  непрем4ннв 
то  самое  положеш1е,  которое  он'Ь  аанимали  до  перем-Ьны  фриЩ 
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Гибовъ  ли  и  простъ  ли  подобный  способъ  перемены  фронта,  ви- 
деть не  трудно.  Почему  же  не  предпочли  ему  вышеуказаннаго 
способа?...  Ответь  ясеЕгь:  изъ-за  рабства  передъ  нумеромъ,  изъ-за 
того,  чтобы  первая  лин1я  непрем'бнно  состояла  изъ  2-й  и  3-й  а 
вторая  изъ  1-й  и  4-й  ротъ.... 

Признаше  независимости  ротъ  отъ  порядка  нумеровъ  доста- 
вило бы,  крожк  указанныхъ  преимуществъ,  упрощен1е  устава  и  воз- 
можность сообразить  строй  такъ,  чтобы  отд']&лен1е  одной,  напрн- 
м'Ьръ,  роты  не  д'блало  необходимою  перемену  батал1оннаго  раз- 
счета;  при  нынешней  систем'6  эволюцШ  перемЬна  этого  разсчета 
неизбежна — неудобство  весьма  важное,  особенно  въ  военное  время. 
Въ  заключен1е,  желательно  бы  было,  чтобы  отказались  отъ 
страннаго  различья  между  передней  и  задней  шеренгой;  для  войскъ 
фронтъ  долженъ  быть  тамъ,  откуда  идетъ  непрхятель,  какъ  того 
требовалъ  Суворовъ. 

И  такъ,  въ  развернутомъ  стро'Ь  баталхона  расположенхе 
ротъ  на  интервалахъ;  признанье  независимости  располо- 
жен1я  ротъ  отъ  порядка  носимыхъ  ими  нумеровъ;  предо- 
ставленхе  права  ротнымъ  командирамъ  менять  строй  своей 
роты  по  своему  усмотр^нхю,  разъ  овЬ  не  стоятъ  въ  общей 
батальонной  колонн'6;  уничтоженье  различья  между  задней 
и  передней  шеренгой,  наконецъ,  признанье  разсыпнаго 
строя  т4мъ,  что  онъ  есть  въ  действительности,  т.  е.  стро- 
емъ  иррегулярнымъ — вотъ  изм^ненья  въ  батальонномъ  ученьи, 
внзываемыя 'духомъ  нов'^^йшей  тактики. 

Вс^  9ТИ  изм^ненья  были  разобраны  въ  отношеньи  первыхъ  трехъ 
пунктовъ  масштаба,  выше  поставленнаго  посмотримъ,  въ  какой 
м4рЬ  они  удовлетворять  четвертой  ц4ли — предохраненью  войскъ 
отъ  огня.  Средствъ  для  этого  предохраненья  три:  укрыть  часть 
за  какимъ-нибудь  м^стнымъ  закрытьемъ;  прибегнуть  въ  тонкой 
форме  строя,  и  отъ  времени  до  времени  передвигать  впередъ  или 
назадъ,  чтобы  сбивать  арти.1леристовъ  въ  прьискаши  угла  возвы- 
шешя  *). 

Все  эти  средства  применимы  въ  высокой  степени  къ  делу  при 
предлагаемой  системе  перестроеньй.  Действительно,  расположенье 
норотно  доставляетъ  возможность  всему  батальону  или  хотя  части 
его  пользоваться  самыми  ничтожными  закрытьями.  При  этомъ  не- 
({ольшое  закрытье  естественно  вызоветъ  у  ротнаго  командира,  если 


*)  Можно  также  положить  часть  для  предохраненья  отъ  огня;  но  это  средство 
вредполап1етъ  выдержанную  часть  и  командира,  у  котораго  она  совершенно  въ 
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еиру  ие  гфедстввтъ  стр-блять,  перезгсда.  въ  ту  изъ  колойнъ,  фронп 
которой  соотв*тствуегь  ра.чм'Ьрамъ  закрытая.  Если  этого  посл^дшгго 
же  случится,  окь,  напротпвЪу  разверпется  л  п.ш  положить  свою 
часть,  или  же  прнГЛгиетъ  къ  иередвпже111Ю  ея.  При  высокой  сте- 
пени подвнжвостн  предлагаемой  формы  строя  ц  при  свобод'Ь  отоу 
шешя  къ  ней  частныхъ  начальниковъ»  все  это  будетъ  д4латьсл 
пакъ  бы  инстинктивно. 

Отсюда  слыпгу  возражение  большинства  благосклоннызсъ  Ч1т- 
тел«й  Н8  такую,  повид1гаому,  ид11Л1ш:  «да  гд*  же  взять  ротньпъ 
ко^андяровг,  еа  сто.^ько  интересующихся  д4ломъ  и  развиттъ, 
чтобы  они  въ  с**стояе1и  были  усвоить  себ'к  подобную  систему?> 
Отв'Ьчаю  еъ  полнымъ  уб1эжден1емъ:  весь  неэтичный  составъ  ротныхъ 
команд ировъ  можетъ  ее  себ*  усвоить  въ  теченте  одного  лгеря. 
Мы  всЬ  с'Ьтуемъ  на  ихъ  равводл'нпе  къ  своему  д*6лу,  на  незваюе 
тактической  азбуки:  н'Ьтъ  клеветы  бол'Ье  оби,1ной  и  возмутительно*. 
Да  учимъ  ли  мы  ихъ  этой  аабук-Ь?  Да  ставимъ  ли  мы  ихъ  въ  та- 
кое ноложевге^  чтобы  пнтересоваться  тактэтескою  стороною  своего 
д^ла?  См-Ьегь  ли  хотя  подумать  ротный  командиръ  расположннг 
евою  роту,  не  говоря  уже  о  развернут*жъ  строф,  но  хоть  во  взвод- 
ной колоеп'Ь,  когда  остальныя  стоять  въ  полувгшодныхъ?  Не  псн 
СБшались  ли  бы  на  него  отовск^ту  громы  и  молн1и  за  такое  вольно- 
думство? ОгвФпэ,  къ  несчает11о,  пдпнъ:  да,  не  см^етъ;  да,  поен* 
дались  бы.  Посл'Ь  этого  спрашивается:  къ  чему  же  ему  интересо- 
ваться тактическзгап  свойствами  формъ,  когда  требу ютъ  не  этоп^, 
а  того,  чтобы  равнен1е  въ  затнлокъ  было  математическое,  ишер- 
тлн  и  дистанции  в'Ьрны  съ  точностш  до  шага?  Онъ  и  не  интере- 
суется, и  не  знаетъ  того,  что  ему  для  учен1Й  знать  безполезво. 
Челов4къ  даегг.  то,  чего  огь  него  требуютъ:  такъ  ужь  онъ  уггро- 
ея^.  Выдерживають  его  на  ученьяхъ  безъ  прпз!4нешя  къ  м11П- 
еости—  онъ  и  знаеть  сноровки,  на  втнхъ  ученьяхъ  нужныя.  А 
зат'Ьмъ  въ  коп  в11ки  выведуть  на  маневры  и  изумляются,  что  н 
нр1м1шнться-то  он'ь  къ  местности  не  ум^еп»,  и  иеповоротлив^то 
онъ,  и  несм"Ьтливъ-то  онъ.,..  Нужно  отказаться  отъ  оригинально* 
бистемы  учить  войска  такъ,  что  сегодня,  нащп!М'Ьръ,  они  не  см^- 
ютъ  прим11иятьп1  къ  м'Ьстн^х'тп,  а  завтра,  наоборотъ,  не  будш 
сшЬть  не  п|1т!1шяться:  к|и:)М'й  сбивчивости  поняшй,  кром*  апапя 
и  безъисходиыхъ  противор'Ьч^й,  подобная  гастема  ничего  дать  не 
можетъ.  И  она  даетъ  г-^то — нужно  ей  отдать  справедлпвость—гг 
избыткомъ.  Не  только  батал1опы,  но  цйтыя  диви;^1и  въ  резервном! 
норядк*  иногда  стояли  подъ  выстрелами  какъ  мишень;  и  въ  годо!? 
не  приходить  у  что  можно  сотнн  головъ  снасти  отъ  ненужная 
гибели  средствами  до  того    простыми,  что  ребенокъ  пойметъ.  Сг 
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ггь  на  томъ,  чтобы  ц^пж  прим&аялись  къ  мутности,  Еакъ-*будго 
ь  нжхъ  могутъ  быть  чувствительныя  потери,  и  упускаютъ  нзъ 
[ду  пртагЬнеше  сомкнутыхъ  частей,  въ  1Б0терыхъ  разомъ  внво- 
Ется  изъ  строя  десятвя  людейл 

Выше  улущежо  одно  вовражеше  противъ  предоставлешя  само^ 
■оятедодости  ротамъ:  единство  баталхона  исчезнетъ.  Внешнее,  фор* 
иьшое — да.  И  потому-то  нужно  будетъ  заботиться  о  достиженш 
даЕСтва  внутренняго^  тактичесваго,  одного  д^Ьйствительнаго  въ  бою, 
[инства,  которое  зиждется  не  на  чувстве  локтя,  не  на  тош., 
'обы  носъ  задняго  приходился  въ  ватыловъ  переднему,  но  ла 
1мъ,  чтобы  ведши  былъ  воспитанъ  въ  уб^^жден1и,  что  вырушсу 
1ва|>ища  нужно  ставить  выше  личной  опасности,  выше  всего. 
10  <$удетъ  яе  мертвое,  механическое,  а  живое,  органическое  един- 
)М,  идущее  изъ  голюы  и  изъ  сердца,  а  не  изъ  авФоматическм- 
^внаго  шага  и  т.  под. 


УЛ. 

Перейду  къ  боевымъ  порждвавсъ  совокупности  баталюновь. 

Идея  соединенк  н^^сколькихъ  батал1оновъ  въ  едиияцы  высшаго 
)рядка  со  времени  революцгонныхъ  войнъ  получила  такое  раз- 
Ьшен1е: 

1)  Всякому  батая10ну  въ  общей  линш  должна  быть  предостав- 
»иа  самостоятельность  движеиай  и  д6йств1Й,  конечно  въ  предЬ- 
1хъ,  обусловливаемыхъ  ц&шо,  которая  должна  быть  достигнута 
;&мъ  отрядомъ  и  которая  указывается  общимъ  начальникомъ  этого 
мхгЬдняго. 

2)  Въ  зависииости  отъ  этого,  интервальная  боевая  лишя  пред- 
)чппелыв['1е  непрерывной  или  фридриховской. 

Я)  Въ  интервальной  лиши  действительная  помощь  возможна 
лько  отъ  частей,  стоящихъ  сзади,  а  не  на  одной  лин1я  справа 
сл^вв:  следовательно,  въ  стремлеши  къ  цйли,  всякая  часть  бое- 
|й  линш  должна  сосредоточивать  все  свое  внимшнге  на  одол^нш 
»ага,  прямо  ей  противопоставленваго,  не  развлекаясь  т^мъ,  что 
иается  вправо  и  вл^во  отъ  нея.  Точно  также  и  части  хакъ  на- 
Фаемой  2-й  линш  не  должны  смотреть  ни  направо,  ни  налево, 
впередъ,  сг.  е.  на  то,  что  делается  въ  частяхъ,  для  поддержки 
кгорыхъ  он-Ь  назначены;  ибо  только  при  этомъ  условш  и  возможна 
юевременная  выручка  частей  боевой  лин1и,  какъ  при  атак4  на 
1хъ  съ  фронта,  такъ  и  въ  случае  охвата. 

Все  это  обрисовываетъ    современный   боевой   порядокъ   двумя 
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чертами;  1)  перерывчатость  боевой  лнн1и;  2)  т'Ьеная  связь  не 
по  .1ИШИ  фронта,  какъ  было  при  Фридрих*^  а  по  перпендику.1я|»- 
ному  къ  ней  наЕравлен1Ю,  т,  е.  между  каждою  част1ю  боевов 
ЛИН1П  и  непосредственно  за  этою  част1Ю  поставленным! 
110Дкр*Ьг1лен1Ями.  Оть  этого  и  тактика  получила  назваше  пер- 
пендикулярной. Нал  типе  расироетрапяться  о  томъ,  до  какой  сте- 
пени такое  рас  поло  жен1е  дало  много  простора  предпр1имчивоста 
частиыхъ  начгиьнпковъ,  въ  сравнен1и  съ  т'Ьмъ,  когда  они  прежде 
всего  должны  были  думать  о  правильности  и  непрерывности  и- 
ши,  и  до  какой  степепи  нерац! овально  низводить  эту  систему  до 
линейности,  требуя  прежде  и  бол1ш  всего  строгаго  равнен1я  по 
линЕямъ,  Бъ  наполеоновской  форм1;  признавалось  одно  равнеше— 
по  переднимъ,  т.  е.  то,  котораго  и  у  насъ  добива.1С41  Суво- 
ровъ.  Съ  точки  зр'Ьн1л  механической  стройности  движен1л,  такое 
равнен1е  —  нелепость  *);  но  съ  точки  зр'!1Н1я  духовныхъ  наяахь, 
руководящихъ  челов'Ькомъ  въ  бою,  оно  единственно  разумное  к 
мыслимое. 

Приложу  эту  краткую  характеристику  боевыхъ  расположен1й, 
Еакъ  они  установились  при  Наполеоне,  къ  современнымъ  иоял- 
Т1ямъ  о  построешяхъ  значите.тьныхъ  массъ:  изъ  сравнетя  ока- 
жется, что  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  нужно  изменить,  а  отъ  чего  ш 
вовсе  отказаться. 

Для  пр1учен1я  какъ  войскъ,  такъ  и  начальниковъ  къ  движе- 
шямъ  въ  масс4,  не  без  полезно  оставить  существу  юиЦя  правил 
для  производства  совокупныхъ  учешй  н'Ьсколькихъ  бата.т10Новъ  беп 
артиллер1н;  по  ирп  9томъ  желательно  строгое  разграниченхе  ученей 
чисто  строевыхъ  отъ  учен1Й,  пропзводимыхъ  съ  како|(>либо  так- 
тическою  Ц.ЬЛ1Ю, 

Причина  необходимости  подобнаго  разграничешя  понятш 
строевое  учете  собственно  нм'Ьетъ  ц'Ьл1Ю  проверку  6атал1пноп 
въ  знан1и  батал1оннаго  ученья  и  въ  ум1шьи  становиться  другъ  о^ 
носительпо  друга  ловко^  т.  е,  не  сталкиваясь  п  пе  разрываясь*  0»- 
вершенно  понятно,  если  начальннкъ,  пм'Ья  въ  виду  подобную  щ^- 
в'брку,  для  сокращен1я  В1)емен11,  беретъ  на  себя  команду  для  пе- 
рехода изъ  строя  въ  строй,  и  т.  под. у  то  ВЪ  суищости,  онъ  дйтаегь 
при  этомъ  не  бригадное  или  дивпз10ННое,  а  лишь  н'ЬеЕолько  б** 
то1оныхъ  учен1Й  разомъ,  для  выигрыша  времени^  какъ  уже  с^а- 
аано. 


♦)  До  тпкой  сгеш^нп,  что  если  на  строевыхъ  ученьнхъ  кто-впбудь  вигЫт! 
виередъ  протпвъ  д]грекц1011альиой  части,  то  его  осадлтъ  назадг,  а  не  всг* 
ЗНН1Ю  подвинуть  впрредъ. 


—  327  — 

Совершенно  не  то  им-Ьется  въ  виду,  когда  ученье  предпола- 
тегь  какую-либо  тактическую  ц'Ьль:  при  этокъ  забота  о  стро'6 
каждой  части  явилась  бы  со  стороны  ставшаго  начальника  забо- 
н>ю  неращональною,  мелочною  и,  следовательно,  недостойною  его 
шачешя:  неращональною — потому,  что  никогда  почти  не  бываетъ 
иучая  въ  бою,  обусловливающаго  совершенно  одинак1й  строй  во 
ю^хъ  звеньяхъ  боевой  лиши;  мелочною  —  ибо  д'&гго  начальника 
совокупности  баталюновъ  заботиться  объ  общей  форм^  боеваго 
юрядка  своей  части,  о  постановк'Ь  х^блей  для  частей  его, 
I  не  о  томъ,  въ  какомъ  порядк*  тотъ,  либо  другой  баталюнъ  бу- 
|етъ  действовать.  Думать  объ  этомъ  последнемъ  'значить  ни  бо- 
1^6,  ни  менее,  какъ  брать  на  себя  роль  батал10ннаго  командира, 
поступать  такъ,  какъ  въ  доброе  старое  время  поступа.1и  некото- 
рые начальники,  находившхе  время  на  общихъ  ученьяхъ  замечать 
неправильности  стойки  какого-либо  нижняго  чина.  Человекъ  не 
обладаетъ  всеобъемлемост1ю,  и  поэтому  какъ  только  берется  за 
роль  своихъ  подчиненныхъ,  онъ  непременно  упускаетъ  изъ  виду 
свое  собственное  прямое  дело. 

Вотъ  почему  ученья,  собственно  строевыя,  должны  быть  строго 
разграничены  отъ  тактическихъ.  Во  первыхъ,  полкъ,  бригада  или 
ДИВИ31Я,  собственно  говоря  *),  исчезаютъ  при  первыхъ  учешяхъ 
а  есть  только  несколько  батал1оновъ;  старш1Й  начальникъ  обра- 
щается временно  въ  батал1оннаго  командира  для  поверки  бата- 
донной  техники;  батал1онные  же  командиры  теряютъ  всякую  са- 
жостоятельность,  ибо  обращаются  не  более,  какъ  въ  оруд1я  пов- 
торешя  командъ  старшаго  начальника. 

Впрочемъ,  даже  и  при  строевыхъ  ученьяхъ  было  бы  желательно 
соображеше  съ  началами  перпендикулярной,  а  не  линейной  так- 
тики. Такъ,  не  следовало  бы,  напримеръ,  требовать  строгаго  рав- 
нешя  отъ  частей,  составляющихъ  лин1ю,  ибо  равненхе  имёетъ 
важность  въ  применен1и  къ  людямъ  одной  сомкнутой  части,  но 
не  къ  совокупности  частей.  Въ  одной  сомкнутой  части  равнете 
необходимо  потому,  что  она  назначена  для  удара  возможно  более 
дружнаго,  т.  е.  единодушнаго  и  единовременного.  Но  даже  и  от- 
носительно одной  части  Суворовъ  требовалъ  равнен1я  не  направо 
ни  налево,  а  по  переднимъ;  у  него  являлся  стоющимъ  того, 
_табы  по  немъ  равняться,  не  тотъ,  кто  поставленъ  на  известной 
точке  строя,  а  тотъ  кто  больше  рвется  впередъ:  вотъ  равне- 
ше,  единственно  достойное  боя. 


'*')  Однимъ  словомъ,  ъсЪ  подразд'к1ен1я,  превосходнпця  силу  одного  батаиона. 


Еще  съ  бояьшимъ  оенован1емъ  должно  яризнать  сира; 
воггь  этого  принципа  относительно  равнетя,  когда  д*ло  ид< 
совокупности  частей.  ЕднновремеЕность  атаки  п'Ьсколысихъ 
лтоновъ  не  можетъ  быть  нонимаема  такъ,  какъ  единовре» 
атаки  лтодей  одной  части,  уже  п  потому,  что  несколько  батажЕО! 
заиимаютъ  большее  пространство:  понятно,  что  если  части, 
п;1я  одна  отъ  другой  на  300,  самое  близкое  на  150  шаго! 
рвутся  на  атакуемую  позид1Ю  десятью  секундами  ран^^е  шш  ш 
одна  другой,  то  в%ть  атака  все  же  будетъ  единодушна  и  е; 
временна  *).  Десять  же  секунд'ь  въ  перевод*  на  разстояше 
отв'Ьтствуютъ  20  шагамъ!  Нужно  заметить  при  этомъ,  чт01 
двадцать  пгаговъ  никогда  не  отстанеп»  часть,  находящаяся  въ 
нш,  и  что  на  мярныхъ  ученьяхъ  и  то  уже  считается  оншб] 
еслл  она  придется  впереди  или  позади  другнхъ  на  пять  шагоп, 
Не  очевидно  ли  поел*  всего  этого,  что  добиваться  ндеа^^ьнIео^ 
равнен1я  въ  разбнраемомъ  случае  значить  стеснять  войска  ю 
только  беаъ  поль:]ы  д'Ьлу,  но,  какъ  сейчасъ  ридим'ь,  въ  ущербъ  аг|» 

Теперь,  въ  зависимости  отъ  интервальной  формы  боеваго  по- 
рядка, бой  ведется  не  лпн1ямп,  какъ  было  при  Фридрихи  Ве,пг10мъ, 
но  распадается  на  н11сколько  частныхъ  стол1шовен1й,  разыгршшн 
и^ихся  у  валшыхъ  пунктовъ  позищи.  Войска  на  этихъ  нункпп 
сходятся  лицомъ  ЕЪ  лицу,  на  остальныхъ  держатся  въ  угрозш^ 
и^емъ  положешп,  но  поотдаль,  для  умепыпен1я  безполезныхъ  натер! 
отъ  огня^  сл-Ьдователт^нО;  равпен1е  только  увеличило  бы  нотерн. 

Прптомъ  же  привычка  къ  строгому  равнен1ю  по  дирекцшнахь 
НОИ  части  въ  мирное  время  поведетъ  въ  военное  къ  ослабленш 
предприимчивости  частныхъ  нача.1ьнжковъ,  ибо,  привыкнувъ  взгля- 
дываться  на  дирекц10нальную  часть,  они  будутъ  иногда  упу- 
скать удобные  случаи  къ  тому,  чтобы  бить  врага,  непосредственно 
имъ  протпвопоставлепнаго,  пзъ-за  чего  же?  изъ-за  равнентя* 
Если  уже  признано  неращопа.1Ьнымъ  требоват!.  равнен1я  отъ  стр*!- 
ковъ  въ  разсыпномъ  стро^,  то  т'Ьмъ  мен*е  можно  оправдать  стреи- 
лете  къ  точному  равпен1Ю  между  бата^ионамп  пли  даже  ротахв, 
отстоящими  дру1'Ъ  отъ  друга  иногда  на  сотни  шаговъ. 

Заключен1е  изъ  всего  сказаннаго  понятно:  такь  какъ  чаете 
должны  только  согласовать  свои  движешя  и  д*йств1я,  то  тре 
бован1е  огь  нихъ  строг'аго  равнен1я  по  лнн1н  пе  только  не  опр&г 


♦)  Ее  можно  было  бы  признать  неодновременною  только  въ  тавомъ  смучй^ 
ес1Н  бы  венр1ятельсюй  войска,  «ротнвопостаменныя  опоздавшей  такизгь  обр»' 
зомъ  части,  вюгли  бы  посиять  на  поддержку  сосЬду,  атакованному  десять»  се- 
кундами раньше  и  возвратиться  на  свой  ностъ  для  встр-Ьчи  атакн,  ва  як* 
идущей;  а  это,  очевидно,  немыслимо. 
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шаетса  каБими-лнбо  боевыни  сообра2Бен1яни,  но  поюжитежьно 
ш  отвергается.  Могутъ  сказать,  то  такижъ  путекъ  совершен- 
I  отвергается  8начен1е  дирекщоналшой  части  и  что  разрывы,  и 
шоЕневетя  въ  лин1и  будутъ  неизбежны.  Во-первыхъ,  разрывъ 
аговъ  въ  10 — 20  въ  лишя,  звенья  которой  отстоять  одно  отъ 
нугаго  на  значитеАныхъ  разстоятяхъ,  не  есть  разрывъ:  что  же 
)  столкновешя,  то  при  расположенш  норотно  оно  мало  вероятно, 
к  если  даже  и  пройзойдетъ,  то  въ  весьма  слабой  степени;  во- 
1»рыхъ,  самая  возможность  столкновешй  исчезаетъ,  разъ  освобо- 
[тся  отъ  равнен1я  по  лин1и,  ибо  при  этомъ,  вм'Ьсто  столкноветя, 
)жетъ  случиться  только  одно — что  н^^олько  рядовъ  одной  части 
)гутъ  временно  пр1йтись  за  флангомъ  или  впереди  фланга  со- 
|дней  части,  что  будетъ  не  бол^е  какъ  случай  вздваиван1я,  ко- 
^рое  допускается  в^дь  и  теперь. 
Вн^стЬ  съ  освобожден1емъ  отъ  точечнаго  равнен1я  выиграется 

другое  весьма  важное  условге — всякая  часть  при  движеши  нрь 
штся  смотреть  не  направо  или  нал'Ьво,  какъ   въ  мирное  время, 

прямо  передъ  собою,  какъ  то  сл^^дуетъ  въ  бою.  Дирекцюналь- 
ую  часть  не  нужно  будетъ  и  назначать;  за  то  обратятъ  внима- 
[е  на  то,  чтобы  бол'Ье  крупнымъ  частямъ  боевой  лин1и  назначать 
^нвты  направлешя  впереди,  на  линш,  перпендикулярной  къ  ихъ 
ренту  *).  А  в'Ьдь  въ  бою  это  посл']&днее  средство  для  достижен1я 
равнльности  движен1я  только  и  мыслимо,  ибо  оно  устремляетъ 
пмаше  войскъ  на  непргятеля  и  указываетъ  имъ  ц1^ь,  къ  кото- 
ой  они  должны  стремиться.  Въ  команд'Ь  же  сравненхе  по  тако- 
у-то  батал10ну  шагомъ  маршъ»  н'1тъ  и  намека  даже  на  ц1^ь,  и 
ннмаше  частей  и  командировъ  отвлекается  отъ  непр1ятеля,  а  не 
етремляется  къ  нему. 

Въ  зависимости  отъ  всего  сказаннаго,  назначеше  начальни- 
(юъ  лиши  является  м'Ьрой,  несоответствующей  духу  нов'Ьйшей 
мстики;  необходимо  признать  рацхональнымъ  назначен!  е  на- 
альнивовъ  не  по  лин1ямъ,  а  по  перпендикулярному  къ 
жмъ  направлен1ю,  т.  е.  надъ  н'Ькоторымъ  числомъ  частей 
ервой  боевой  лин1и  и  соотв'йтствующими  имъ  частями 
о  второй. 

Вместе  съ  этимъ  и  самый  терминъ  вторая  лин1я  долженъ 
и^ниться  другимъ:  частные  резервы  боевой  лин1И.  Кто  гово- 
оритъ  вторая  ЛИН1Я,  тотъ  разум^етъ  ее  ч^мъ-то  ц'блымъ,  им'Ью- 


*)  Следовательно  часть,  которая  будетъ  держаться  на  указанный  пунктъ  и 
сть  дирекщональная;  и  въ  этомъ  смысле,  обойтись  безъ  ея  назначешя  нельзя. 

Поздн.   прпм^ч. 
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■щимъ  общую  связь  по  фронту,  между  т-Ьмъ  ка1съ,  по  вышеобмм 
венному,  эта  связь  по  лне1и  не  только  безнолезна,  но  вре^юн 
ибо  разрываетъ  другую  связь,  бол-Ье  необходимую — между  к|Я 
дою  част!  10  первой  и  соотв^тствукмцей  ей  част1ю  во  &^| 
рой  ЛИН1И.  Эта  посхЬдняя  связь  необходима  потому,  что  отъ  аЛ 
зависятъ  быстрота  и  9нерг1л  поддержки  частей  боевой  лоМ 
Всяк1Й  баталшнъ,  считаюицй  себя  част1ю  второй  лити,  пожалИ 
н  не  посм'Ьегь  безъ  ириказанЁЯ  двинуться  для  поддержки  д^Н 
щихся  въ  боевой  лиши;  и,  наобороть,  если  онъ  считаетъ  сев! 
только  частнымъ  резервомъ,  онъ  уже  гЬмъ  самымъ  становится  В1 
ту  точку,  что  долженъ  выручать  своего  товарища  боевой  .шшь 
даже  и  не  ожидая  яриЕазан1я.  Щ 

Вм-Ьст^  съ  т'Ьмъ,  къ  батал1оеамъ  необходимо  прцж1)нять  Н 
что  уже  сказано  отпосительпо  ротъ  въ  батал10Н'6:  всякому  баИ 
Л1онному  командиру  доляшо  быть  предоставлено  располагаться  щ 
томъ  стро*,  какой  онъ  по  обстоятельствамъ  признаетъ  за  лти^Н 
За  старшими  же  нача.1ьеиками  остается  обязанность,  единствеяР 
И5*ь  достойная  и  въ  бою^давать  общее  направленхе  и  форму 
порядка  своей  части,  и  указывать  частнымъ  начальнпкамъ  ц*л 
для  достпжен1я,  но  не  форму  строя. 

Духъ  линейной  тактики,  в4ющ1йу  какъ  показано,  во  вс^хь 
стросвыхъ  занят1яхъ,  повелъ  даже  къ  ст1)емлен1Ю  обуставнть  та, 
что  не  можетъ  подлежать  уставнымъ  опред'Ьлен^ямъ:  повелъ  и» 
создан1ю  такъ  называемыхъ  нормальныхъ  боевььхъ  и  реаервн&га 
иорядковъ. 

Что  такое  вообще  боевой  порядгжъ  части,  особенно  бол*е  И1и 
мен'Ье  значительной?  Известная  ли  это  форма  расположешя  люде! 
только,  помимо  обстановки,  пли  же,  наиротивъ,  результать  полв&го 
принят1я  въ  разсчегь  этой  обстановки,  т.  е.  местности,  положенш 
своего  и  противника,  свойствъ  собственныхъ  и  его  войскъ,  Мг 
чествъ  начальника,  вамъ  противопоставленнаго,  наконець  непред- 
вид'Ьпныхъ  случайностей,  возпикающихъ  въ  минуту  столкновенЫ  н 
умирающнхъ  вм'Ьст'Ь  съ  нею?  Конечно,  посл'Ьдн1Й  взглядъ,  каже1ея, 
будетъ  поразумн'Ье  перваго.  Понятно  поел*  этого,  что  такъ  какъ 
обстаповка  боя  безконечно-разнообразна,  то  и  боевые  порядки  яо 
необходимости  должны  быть  также  безконечно-разнообразны. 

И  д4йствпте,тьно:  можно  ли  дать  разъ  навсегда  правило  н» 
то,  сколько  изъ  отряда  сл^Ьдуетъ  отделять  въ  боевую  часть,  сколь- 
ко въ  резервъ?  Н'Ьтъ;  нт<)  определяется  каждый  разъ  м4стпост1ю, 
свойствами  противника  и  прочими  данными  обстановки,  наконець^ 
ц'Ьл1ю,  которой  изв1)стная  часть  боеваго  порядка  должна  достиг- 
нуть. Положимъ,  вы  хотите  атаковать  11]1авымъ  |(>лангомъ,  оставляя 
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Ьый  въ  пасивно-оборонительномъ  положеши:  за  правымъ  флан- 
|й1ЕЬ  придется,  можетъ  быть,  поставить,  смотря  по  степени  ожи- 
рмнаго  сопротивлен1я,  не  только  одну,  а  дв%  и  даже  бол-Ье  ли- 
№  частныхъ  подкр-Ьплешй;  за  л'Ьвымъ — ни  одной  *).  Положимъ, 
;0В1Щ]Я  растянута;  мы  думаемъ  обороняться,  противникъ— по  лич- 
[ШГБ  Л!  свойствамъ,  по  нашему  ли  положешю,  все  равно — не 
Еожетъ  атаковать  насъ  немедленно:  весь  боевой  порядокъ  растя- 
квается  въ  одну  линш  съ  слабымъ  резервомъ  или  даже  и  вовсе 
!е8Ъ  него  **).  Положимъ,  вапга  войска  сильно  уступаютъ  числи- 
ояьностш  противнику,  но  превосходягъ  его  боевыми  качествами: 
адача  приводится  къ  пр]искан1Ю  такого  поля  сражешя,  чтобы 
1епр1ятель  не  могъ  единовременно  употребить  своихъ  силъ,  а  дол- 
Ш№ъ  бы  былъ  пускать  одну  часть  за  другою:  поле  битвы  пере- 
юеится  въ  гЬснины — м'Ьста  самыя,  невидимому,  невыгодныя  для 
факи — и  боевой  порядокъ  обращается  въ  несколько  походныхъ 
нионнъ,  въ  которыхъ  дерутся  только  головы  ***). 

Итакъ,  ВСЁ  формы,  начиная  отъ  самой  растянутой  по  фронту 
к  до  самой  растянутой  въ  глубину,  одинаково  самозаконны  и  ра- 
9рши,  на  своемъ  м'Ьст'Ь  и  въ  свое  время.  Спрашивается,  посл'Ь 
пего,  мыслима  ли  такая  форма,  которая  могла  бы  быть  годна  во 
всякое  время  и  на  всякомъ  м'Ьст'Ь?  Кажется,  отв']&тъ  на  этотъ 
мпросъ  ясенъ. 

Говорятъ,  нормальный  порядокъ  есть  только  подготовительный. 
ВЪда  въ  томъ,  что  въ  мирное  время  его,  какъ  попавшаго  въ 
Зставъ,  обязательный  для  каждаго,  каждый  и  знаетъ;  мало  того: 
€Г0  втираютъ  продолжительной  практикой.  Посл^дств1я  понятны: 
яшкь  какъ  въ  то  же  время  безконечная  видоизм']&нимость  боеваго 
яорядка  въ  д^л'Ь  практикой  мирнаго  времени  не  втирается,  под- 
готовительный обращается  въ  единственный  боевой  поря- 
докъ. Всякое  часто  повторяемое  практическое  упражнеше  остав- 
летъ  въ  сознан1и  человека  свой  типъ,  который  онъ  (т.  е.  чело- 
йкъ),  естественно,  стремится  воспроизводить  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
да  которыхъ  этотъ  типъ  назначенъ.  Отъ  этого  можетъ  случиться, 
но  въ  бою  начальники  станутъ  хлопотать  не  столько  о  располо- 
<хеши  войскъ  сообразно  съ  достигаемой  ц'Ьл1Ю,  м-Ьстносйю,  свой- 
-ствамн  противника,  сколько  о  томъ,  чтобы  построить  войска  въ 
привычный  имъ  нормальный  порядокъ,  хотя  бы  онъ  и  совершенно 
ве  прилаживался  къ  перечисленнымъ  даннымъ.  Кто  знаетъ  страш- 


*)  Правый  и  л^вый  фланги  боеваго  порядка  Наполеона  подъ  Фрндлапдомъ. 
**)  Боевой  порядокъ  Ланна  подъ  Фридландомъ,   до   при6ыт1я  Наполеона; 
Коевой  порядокъ  Макъ-Магона  подъ  Сольферино  въ  первый  перюдъ  боя. 
♦**)  Наполеонъ  подъ  Арколе. 


ную  силу  привычки  надъ  человЬкомЪу  хоть  согласится,  Ч1о  I 
должно  быть  такъ,  а  не  иначе.  Къ  чему  же,  сл^Ьдовательно» 
конд'Ь  концовъ  должны  привести  нормальные  порядки?  Къ  ш 
ному  цодавлеп1ю  личной  умственной  работы  и  самостояте,и.но« 
челов'Ька,  на  м'ЬсгЬ  которыхъ  яатютея  въ  его  соанаши  тш 
одинъ  чертежъ  и  безсогшательное  стремлеп1е  осуществлять  еп 
кстати,  и  некстати,..  Обрааовате  облегчается  вм-ЬсгЬ  съ  т4|1Ъ 
ужасающей  степени,  ибо  мысль  является  въ  исполненш  вс 
этого  ненужною  роскошью.  На  б'Ьду,  въ  бою,  за  недостатокъ| 
ненужной  въ  мирное  время  роскоши,  жестоко  бьютъ,  ибо  хШ 
шагу  ступить  нельзя  не  иодумавши.  Ц 

Австр1Йцы,  своими  д'Ьйств1нмн  въ  1859  и  1866  годахъ,  II 
этому  грустное  подтверждете,  ув^ровавь  въ  дв4  дин1и  съ  рц 
вомъ,  какъ  въ  такую  форму,  что  стоить  только  ее  выстроить,  Ч1 
побить  врага,  и  ]грншли,.  какъ  изв-Ьстно,  1гь  обратному  резухьи 
А,  между  гЬмъ,  это,  дййствительно,  самая  уоругая  форма,  е< 
ее  разсматривать  помимо  обстаповкп. 

Что  сказано  о  нормальномъ  боевомъ,  то  же  должно  сказа! 
о  нормальномъ  резервномъ  норядк'Ь,  т.  е.  если  хотятъ,  чтобы 
не  обратился  въ  едииствениый  иорядокъ  расположен1Я  войсп 
резерв!;,  нулшо  его  уничтожить.  Случай  резервной  дивиз1и  п 
Инкерманомъ,  которая,  попавъ  подъ  выстрелы,  такъ  и  осмд 
въ  густой  массЬ,  и  никому  въ  голову  не  пришло  перевести 
И.1И  въ  .тв4  ЛИП1И  на  значительной  дистанции,  или  даже  и  въд 


'4 


для  уменьшена  потерь  отъ  огая,  довольно  :^то  показывает! 

Посл'Ь  всего  скаааннаго  понятно,  что  нормальныя  фО] 
должны  быть  отвергнуты,  дабы  при  всякомъ  построенш  6об1 
или  резервиаго  порядка  начальвикъ  ноетавленъ  быхь  въ  яШ 
димость  думать:  что  ему  выгоднее  построить  въ  дапномъ  слт1 
А  разъ  онъ  стаиетъ  судьею  въ  томъ,  что  выгоднее,  онъ  по 
обходимостн  долженъ  будетъ  задаться  вопросомъ:  почему  вЫ1 
н'Ье?  т.  е.  постарается  ознакомиться  съ  тактическими  свойств 
формъ.  При  сущес1вовап1и  нормъ,  ему  гЬтъ  въ  этомъ  ника 
надобности:  зач4мъ  ему  думать  что  лучше,  когда  уставъ  за  I 
подумалъ  не  только  пасчетъ  того,  какой  порядокъ  для  двц 
лучше^  но  даже  о  томъ,  гд4  каждому  баталаону  лучше  стаять 
ротныхъ  колоннахъ,  гд*  въ  колонне  1съ  атак-Ь  и  т.  д.  Составш 
норма.! ыпихъ  норядковъ,  стремясь  къ  тому,  чтобы  д'Ьятельность  1Ш 
каждаго  нача.1ьника  :^ам4нить  параграфомъ  устава,  д'Ьйствител! 
:^того  достигли,  п  если  въ  результате  получили  полную  пар1 
зац1ю  мысли,  выразившуюся  такъ  называемою  иепаходчивост1Ю,  0( 
новЕОЮ  на  форм!]  строя  и  совершеннымъ  равно,11уш1емъ  къ 
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Кком;^  духу  его,  то  сЬтовать  на  это  нечего,  а,  напротивъ,  должно 
1пммтвезг  в%дь  полученные  результаты  съ  такою  ужаеающею 
Кшогою  и  яосл^довательностш  отв'Ьтили  поставленной  л^кт.... 
^  Найду1№я,  пожалуй,  люди,  которые  этотъ  разборъ  привнаютъ 
|йяен»тнческимъ  осужденгекь  устава,  осуждешемъ,  которое  мо- 
тъ  повести  къ  подрыву  уважешя  къ  невгу.  Скажу  одно:  къ 
паву,  бол4е  нежели  къ  какоигу-либо  другому  сборнику  законопо- 
жетй,  применима  та  истина,  что  законъ  критиковать  можно, 
(о  въ  9томъ  лежитъ  залогъ  его  усовершенствоватя;  но  въ  то 
е  время  должно  и  безусловно  его  исполнять,  пока  онъ  не  отм^}- 
мъ.  Это  отношеше,  кажется,  радхональн-Ье  того,  при  которомъ 
I  критикуютъ  законовъ,  но  и  не  исполняготъ  ихъ.  Съ  этой  точки 
новимаю  одянъ  взгляда:  или  критика  в'брна,  и  тогда  необхо- 
№0  ввести  соотв4тствующ1я  поправки  въ  уставъ,  или  же  нев-Ьрна, 
тогда  она,  какъ  все  нел-Ьпое,  должна  пасть  сама  собою.  <Воен- 
кй  Сбор&ивъ>  не  только  не  противъ  возраженхй,  онъ  проситъ 
ГБ.  Ио  если  критика  в^рна,  то  можно  ли  ее  оставить  безъ  вни- 
поя?  Конечно,  можно.  Но  тогда  за  нею,  рано  или  поздно,  но 
пиивгуемо,  придетъ  другая  грозная  критика,  критика  д4ла,  кри- 
пка,  доказывающая  неосновательность  того  или  другаго  направ- 
Ш1Я  въ  образован1и  войскъ  не  словами,  а  р'Ьками  крови,  десят- 
ши  тысячъ  головъ,  уложенныхъ  безъ  славы  и  безъ  пользы, 
когда  же  и  кое-ч'Ьмъ  похуже.  А  Ьоп  еп1еп(1еиг — зак*.... 

Ничего  не  говорю  о  возражешяхъ  въ  пользу  нормальныхъ  по- 
вдЕОвъ  относительно  того,  что  они  быстро  строются  по  коротень- 
ки команде,  что  даютъ  возможность  разставить  сразу  войска, 
%жж  не  на  т*хъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  они  должны  стоять,  то  близко 
ъ  нммъ*),  и  т.  под.  Не  говорю  потому,  что  объ  этомъ  было 
ве  гюорено  и  переговорено  много  разъ.  Напомню  только,  что 
шанда  немыслима  въ  прим']&нен1и  къ  значительному  числу  войскъ, 
€^  ее  нельзя  дополнить  личнымъ  прим4ромъ,  какъ  то  югЬетъ 
Лето  въ  рот^  или  въ  батал10Н'6;  а  мыслимо  только  приказ ан1е, 
ёо  беяыной  части^  нужно  прежде  всега  знать  что  сделать,  и 
Юто1гъ  уже  гд4  стать.  Ясно:  <что  сдЬлать»  команда  передать 
1ё8ек1ьна.  Не  говорю  также  о  необходимости  признать  независи- 
йсть  еггь  порядка  нумеровъ  баталтоновъ  въ  полку,  полковъ  въ 
^кгад^,  бригадъ  въ  дивизш;  не  говорю  потому,  что  это  сл4дуетъ 
^0  собою  изъ  признан1я  независимости  ротъ  въ  батал1он^. 

И  такъ,  въ  боевыхъ  порядкахъ    совокупности  батал10новъ  не- 


*)  Следовательно,  все  же  не  на  т^хъ  м^стахъ,  гд*]^  они  должны  стать. 
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обходимо  отказаться:  1)  огь  пр11зпан1Я  формы  въ  дв4  линш 
резервомъ  за  нормальную^  ибо  въ  зависимостп  огь  обстоятед 
лучшею  можетъ  явиться  форма  и  въ  одну  лин1Ю  съ  общимь! 
зервомъ^  и  въ  одну  лин1ю  безъ  общаго  резерва,  а  то.тъко  съ 
ными  под!(р1тлен1ями,  и,  наковедъ,  даже  въ  одну  лян1Ю  безъ  1 
кихъ  подкреплений,  какъ  общпхъ,  такъ  и  частныхт;.  Это  одит 
в^рно  въ  прнм1шен1и  п  ко  всему  порядку  и  къ  частямъ 
2)  Отканат1>сл  отъ  равнен1я  но  Л1Ш1лмъ,  огь  расположения  баи 
Л10нстъ,  полковъ  и  брпгадъ  по  порядку  нумеровъ;  3)  отъ  нос 
еп1я  по  общей  команд*  какого-либо  одного  строл  всЬми  батал>| 
нами  на  ученьяхъ  съ  тактнческто  ц'кпю,  Всяе1й  батал10нный  к^[ 
мандиръ  долженъ  быть  полвымъ  и  сам(зстоятельньгмъ  хозяиноп! 
<1н|рмы  своего  батал1она;  4)  отъ  уиотреблен1л  командъ  и  сши^! 
ловъ  въ  прим*нен1и  кь  частямъ,  большимъ  одного  баталшна.  Ис^! 
ключен1е  пзъ  этого  составятъ  движен1л  въ  резервпыхъ  порядкахъ^ 
въ  которьЕхъ  бригады  НЛП  ДИВП31Н  составляютъ  какъ-бы  0ДК!Е1| 
бо.тьшой  батал1гтъз  приводимый  въ  ,твижен1е  вн'Ь  выстр'кювъ! 
вл1ян1л  непр1ятелл  и,  сл'Ьдовательно^  допуекающ1Й  подчнне 
команд*  или  даже  хоть  и  сигналу.  Во  вс4хъ  прочихъ  сдуч&ш] 
маневрирпвап1л  частей  больше  (>дного  батал1она,  команды  и  сигн 
должно  зам'Ьнить  п  р  и  к  ал  а  п  I  я  м  и. 


УИ[, 


Всякое  усовершенетвован1е  огнестр4льнаго  оруж1Я,  вакь 
выше  показано,  естественно  вызываетъ  въ  мирно-военныхъ 
кахъ  то  мн'Ьн1е,  будто  холоднею  оруж1е  теряетъ  свою  важн*>т. 
Это  поверхностное  мн'Ьн1е  переносится,  конечно,  п  на  высшагО 
представителя  холоднаго  оруж1я,  т,  е.  на  кава,1ер1ю.  Ей  сове^1 
птепно  уже  не  находягь  иногда  м'Ьета  на  поляхъ  сражений 
кимъ  образомъ  возникають  подобные  выводы?  Самымъ  нехитр] 
ка1съ  н  вс'Ь  вообще  мирно-военния  нзмышлен1Я,  приведши 
нормальнымъ  порядкамъ  и  ко  многому  прочему:  ето1ггъ  только  :11- 
быть  боевую  обстаповку  и  въ  особеппости  нравственное  настроешс 
человека  подъ  вл1яп1емъ  онаспости^-и  выводы  самаго  разнообразг 
наго,  игриваго  и,  главное,  удобопонятнаго  для  всЬхъ  головъ  сьФ 
ства  разовьются  сами  собою,  ка]съ  развивается  гниль  въ  стояче! 
вод*. 

Д'ЬйствительЕо:  поставьте  съ  одной  стороны  кавалергйску» 
часть,  ну  хоть  эскадронъ;  нротпвъ  него  въ  1,200  шагахъ  разв<^ 
нутую  роту;  заставьте  идти  первый  въ  атаку,  а  носл'Ьднюю  ар*- 
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Ёать.  Эскадронъ  постеиенною  атакой  пройдетъ  сказанное  разстояше 
в  3^|1  И1И  3  минуты;  п'^^хотинецъ  въ  эти  3^|2  минуты  изъ  скоро- 
■гр^ьнаго  ружья  можетъ  сделать  по  меньшей  м^р'Ь  10 — 15  вы- 
вт|ИЬ10ЕЪ,  что  на  роту  составить  около  1,600 — 2,400  выстр'Ьловъ  *). 
По  иирнымъ  табличкамъ,  д'Ьйствительно,  изъ  числа  этихъ  выстр^- 
мвъ  должно  попасть  тамъ,  положимъ,  хоть  600  **);  ег^о,  всяшй 
швалеристъ,  прежде  ч^жь  доскачетъ  до  роты,  рискуетъ  нав'Ьрное 
быть  убитымъ  не  меньше  четырехъ  разъ!... 

Коротко  и  ясно — такъ  ясно,  что  годовалый  ребенокъ  пойметъ. 
Но  б^да  въ  томъ,  что  это  не  все:  есть  вещи,   которыхъ  не  пой- 
теть  годовалый  ребенокъ,  но  которыхъ  нельзя  упускать  изъ  виду. 
Во-первыхъ,  въ  бою  стрелять  приходится  не  съ  отм4ренныхъ 
заранее  разстоян1й,  не  по  неподвижной  мишени  и  не  въ  спокой- 
номгь  состоянш  духа.    Во-вторыхъ,   быстро   опред^ять  разстоян1я 
X  ловить  на  мушку  быстро-несущуюся  на  васъ  ц'Ьль,  которая  гро- 
-«вгь    притомъ    васъ    раздавить — не    такъ-то    легко.    Въ-третьихъ, 
еамад  лучшая  п'Ьхота  не  всегда  можетъ  находиться  въ  готовности 
ль  дЪйств1Ю,  не  всегда  можетъ  сохранить  и  ту  степень  спокойств1я, 
-жторая  возможна  въ  бою.  Въ-четвертыхъ,  странно  ставить  теперь 
' пвалерш  въ  такое  положенхе,  въ  какое  ее  изб'^^гали  ставить  даже 
I  при  прежнемъ   состоянш   огнестр'Ьльнаго  оруж1я.   Никто  и  ни- 
когда не  думалъ  утверждать,  что  атака  кавалерхи  на  непотрясен- 
ную  п4хоту — д4ло  легкое   и   удобное.    Въ-пятыхъ,    наконецъ,  гЬ 
же  самые  господа,  которые  утверждаютъ,  что  кавалерхи  н'Ьтъ  бол^е 
]Аста  на  поляхъ  сражешй,    если  ихъ  спросить:    «а  отъ  чего  за- 
пситъ  прежде  всего  усп^хъ  кавалер1йской  атаки  >?  наверно  ска- 
жргь:  отъ  удачно  выбраннаго  для  нея  мгновен1я.  Если  такъ, 
-^  утверждать,     будто    при   нын'бшнемъ   огнестр^льномъ    оружш 
*11виер1йск1я  атаки  невозможны,  значитъ  просто-на-просто  утвер- 
^кдать  другое  уже  совершенно  смехотворное  положеше,  что  руч- 
ной и  артиллер1Йск1й  огонь  до  такой  степени  теперь  укр^- 
плъ  пехоту,  что  она  бол^е  не  въ  состоян1и  ни  приходить 
1ъ  разстройство,  ни  теряться.  Чтобы  это  было  возможно,  не- 
обходимы два  чуда:    чтобы  люди   обратились    въ  машины;    чтобы 
огонь  нашъ  какъ  бы  обходилъ  п'Ьхоту  противника  и  билъ  только 
€го  кавалерш,    и  наоборотъ.    Такъ  какъ  этого  н'Ьтъ,    да  никогда 


*)  Приникая  составь  ротъ  въ  160  челов^къ. 

**)  Каюсь  въ  своей  небрежности:  беру  наугадъ,  ибо  не  ин^ю  мирныхъ  таб- 
твкъ  подъ  рукою;  каюсь  вдвойне:  если  бы  даже  и  им^лъ  ихъ,  не  сталъ  би 
}|ражш1ться  въ  точномъ  разсчегЬ,  ибо  не  придаю  сказаннымъ  таблицамъ  ни- 
4К010  8начен1я  за  пред'к[ами  испытан1я  достоинствъ  той  или  другой  системы 
Цжья. 


и  не  будегъ,  тО*  и  въ  ход*  боя  неминуемо  будута  гтредставдятьС! 
Т1ЮЯ  мигвуты  для  атакъ  кавалер»!!,  ггъ  которыя  она  станови 
царицею  поля  сражешя,  ибо  можетъ  сделать  въ  н^сжплыв 
мгЕ0вен1Й  больше,  «гЬмъ  1т1^хота  и  артиллертя  д'Ьлаютъ  въ 
течение  н'Ьсколькихъ  часовъ. 

Кава.1ер1л  д4йствуетъ  преимущественно  на  воображеше,  и  с* 
него  никто  не  сравнится  въ  тЪ  минуты,  когда  челов'Ькъ  потрясет, 
т,  е.  когда  въ  немъ  воображеше  становится  особенно  впечатлг- 
та1ьнымъ  и  на  каждомъ  шагу  д1;лаегь  изъ  мухи  слона. 

Вотъ  осБовашя,  почерпнутый  въ  нравственной  сторон'Ь  чело- 
в'Ькау  томуу  что  порядочная  кава.1ер1я  никогда  не  потерлегь  своего 
боеваго  значешя;  но  есть  въ  пользу  этого  и  основашя  ттист(ьм»- 
тер1а.1ьныя.  Нужпо  помнить,  во-первыхъ,  что  веадннкъ  съ  допгадь» 
представляетъ  массу  по  меньшем  м^ф*  въ  30  пудовъ,  несущуюсл 
въ  моментъ  передъ  сва^ишй  со  скорост1ю  не  мен'Ье  600  шаговъ 
въ  минуту;  во-вторыхъ,  что  не  было  случая,  чтобы  всю  атакующие 
часть  перестр-к^яли:  отчего  же,  спраишвается,  оставш1еся  Ц'Ьлыи 
давали  тылъ?  В'Ь.ть  они  пулями  не  были  тронуты;  в^^дь  они  пн 
хранили  количество  движешя,  достат(И1ное  на  то,  чтобы  ехль  ве 
три  или  четыре^  а  шесть,  десяти.  те])енгъ  п'Ьхоты?  Отв'Ьтъ  пл  -^ 
нехватило  духу  на  свалку.  Изъ  этого  открывается,  что  въ  *  ^ 
трудньгхъ  положешжхъ  кавалер1я  можетъ  выйти  поб4доногяою 
изъ  борьбы  съ  пехотою:  она  им-Ьетт»  на  это  всЬ  матер1а1ьнн1 
средства:  а  если  она  сдаетъ,  то  этому  виною  не  1гуля,  не  гран1Т1| 
а  ведостатокъ  выдержки  ея  въ  мирное  время  въ  нриндипап 
ам^ргш^  упорства,  безумнаго  безстра[111Я,  способности  атако1ать 
такъ,  чтобы  для  нея  ее  было  середины  между  гибелью  и  шобЪ^ 
Въ  бою  бьетъ  только  тотъ,  кто  не  боится  могибпуть. 

Разсказываютъ  о  нравственномъ  вл)ян1и  нули;  мы  па1агае11гт 
что  не  мен'Ье  нравственнаго  вл1ян1я  заключается  и  въ  удар*  х^ь 
лоднымъ  оруж1емъ,  если  только  онъ  будетъ  не  фухтелемъ,  какъ  у 
большинства  регулярныхъ  кавалеристовъ,  но  разнесетъ  отъ  плеи 
да  пояса,  См'Ьло  можно  сказать,  что  съ  част1ю,  составившею  сей* 
репутацию  лодобныхъ  ударовъ,  пи  о.тпа  тг4»хотнал  часть  не  будеп 
встр'Ьчаться  спокойно. 

Разъ  возстановивъ  основан1е  кавалер1Йскаго  усп'Ьха — улов- 
лен1е  минуты^стаиетъ  ясно,  что  значен1е  кавалер1и  опред'Ьляетгл 
не  огнестр'Ьльнымъ  оруж1емъ,  а  именно  способност1Ю  схватить  аа- 
лету  мгновен1е  для  атаки,  способност1ю,  которою  должны  обла- 
дать кавалер1йск1е  нача.1ЬЕй1:и  въ  степени  возможн(1  бол'Ье  высоко!* 
Есть  так1е  нача,1ьшгки— и  кавалерш  д-Ьлаетъ  чудеса;  н'Ьтъ  и^с^-^ 
и  она  обращается  въ  мертвый  тяжелый  грузъ  для  армш^  который 
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топко  объ-Ьдаеть.  Такъ  оно  било  и  такъ  будетъ  всегда,  пе 
кжючая  и  самой  блестящей  эпохи  въ  жизни  кавалер1и,  эпохи 
зидриха  Ве^шкаго. 

Самые  велик1е  подвиги  кавалер1и  этого  генхальнаго  человека 
условлены  были  тЬмъ,  что  во  глав*  ея  стояли  люди  какъ  Зейдлицъ, 
иттенъ;  между  частными  начальниками  находились  господа  въ  род* 
|рнери.  Они,  независимо  отъ  мирнаго  воспиташя,  при  которомъ 
I  боялись  ссвернутыхъ  шей>  *),  как1я  въ  бою  ловили  мгновешя 
я  атаки?  Подъ  Росбахомъ — непр1ятельская  арм1я  застигнута  въ 
«одныхъ  колоннахъ;  подъ  Прагою  —  атака  во  флангъ;  подъ 
1генъ-Фридбергомъ  —  атака  батал10новъ,  занятыхъ  переменою 
юнта  **). 

Поел*  всего  изложеннаго,  кажется,  можетъ  быть  признано 
юпровержимымъ  такое  положеше:  усовершенство^анхе  огне- 
гр^льнаго  оруж1я  не  умаляетъ  значенхя  кавалерхи,  но 
гзываетъ  въ  ней  необходимость  возможнаго  развит]л 
оевыхъ  свойствъ,  ей  присущихъ,  въ  числ*  которыхъ  на  пер- 
)мъ  план*  являются:  ум-Ьнье  угадать  минуту  для  атаки  и 
истрота,  какъ  средство  этою  минутою  воспользоваться. 

Съ  этой  точки  и  попытаемся  определить,  что  въ  кавалерш 
вляется  отсталымъ  въ  соотв-Ьтствхи  съ  современнымъ  состояшемъ 
(хоты  и  артиллер1и.  И  зд-Ьсь  въ  результат*  увидимъ  то  ж^,  къ 
ему  уже  приходили  не  разъ:  къ  необходимости,  не  выдумывая 
шаго,  возстановить  хорошо  забытое  старое.  Так-ъ,  мы  желала  бы: 

1)  Возможнаго  развит1я  быстроты,  въ  особенности  на  м*ст- 
мюти  пересЬченной ,  а  для  этого  —  возможнаго  облегчен1я 
шка. 

2)  Возможнаго  совершенства  рубки  и  ударовъ  пикою,  чего 
(охно  достигнуть  только  тогда,  когда  будутъ  рубить  и  колоть  не 
ювдухъ,  а  видимыя  ц*ли,  на  которыхъ  для  рубки  должна  быть 
[|м*чаема  черта,  а  для  ударовъ  пикою — точка.  Для  достижешя 
»й  же   меткости    ударовъ,    д*ло    весьма    хорошее  —  качающ1яся 

3)  Возможнаго  упрощешя  устава,  чего  такъ  легко  достигнуть, 
[икчтоживъ  разницу    между  прямыми    и   обратными  порядками  и 


♦)  Эти  начальники,  не  останавливавш1еся  сворачивать  чуж1я  шеи,  не  заду-/ 
Шваднсь  распоряжаться  такимъ  же  точно  образомъ  и  относительно  своей  соб- 
йвевн' Д. 

♦*)  См.  инструкщю  Фридриха  генераламъ,  гл.  XXII.  „Во  вс-Ьхъ  д*дахъ  съ 
>1етр1йца]1и  я  зам'Ьтплъ,  что,  постр^лявъ  съ  '/«  часа,  ихъ  батальоны  начинали 
■Кодить  около  своихъ  знаиенъ.  Наша  кавалер1я  опрокинула  много  такихъ  вих- 
Ч  9ь  сражеп1и  подъ  Гогенъ-Фридбергомъ  и  взяла  иного  пл']^нныхъ*'. 


признавъ   незавпспмость    отъ    порядка    нумеровъ   эскадроновъ  п 
полку,  полковъ  въ  брнгад'Ь  ж  т.  д. 

4)  Возмажнаго  ра:1впт1я  быстроты  сбора  изъ  разсыпнаго  строя 
въ  сомкнутый,  по  эскадронному  командиру,  фроетомъ  туда,  куда 
онъ  стоить  лщом^ь.  Необходимо  также  приучить  кавалерш  шъ 
ра;*сыищш  атаки  собираться  въ  сомкнутый  строй  на  скаку,  т*  е. 
впереди  лиши,  какъ  д1;лалъ  Зейдлпцъ,  а  не  позади  ея  аш  Е1 
мФст^,  какъ  вошло  въ  обычай.  Подобный  сборъ  является  необхл- 
дкмымъ  при  пресл4дован1п,  для  атаки  свежей,  противопоставляе- 
мой не1тр1ятелемъ,  части,  Едиоственпый  за,10гъ  успеха  при  этомъ— 
безостановочное  дв11жен1е  впередъ;  не  странно  ли  поэтому  д'Ьлать 
сборъ  назадъ  или  на  м'Ьст'Ь? 

5)  Прп  обучен1и  атак-Ь  необходимо  во  всей  шнрогЬ  ггринять 
суворовск1й  способъ,  т.  е.  односторопн1Я  атаки  водить  не  иначе 
какъ  на  впдимыя  ц'кши^  а  подои1я  двухсторонпихъ  атакъ,  пр1\'ч&- 
ЮЩ1Я  не  столько  атаковать^  сколько  останавлигваться  передъ  свал- 
кой, уничтожить,  поставивъ  еа  нхъ  м'Ьсто  сквозныя  атаки  на  гА- 
хоту,  кавалерш  и  арти,1лер1ю.  Посл^дтя  производить  на  заднюю 
и  на  переднюю  шеренги,  безразлично^  и  всегда  въ  конц*!  учеаН, 
дабы  и  лошади  гфхучились  смотреть  на  атаку,  какъ  на  конець 
работы. 

6)  Желательно  бы  бьйо  также,  чтобы  оруж1е  кава.1ериста  бню 
всегда  отточено,  ибо  привычка  обращаться  съ  нимъ  должна  быв 
усвоена  въ  мирное  время^  если  не  хотятъ,  чтобы  въ  военное  люди. 
прежде  ч'Ьмъ  рубить  непр1ятеля,  не  ранили  себя  и  лошадей. 
Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  это  покончило  бы  разомъ  со  вс^ми  т'Ьми  првемами. 
которые  при  отточенномъ  оруж1п  не  им'бютъ  смысла,  и  развило 
бы  между  офицерами  страсть  къ  хорошимъ  клшшамъ  и  къ  сога- 
зашямъ  въ  рубк'Ь. 

7)  Для  Н1>1учен1я  людей  къ  правильному  с*длашю  и  лошадей 
къ  перенесен1ю  тяжести  вьюка,  необходимо,  чтобы  кавалер1я  вы'Ьэ- 
жа^ш^  покрайней  м'Ьр'Ь  на  всЬ  больш1я  учен1я  и  маневры,  сь 
П0-Ш1*ШЪ  выокомъ  *). 

8)  Отказавшись  отъ  всбхъ  педантическихъ  требовашй  въ  гА- 
шемъ  кавалершскомъ  стрО'Ь,  въ  род'Ь  псполпешя  ружейныхъ  ир1е- 
мовъ  драгунскими  батал10нами,  идеал ьнаго  равнения,  арткстичеси 


*)  0|штные  кавалеристы   полагаютъ,   что  воска  полваго  вьюЕа  въ  югрио* 
время  скор-Ье  вортнтъ  лошадь,    ч'Ьмъ  пргучаетъ  ее   къ  иереиесеиш  тяжести.  ^^ 
жащей  на  ней  въ  военное  время,  Яреклоняясь  исред1*  "^^'ь  компетеитностш.  к< 
же  ио.тагармъ,    что  выводъ  въ  пользу  или  иротивъ  носки  въ  мирное  времл  ио^-  |^ 
наго  вьюка  можно  сдЬлать  окончательно  только  на  осповаи1м  оиыта. 
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^диновременнаго  проноса  ноги  и  т.  п.,  упражнять  въ  п'Ьпга^ъ  ата- 
шхъ  непременно  всё  роды  Еавалерш  *).  Въ  бою  достигаетъ  ц&ш 
[•тсиоьво  тотъ,  кто  въ  самомъ  себ']^  находить  средства  для  выполне- 
^шя  всявой  роли,  которая  требуется  обстоятельствами.  Иначе  мо- 
жетъ  случиться,  что  большая  кавалершская  часть,  неим'Ьющая  дра- 
гунъ  въ  своемъ  состав-Ь,  станетъ  втудикъ,  встрЬтивъ  на  пути  дви- 
жешя  баррикаду,  за  которой  укрылись  какихъ-нибудь  20 — 30  чело- 

Относительно  боевыхъ  порядковъ  какъ  мелкихъ,  такъ  и  круп- 

нымъ  кавалер1йскихъ  частей  желательно  то  же,  что  и  относительно 

п&сотныхъ,  т.  е.  самостоятельное  отношеше  къ  ихъ  форм^  кава- 

лерхйскнхъ  начальниковъ,  а  следовательно  и  уничтожеше  нормаль- 

Ш1хъ  порядковъ.  Строго  говоря,  свобода  отношешя  къ  форме  строя 

вь  кавалерШскихъ  начальникахъ  даже  желательнее,  чёмъ  въ  пе- 

хотннхъ,  ибо,  при  шшешнемъ  значеши  метательнаго  оруж1я,  только 

та  кавалер1я  сделаетъ  дело,  которая  проникнута  убеждешемъ,  что 

главное  условхе  успеха  лежитъ  въ  удачно  схваченномъ  мгновеваи 

Х1Я  этого,  а  не  въ  форме  строя.    Понятно  поэтому,   что   кавале- 

ртстъ,  прхученный  считать,  напримеръ,  развернутый  строй  лучшей 

формой  для  атаки,   зачастую   будетъ   пропускать  удачныя  къ  ней 

мгновешя  изъ-за  того  только,  чтобы  перестроиться  въ  эту  лучшую 

форму. 


IX. 

Скорострельное  оружге  едва-ли  вызоветъ  кашя-либо  перемены 
въ  технике  полевой  артиллерш,  по  той  причине,  что  скорострель- 
ность играетъ  существенную  роль  на  разстояшяхъ  не  далее  пря- 
мого ружейнаго  выстрела,  т.  е.  на  такихъ,  на  которыя  артиллерш 
почти  никогда  и  не  подходитъ  къ  непрхятелю. 

Притомъ  же  и  движете  въ  ней,  возникшее  вследств1е  распро- 
странешя  въ  пехоте  дальнострельнаго  оруж1я,  далеко  еще  не  со- 
вершило полнаго  своего  круга.  Нарезныя  орудк  составляютъ  весьма 
важный,  но  далеко  еще  не  совершенный  шага.  Лишя  полета  ихъ 
снарядовъ,  при  чрезвычайномъ  однообразш,  все  же  весьма  крута, 
вследствхе  чего  поражаемое  пространство  выходить  весьма  мало; 
пршскаше  соответствующаго  угла  возвышенк  на  дальнихъ  разсто- 


*)  Не  Д1Я  того,  чтобы  заставлять  производить  подобный  атаки  и  кстати  и  не- 
жстати,  а  для  того,  чтобы  случай,  въ  которомъ  подобная  атака  явилась  бы  не- 
обходимостио,  не  заставать  начальниковъ  и  солдатъ  врасплохъ. 

22* 


ян1ях'ь  Трудно,  а  передвижен1е  ц-кти  впередъ  или  назадъ  по  вп- 
ирав л  ехпю  выстрелов!,  на  самое  пезначпте.тьное  разетояше  выво- 
дить ее  пзъ  сферы  поражеи1я.  Всл'Ьдств1е  этого,  артиллеристы  ьъ 
настоящее  время  заняты  пр^неканвемъ  средствЪу  которыя  сд4да,!и 
бы  траектор1Ю  бол'Ье  пологою,  не  уменьшая  въ  то  же  время  вер- 
ности полета.  На  очереди  стоятъ  два  такигь  средства:  1)  ре,П1- 
чеше  варада  въ  принлтыхъ  уже  нар1зпыхъ  орудхяхъ;  2)  сообра- 
жен1е  системы  орудгй^  которыя  съ  достаточною  м'Ьткост1Ю  и  одво- 
образ1емъ  стреляли  бы  сн-июснутыми  снарядами. 

Первое  средство  есть  не  бол'Ье,  какъ  пальятивъ,  ибо  и  возмож- 
ность разрыва  орудШ,  и  необходимость  соображать  зарядъ  такг, 
чтобы  снарлдовъ  не  срывало  съ  нар'Ьзовъ,  прямо  указываютъ,  что 
уве.тчить  на  столько  зарядъ,  чтобы  получилась  траектор1Я  значи- 
тельно отложе  теперешней,  едва-ли  возможно.  Сплюснутые  снаряды 
даютъ,  напроттъ,  большую  отлогость  траектор1и;  но  отъ  нихъ  не 
добились  пока  однооураз1я  отклонешй, 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  это  стремлеше  дать  выгодв*#шт» 
кривизну  траекторш  все  же  вызвано  нар^Ьзомъ,  а  не  заряжашем* 
съ  казны. 

Попытаемся  сд^&лать  очеркъ  существевныхъ  перем'бнъ,  проI^ 
шедшихъ  въ  дййствш  орудш  всд4дств1е  нринят1я  нар'Ьзовъ,  и,  жь 
зависимости  отъ  этого,  желательныхъ  изм1п!етй  въ  устав*, 

Изъ  нар-Ьзныхъ  орудш  производятся  т'Ь  же  роды  выстр4ловъ, 
что  изъ  гладкоканальныхъ,  за  нскл1очеп1емъ  настильно-рикошетиаго, 
который  при  ударныхъ  трубкахъ  невозможенъ,  да  и  при  дистав- 
Ц10нныхъ  па  столько  ненравиленъ,  вслйдствге  продолговатой  фораш 
снарядовъ,  что  не  представляетъ  такой  действительности,  на  кото- 
рую можно  бы  было  положиться  *). 

О  д'Ьйствительностп  выстрйловъ  изъ  нар-Ьзной  4-фуптовоа  пушкя, 
заряжаемой  съ  дула  (французская  система)  и  съ  казны  (пруссшг 
система)^  можно  получить  поеяпе  изъ  следующей  таблицы; 

Разстоян1я  до  мл-    4-Ф1втовая,  аарн-  4-#уатоа11Я,  зарввгаем-»»  г* 

шен8  въ  саяенях-ь»    жаемая  съ  дужа.  казны. 

100  10О'|о 

200  100 


300 


90' 


100 


*)  Д^я  оар'^зиыхъ  оруд1й  врннлто  три  снаряда:  граната,  которая  употреб- 
л  летен  <1сзъ  босваго  влита,  когда  ею  хотятъ  дъйствоватъ  какъ  ядромъ;  картеч- 
ная граната,  начняеппая  щлпти  по  серсдлн-Ь  которухъ,  въ  особой  труб*! 
по1111щаетсй  разрывной  зарлдъ,  и  картечь  въ  коробкахъ,  состоящая  также  взг 
свищовыхъ  нули.  Трубки  для  сообщения  огня  разрывполу  заряду  употребляются 
иди  ужарныя,  воспламсняыщ1нся  при  первомъ  надешя  отъ  удара  снаряда  е^ 
землю,  или  же  дистанц1онныя,  составь  которнхъ  догораетъ  до  пороха  въ  топ 
молентъ,  когда  граната  пролетала  дистанд1ю,  на  которую  трубка  прцр*зайа. 


400 

76 

500 

61 

600 

48 

700 

38 

800 

24 

900 

18 

1,000 

10 

1,100 

1,200 

—  341  — 

98 
92 
83 
72 
58 
46 
35 
27 
20 

Мшпень:   25  шаговъ  по  фронту  и  9  футовъ  въ  вышину. 

Эти  числа  не  даютъ,  конечно,  и  приблизителънаго  даже  поня- 
я  о  боевой  действительности  стрельбы,  которая  зависитъ  отъ 
равственнаго  состояшя  людей,  отъ  бол4е  или  мен^е  удачнаго 
(фед^лешя  разстояшй  до  ц'Ьли  и  наконецъ  отъ  м^ста  падетя 
нарядовъ,  которое  не  всегда  можетъ  быть  благопрхятно  разрыву; 
а  они  все  же  представляютъ  одну  изъ  данныхъ  для  разр^шешя 
зпроса  о  томъ,  съ  какихъ  разстоян1й  и  какими  снарядами  сто- 
гь  начинать  стр-Ьльбу  въ  бою. 

Такъ,  прицельную  стр-Ьльбу  обыкновенными  гранатами  изъ  на- 
(зныхъ,  заряжаемыхъ  сзади,  оруд1й  можно  начинать  съ  самыхъ 
лзкихъ  дистанц1Й  и  оканчивать  на  разстояшяхъ,  превосходящихъ 
,000  саженъ.  Но  въ  полевой  войн*,  противъ  ц4лей  обыкновен- 
нхъ  разм-Ьровъ  *),  дал4е  800  саженъ  стр-Ьлять  не  сл-Ьдуетъ,  по 
й  причин-Ь,  что  и  на  этомъ  разстояшй  чрезвычайно  трудно  отга- 
ввать  разстояше,  на  которомъ  граната  разрывается  отъ  ц^щ  т. 
.  такъ  называемый  интервалъ  разрыва.  В'^^рное  опред'блеше 
гого  посл^дняго  весьма  важно,  ибо  составляетъ  единственное 
|гчательство  за  успЬхъ  стр-Ьльбы  при  ударныхъ  трубкахъ,  нын4 
и  гранатъ  принятыхъ.  Для  прхучешя  артиллеристовъ  къ  возможно- 
)льшему  внимашю  въ  опред^леши  интервала  разрыва  есть  одно 
'лько  средство,  заключающееся  въ  приданш  преобладающаго  зна- 
шя  практической  стрельб*  съ  неопред^ленныхъ  разстояшй  пе- 
|дъ  стр-Ьльбою  съ  опред'Ьленныхъ;  ибо  только  первая  изъ  нихъ 
ставляетъ  следить  съ  ббльшимъ  внимашемъ  за  м-Ьстомъ  падешя 
разрыва  снарядовъ  **).  При  прежней  систем*  орудхй,  стр-Ьльба 


*)Т  е   представляемыхъ  6атал1оноиъ,  эсвадрономъ,  батареей,  ротой. 

**)  Съ  этой  точки  положительно  можно  сказать,  что  заранее  отм-^ренное  раз- 
ояше  до  ц^ли  можетъ  быть  иногда  бол-Ье  вредно,  нежели  полезно,  такъ  вакъ 
ш  стр^льб^  важно  знать  не  разстоян1е,  а  уголъ  возвышен1Я,  который 
1ЖН0  придать  орудш  въ  данномъ  случае  и  который  при  томъ  же  разстоян1И 

всегда  бываетъ  одинъ  и  тотт^  же. 
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съ  опред^ленныхъ  разстояпш  была  еще  необходима  для  прпст 
оруд1й  при  начал-!  каждой    весенней  практики;    но    стр'Ыьбв 
нар'Ьзныхъ  оруд1Й,  заряжаемыхъ  съ  казны,  такъ  точна,  что  въ  экм 
не  представляется  постоянной  падобности. 

Придйяьную  стр-бльбу  противъ  войскъ  въ  сомкнутомъ  шш  р| 
8омкнуто1гь  *)  стро-Ь  МОЖНО  употреблять  во  всЬхъ  случаяхъ.  Про 
тивъ  же  разсыпиаго  строя  огонь  стрелковой  ц4пи  выгоднее  м  дЫ 
ствительн'Ье  артиллерЁЙскаго.  I 

Приц'Ьльнал  стрельба  гранатами  должна  быть  употребшс! 
также  и  противъ  предметовъ,  н])едставляющихъ  сильную  степе! 
сопротжБлен1я,  каковы:  строен1я,  насмпи,  мосты  п  пр.,  т.  е,  ^ 
всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гд-Ь  снаряды  должны  действовать  уда} 
сл^дуюп^имъ  за  тФмъ  разрывомъ. 

Стр'Ьльбу  картечными  гранатами  выгодно  производить  пр 
войскъ  на  разстояшяхъ  отъ  50  до  700  саженъ;  дал 46  же 
дистанщи  имп  стрелять  не  сл1иувтъ. 

Противъ  войскъу  открыто  стоя1цихЪу  эту  стр4льбу  должно 
почитать  придельной  стр'Ьльбе  обыкновенными  гранатами,  въ  оси 
бенности,  когда  непрхятель  стоить  въ  глубокомъ  стрО'Ь, 

Обыкновенную  картечь  можно  употреблять  съ  разстоянш,  м 
превосходящихъ  200  сажспъ,  но  и  то  только  въ  случае  надобвС 
сти  въ  быстрой  стрельбе,  какъ,  напримеръ,  иротпвъ  цеии,  аи 
кую1дей  батарею,  пли  протпвъ  сомквутыхъ  частей,  въ  минув! 
предшествующ1я  штыковой  свалке.  Но  при  обстоятельствахъ,  мал<1 
нальскп  допускающпхъ  употреблеп1е  картечной  гранаты,  ее  сА 
дуетъ  предпочитать  обыкновенной  картечи,  такъ  какъ  первая  дЙ 
ствительнее  и  устунаетъ  последней  въ  томъ  только,  что  при  ни 
заряжан1е  медленнее  и  наводка  требуется  более  тщательная. 

Навесная  стр4льба  гранатами  можетъ  быть  производила  ш 
разстоян1яхъ  отъ  200  до  800  саженъ,  пуютивъ  войскъ,  расло!» 
женныхъ  за  какимъ-нибудь  закрыт! емъ. 

На  разстояшяхъ,  превосходящихъ    800    саженъ,    можно 
ствовать  только  противъ  больишхъ  целей,  какъ,  вапримеръ, 
ковъ  или  резервныхъ  расиоложен1Й   значительныхъ  массъ  войсц 
если  они  такъ  неловко  поставлены,  что  место  расположв! 
открыть  можно. 

Скорость  артиллср1Йской  стрельбы  определяется  необходимо 
тщательной  наводки  и  наблюдешя  за  местомъ  ладешя  снаряде 
Это  уже  показываетъ,  что  поспешная  стрельба  въ  первый  пе 


сит 

I 


♦)  Разумея  подъ  посл-ЬдЕИмъ  назвашемъ  и  густую  д-Ьпь. 
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боя  вемыслина,  ибо  повела  бы  только  къ  безполезной  трат^  бое- 

'  выхъ  припасовъ. 

Во  второй  же  перходъ  боя  (штыковый)  скорость  стрельбы  опре- 

^"дЪляется  важностш   ея   относительно   р'Ьшешя   д^а  и  условхемъ 
в11рной  наводки  оруд1Й. 

Старый  обычай — первые  выстр-Ьлы  по  вы4зд4  на  позищю  про- 
изводить безъ  прицела,  наводя  по  тйлу  оруд1я,  долженъ  быть  остав- 
ленъ,  такъ  какъ,  при  невозможности  правильныхъ  рикошетовъ  и 
при  точности  боя  нар']&зныхъ  оруд1й,  подобная  стр'Ьльба  вела 
бы  только  къ  одному — къ  пускашю  н^котораго  числа  снарядовъ 
на  в^теръ. 

На  усп'Ьшность  д'Ьйствхй  артиллер1и  огромное  вл1ян1е  ижкють 
выборъ  П03ИЦ1Й  и  бол'Ье  или  мен^е  р'Ьдкая  перем'Ьпа  ихъ.  Усло- 
В1я  выгодной  артиллер1йской  позиц1и  въ  сущности  не  изм']&нились; 
но  необходимость  перем']&нять  посл^днк  по  возможности  1рЬже  или, 
что  одно  и  то  же,  делать  переезды  по  возможности  бол4е  длин- 
ные, обнаруживается  при  нарезной  артиллерш  еще  ясн'Ье  и  настой- 
чивее, ч^ъ  при  гладкой,  ибо  переезды  на  незначительное  раз- 
етояше  не  им'Ьютъ  никакого  вл1ян1я  на  д']&йствительность,  а,  между 
т^ъ,  заставляютъ  на  следующей  дистанцш  снова  пршскивать  углы 
возвышен1я,  что,  при  крутизн*  траектор1и,  д-Ьло  нелегкое. 

Вообще  къ  перем4н'Ь  позиц1й  могутъ  побудить  преимущнственно: 
1)  вредъ,  наносимый   батаре*   артиллерхею  непрхятеля;  2)  невоз- 

[  можность  продолжен1я  стрельбы  или  всл-Ьдствхе  закрыт1я  батареи 
собственными  войсками,  или  же  всл'Ьдствхе  удалешя  ц'Ьли  *);  на- 
конецъ,  3)  необходимость  отступлен1я. 

^         Но  въ  своей  дальностр^льности  артиллер1я  не  должна  видеть 

'  предлога  къ  тому,  чтобы  избегать  близкихъ  подъ'Ьздовъ  къ  непрк- 
телю,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  стр-Ьльбою  изблизи  можно  выручить 

*  пехоту  или  кавалерш.  Предразсудокъ,  ставивш1Й  потерю  орудая 
равносильного  потер'Ь  знамени,  долженъ  быть  изгнанъ  изъ  артил- 
лерШской  тактики.  Странно  бояться  за  кусокъ  металла  тамъ,  гд'Ь 

^  для  достижешя  ц4ли  укладываютъ  иногда  десятки  тысячъ  челов4- 
ческихъ  головъ. 

I         Орудае    должно    быть    знаменемъ    для    прикрыт1я;    но   ни    въ 

^  какомъ  случае  не  должно  быть  нич'^&мъ,  крожк  оруж1я  для  артил- 
лериста— оруж1я,  достигающаго  своего  назначенк  т4мъ  выше,  ч-Ьмъ 
болФе  оно  нанесло  вреда  врагу.  Не  странно  ли  съ  этой  точки, 
когда  артиллеристъ,  для  спасен1я  оруд1Я,  часто  отъ  бол']&е  мнимой, 
тЬмъ  действительной  опасности,    снимается  съ  позиц1и  **)  тогда, 

*)  Какъ,  наприм^ръ,  при  отступлен1и  противника. 

**)  Или  не  лодскакнваетъ  бъ  непр1ятелю  на  близкую  дистанцш. 


когда  еепрштедь  близко,  т.  е.  когда  ему  можно  нанести 
страшный  вредъ,  ножетъ  быть  даже  заставить  его  поворотить  на^дъ.' 
Въ  артиллерзйскомъ  уставе  необходимо,  также  какъ  и  въ  дру- 
гихъ,  нзм'Ьнить  многое  въ  видахъ  возможнаго  его  упрощешя  и 
предохраыешл  батарей  отъ  огня.  Оъ  этой  точки,  намъ  кажется, 
было  бы  въ  высшей  степени  полезно:  1)  упростить  отъ'Ьзды,  огра- 
пи1ившись  только  одннмъ  пзъ  двухъ  нын1&  прннлтыхъ  боевыхъ  по- 
рядковъ;  2)  исключить  колонны,  неим'Ьющ1я  боеваго  прим'Ьнешя; 
3)  признать  независимость  если  не  оруд1Й,  то,  по  крайней  м4р1, 
взводовъ  въ  батаре-Ь,  и  вм'Ьст'Ь  еъ  т'Ьмъ  отказаться  огь  ко- 
лоннъ  изъ  середины;  4)  наконецъ,  для  предохраненгя  отъ 
огня,  раздвинуть  батарею  въ  глубь»  на  сколько  то  безъ  ущерба 
дйлу  возможно,  т.  е,  въ  боевомъ  порядгЬ  держать  передки  и  за- 
рядные ящики  на  дистаыцкхъ  гораздо  большихъ,  ч*мъ  припятш 
теперь.  Наконецъ,  сверхъ  всего  этого^  нельзя  пе  пожелать,  чтобы 
и  въ  артпллер1Е  отказались  отъ  ]1едаптическихъ  требован1Й  въ  1гЬ- 
шемъ  строю,  тагь  какъ  они,  въ  особенности  въ  артш^лерш,  н<* 
нм'Ьюгъ  никакого  смысла,  отнимаштъ  много  времени  и,  вдобавок^ 
извращаютъ  правильныя  попят1я  артиллерпстовъ  о  своемъ  еобствеа- 
номъ  стро'К  который  есть  разсышюй, 

X. 

НажЬтивъ  характеристическ1я  черты  д-Ьйствк  п  желательннгь 
формъ  строя  въ  главныхъ  родахъ  оруж1я,  считаемъ,  для  полноты 
обзора,  за  необходимое  сказать  н-Ьсколько  словъ  и  о  томъ,  какое 
вл1яте  на  эти  д-Ьйств^я  могутъ  нмЬть  саперныя  работы. 

Неоспоримо  то,  что  искусственное  усиление  местности  должно 
пр1обр'Ьтать  т^мъ  большее  значеше*  ч1шъ  бол'Ье  будетъ  совершен* 
ствоваться  артилершскш  и  ружейный  огонь.  Это  вызываетъ  зна- 
чительную перем1шу  вопроса  о  4*с>рт"фнкац10нныхъ  работахъ  »к 
томъ  смысл-Ь,  что  ов-б,  изъ  д4ла  почти  техническаго,  досг 
наго  одпимъ  спец1алистамъ,  должны  снова  сделаться 
щпмъ  достоян1емъ  пЪхоты  и  артилер1и. 

Эта  понуляризац1я  полевой  фортификац1н  прямо  указываегь  ва 
необходимость  возможнаго  упроп^ен1Я  ея,  дабы  она  стала  доступ- 
ною всякому  человеку  съ  простымъ  здравымъ  смысломъ  и  совер- 
шенно отр'Ьшилась  бы  отъ  т'Ьхъ  хитростей,  которыд,  запугнвм 
иногда  людей  далеко  не  гдуныхъ,  не  им'Ьютъ,  между  т*мъ,  шалл- 
кого  боеваго  зпачен1Я,  Необходимость  такого  упрощешя  обусло- 
вливается и  другимъ  обстолтельствомъ  —  быстротою,  отличающею 
совремеиныя  военныя  операщи  и  ведущею  къ  недостатку  врененв 


я 
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01  ТО,  чтобы  увлекаться  укр']^плен1ями  художественно-фортифиБа- 
(10ННЫМИ.  Этотъ  недостатокъ  времени,  волею-неволею,  заставляетъ 
1тказаться  отъ  хитрыхъ  сочетатй  лин1Й,  отъ  трасировви  и  профи- 
вроватя  по  всЬмъ  правиламъ  искусства;  йаконецъ  отъ  прельщаю- 
цей  взоръ  знатоковъ  гладкости  крутостей,  оконченности  и  изящества 
жкруглетй,  и  проч.,  и  проч. 

Траншея  для  стр-Ьлковъ,  батарея,  самое  несложное  открытое 
гкр4плеше  *)  полигональнаго  начерташя — вотъ  все,  что  мыслимо 
1а  современномъ  пол'Ь  сраженк  и  дал^е  чего  странно  идти  въ 
суре*  полевой  фортификац1и,  им^ющемъ  ц^лш  удовлетворете  по- 
гребностямъ  войскъ,  а  не  служеше  искусству  для  искусства. 

Признавъ  такой  объемъ  фортификащи,  не  трудно  вид'Ьть,  что 
пна  уложится  въ  самую  коротенькую  инструкщю,  доступную  для 
110ниман1я  не  только  офицера,  но  и  нижняго  чина.  Д'&ю  никогда 
ве  трудно;  трудна  хитрая  обстановка,  которую  жрецы  считаютъ 
м  выгодное  давать  д^лу,  дабы  профаны  относились  къ  оному  съ 
благогов^темъ....  Составлете  подобной  инструкцш  и  распростра- 
неше  ея  въ  войскахъ  было  бы  крайне  желательно. 

Но  какимъ  образомъ  и  когда  упражняться  въ  прим'^ненш  ея 
кь  дЬлу?  Разр4шен1е  этого  вопроса  лежитъ  въ  сущности  предмета. 
1акую  ц'1ль  можетъ  им^ть  траншея  для  стр^^лковъ?  Возможно- 
большее  усилеше  дМствительности  ихъ  огня  и  доставленхе  имъ 
Шфыт1Я,  на  томъ  м^Ьст*!,  на  которомъ  стрелки  были  бы 
юставлены,  если  бы  и  не  предполагалось  рыть  траншею. 
1  такъ,  разр'Ьшеше  самаго  важнаго  вопроса,  представляющагося 
лервымъ  при  всякой  фортификащонной  постройк'Ь,  т.  е.  опред*!- 
леше  направлетя  лиши  огня,  лежитъ  уже  въ  самомъ  расположе- 
вш  войскъ:  ум^етъ  офицеръ  найти  позицш  для  цЬтш,  съум'1етъ, 
С1^Ьдовательно,  определить  и  направлеше,  въ  которомъ  сл^дуеть 
насыпать  траншею.  Если  онъ  затрудняется  этимъ  теперь,  то  просто- 
напросто  потому,  что  смотритъ  на  два  эти  предмета  **)  какъ  на 
совершенно  розные,  подчиняющ1еся  совершенно  различнымъ  прин- 
Цкпамъ. 

Что  в4рно  относительно  закрытхя  для  ц^пи,  в'Ьрно  также  и  относи- 
тельно эакрыт1я  для  батареи:  батарейный  командиръ,  который  ум'Ьетъ 
Кать  выгодн^йшнее  направлеше  фронту  своей  живой  батареи,  р^шилъ 
№в  главную  задачу  и  относительно  брустверной  батареи.  Остается 
и1т§мъ  знаше  н'бсколькихъ  практическихъ  данныхъ,   относительно 


*)  И  весьма  р'Ьдко  сомкнутое.  ' 

**)  Направден1е  ц1ат  и  направленхе  траншеи. 


разсчета  наеыяки  п  выемки,  разстановки  яюдей^  выгодн4йш| 
фили,  который  не  трудны  и  къ  которымъ  также  сл'Ьдуетъ  ( 
ситься  свободнее,  ч^1мъ  жрецы  искусства  того  требук1тъ.  Такъ 
прим^ръ,  вс4  разм^Ьры  выгодиМшей  профили  нужно  приди 
очень  и  очень  небезусловно,  ибо  доведете  до  нея  бруствера 
прежде  всего  дйло  времени.  Строевой  0||>ицеръ  и  долженъ  ( 
р4ть  поэтому  на  идеальную  профиль  как1»  на  желаемую,  н 
какъ  на  необходимую  вещь:  есть  время  осуществить  безъ  1 
лешя  людей — очень  хорошо,  н^тъ — и  то  недурно:  дучше 
нибудь,    ч-Ьмъ  ничего. 

И  такъ,  инструкц1я  дастъ  понятге  о  профи^ш,  о  насыш 
выемк4,  о  разсчет§  людей;  строй  дастъ  указан1е  относительн! 
п])авлен1я  лин1п  огня.  При  такой  постановгЬ  вопроса  н4ск( 
возведепШ,  во  время,  напр11м1{ръ,  большихъ  маневровъ*  отн^ 
при  пособш  спещалистовъ,  совершенно  будутъ  достаточны,  ■ 
шему  мн^Ьнцс^  для  того,  чтобы  освоить  офпцеровъ  съ  мкош 
ВСЯК1Й  пзъ  пихъ  можетъ  возвести  укр'Ьнлеше,  вызываемое  бм 
конечно,  а  не  мирно-военными  услов1ями.  | 

Разъ  это  будетъ,  остается  желать  еще  одного,  чтобы  соз 
былъ  по  возможности  усовершенствованъ  въ  землекопств*, 
взялъ  бы  привычку  работать  лопатой  не  мешкотно  и  не  о 
утомляясь.  Практика  этого  рода— дЬю  возможное  и  всестор 
полезное  въ  особенности  у  насъ:  проложенае  новыхъ  дорогъ 
наго  рода  можетъ  дать  къ  ней  превосходный  случай.  Кош 
найдутся  люди,  которые  могугь  возразить,  что  возведен1е  укр1 
шй — такое  искусство,  которое  не  им4етъ  ничего  общаго  съ  на 
кой  дороги:  съ  точки  зр'Ьп1я  художественной,  артистической, 
жетъ  быть,  оно  и  такъ;  но  не  такъ  съ  точки  зр'Ьн!}!  прос 
здраваго  смысла  и  боевой  применимости.  Съ  этой  последней  т<1 
кто  умФетъ  вырыть  канаву,  ум4етъ  вырыть  и  траншею;  съум' 
также  насыпать  и  батарею,  лишь  бы  офицеръ  )тсазалъ,  куда  I 
но  землю  бросать. 

Мы  въ  особенности  настаиваемъ  па  необходимости  унра» 
солдатъ  ггаенно  въ  землекопств'Ь  только,  а  не  въ  возведенш  у 
плешй,  ибо  это  носл'Ьднее  занят1е  въ  мирное  время  не! 
образно,  т.  е.  прппадлежитъ  къ  разряду  тФхъ  занятой, 
здравымъ  народпымъ  смысломъ  давно  охарактеризованы 
терминомъ:    <  водотолчешя  » . 

Не  разъ  уже  говорилось,  до  какой  степени  важно,  что 
занят1я  солдата  были  целесообразны,  ибо  въ  этомъ  одномъ  > 
залогъ  и  знашя  д4ла,  п  д^льнаго  склада  его  головы;  изв'Ьст 
же,  что  уже  стараются  стать  на  эту  точку,  ибо  уничтожены  ] 
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ле  шаги  въ  несколько  прхемовъ,  прим^рныя  зарджашд  и  тому 
)добяое.  Не  странно  ли  поел*!  этого,  отказавшись  отъ  сприм^р- 
)сти>  упраашенШ  въ  главныхъ  отд^ахъ  солдатскаго  образоватд, 
фугъ  возвращаться  къ  ней  въ  отд^Ъ  второстепенномъ,  вспомо- 
ктельномъ?  Возведете  укр-Ьплешй,  которыхъ  никто  ни  брать,  ни 
$орондть  не  будетъ — упраяшеше  примерное;  оно  можетъ  повести 
ь  одному  только — наглядно  показать  солдату,  что  его  трудъ  пре- 
фается,  что  его  не  останавливаются  расходовать  въ  пустую,  а 
го  съ  его  стороны  всегда  вызываетъ  работу  спустя-рукава.  Со- 
фшенно  не  то  выходитъ,  когда  его  упражняютъ  въ  работе,  за 
уторую  онъ  получитъ  вознаграждеше  и  которая,  какъ  дорбга, 
)8ъ  всякихъ  растолковыватй  оказывается  полезною  и  ему,  и 
)угимъ. 

Примерное  упражнеше  въ  возведеши  укр1плетй  опасно  и  по 
)угимъ  причинамъ:  оно  можетъ  развить  страсть  къ  окапывашю  и 
;тати  и  не  кстати,  страсть,  которая  вовсе  не  желательна  въ 
)йск^,  ибо  отв'^^чаетъ  инстинкту  самосохранешя;  оно  можетъ 
18вить  расположете  къ  щегольству  отделки — новая  нел^ость, 
н^ьма  вредная,  ибо  она  извращаетъ  поняпе  о  фортификацюн- 
эмъ  возведеши,  которое  должно  быть  построено  въ  бою  прежде 
;его  быстро,  а  не  « чисто  >. 

Въ  заключеше  скажемъ  н'Ьсколько  словъ  о  томъ,  что  жела- 
2льно  бы  было  видоизменить  въ  характере  заняпй  спещально- 
шерныхъ  частей.  Намъ  кажется,  что  меньшее  пристраспе  къ 
[егольству  0ТД&1КИ  возведешя  и  меньшая  трата  времени  на  заня- 
я  чисто-строевыя,  которыя  съ  боевой  точки  въ  саперныхъ  час- 
1хъ  представляются  д&юмъ  весьма  и  весьма  второстепеннымъ, 
Бци  бы  ощутительнымъ  шагомъ  впередъ.  Увлечснхе  строевыми 
[фажнешями,  какъ  мы  слышали,  доходитъ  въ  н^которыхъ  частяхъ 
)  того,  что  времени  на  саперныя  работы  собственно  остается 
7ень  мало.  Повторяемъ:  мы  это  только  слышали;  но  если  слухъ 
ев^ренъ,  мы  первые  готовы  поздравить  съ  этимъ  саперныя  части. 


XI. 

Въ  чемъ  же  будутъ  заключаться  изм-^ненк  въ  маневрированш 
)бственно,  т.  е.  въ  прим^ненш  устава  къ  боевымъ  ц&[ямъ,  въ 
1ВИСИМ0СТИ  отъ  указанныхъ  изм^ненхй  самаго  устава?  Кто  понялъ, 
го  сущность  вс^хъ  предложенныхъ  изм'Ьнен1й  заключается  въ 
)мъ,  чтобы  по  возможности  снятъ  вредный  гнетъ,  лежащШ  по 
астоящее  время  на  самостоятельности  частныхъ  начальниковъ  и 


уничтожавший  эту  великую  С1У[у  и  зало1^  на  устЛхъ  въ  бою,  тД 
бевъ  труда  и  самъ  выведетъ^  что  и  въ  характера  мпрнаго  каш 
врн1)ован1я  нужно  будетъ  добиваться  этой  же  самой  Ц'ктп,  т.1 
освобожден!}!  пачалышковъ  отъ  страха  ответственности  н  внуЛ 
шя  привычскъ  самостоятельности,  достоинства  и  уважешя  къ  са- 
мнмъ  себ'Ь.  Это  уже  пред110ла1'аеть  не  усовершенствоваше  одн^хъ 
формъ  только^  но  и  изм'Ьнеп1е  характера  требованш.  Австргйды 
показали^  что  форма  можетъ  быть  очень  хороша,  а  духа  въ  ней 
всетакн  не  будетъ.  Что  же  нужно  сделать,  чтобы  его  не  вьправ- 
ливать,  а,  напротивъ,  развивать  и  укр'Ьплять? 

Нужно  одно:  помнить,  что  иодчнненный  начальникъ  дашенъ 
нм'Ьть  н  свое  мгЬн1с,  н  въ  крнтпгЬ  его  распоряжешй  не  только- 
не  допускать  громовъ  и  моли!й,  но  даже  и  то  помнить,  что  вся- 
кое д'Ьло  можно  сд-Ьлать  на  двадцать  ладовъ  и  что  наше  мн^юе 
не  есть  лучшее  потому  только,  что  мы  старнгс  н  что  намъ  отйн 
чать  не  имФютъ  права. 

Должно  помнить  ежеминутно,  что  въ  бою  спокойствхе  и  м- 
ходчпвость  значагь  все;  развит1е  ихъ  нужно,  следовательно,  прежде 
всего  пм'Ьть  въ  виду  и  при  маневрпрованш.  Это  будетъ  возможво 
только  то1'да,  когда,  занимаясь  имъ,  не  столько  будутъ  хлопотать 
о  зам'1:;чан1яхъ  за  отступлеше  отъ  тактическихъ  правилъ,  сколько 
о  1)азвитш  самоуверенности  въ  людяхъ  и  начальникахъ.  Въ  )11раж 
нен1лхъ  этого  рода  пужно  вести  д'Ьло  такъ,  чтобы  каждый  ухо- 
дилъ  съ  поля  съ  убеждентемь,  что  лучше  его  нельзя  действовал!. 
Если  подобная  самоуверенность  возникнетъ.  она  въ  деле  не  дастъ 
потеряться  человеку;  она  пр1учитъего,  нокрайней  мере,  решаться— 
иногда,  можетъ  быть,  не  совсемъ  ловко,  за  то  быстро;  а  это 
важнейшее.  Тоть  же,  кому  попадало  за  несоблюдеше  раздет- 
нмхъ  тактическихъ  советовъ,  можетъ  быть,  и  усвоитъ  ихъ,  напо- 
теряетъ  самоуверенность  и  зачастую  будетъ  запятъ  придумыва- 
шемъ  лучшаго  способа  действ1я  въ  то  время,  когда  его  уже  яа1- 
нутъ  бйть  спроста. 

Какъ  бы  ни  странна  была  манера  взяться  за  дело  кого-либо 
нзъ  мапеврирующихъ,  это  не  должно  вызывать  замечашй^  еся 
только  въ  распоряженхахъ  видна  нредпршмчивость;  одна  нер4шв- 
тельность  должна  быть  преследуема. 

Конечно,  могутъ  случаться  промахи,  слишкомъ  уже  резше: 
ихъ  не  должно  оставлать  безъ  замечан1Й;  но  делать  эти  носл*!- 
шя  следуетъ  такъ,  чтобы  они  являлись  какъ  советь  лучшаго,  а 
не  какъ  выговоръ  за  упуп;ен1е. 

После  этого  основнаго  замечан1я,  применеше  котораги  был.' 
бы  желательно  не  къ  одному  маневрпровашю  собственно,  но  и  1п> 
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роевнмъ  ученьякъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  ошибка  является  со- 
ршенно  ничтожною  съ  точки  зр'Ьшя  д4ла,  можно  приступить  къ 
&аанш>  того,  что  въ  существующихъ  правилахъ  маневрированхя 
н^которыхъ  9В0ЛЮЦ1Й  большихъ  массъ  полезно  бы  было  изм'1нить. 

.На  первомъ  планЬ  въ  этомъ  случа-Ь  стоять,  конечно,  средства 
гьявлешя  воли  начальника.  Всякому  известно,  что  въ  мирное 
юмя  команда  и  сигналъ  до  такой  степени  получаютъ  сильное 
18вит1е,  что  приказан1е  является  на  посл'1днемъ  план*!  въ  ряду 
}едствъ  изъявлен1я  воли  начальника. 

Между  т4мъ,  въ  бою  это  последнее  является  первымъ  сред- 
зюмъ.  Вс4  боевые  люди  того  мн-Ьтя,  что  даже  и  тогда,  когда 
шанда  можетъ  быть  дополнена  личнымъ  прим4ромъ  *),  необхо- 
010  предварительно  предупредить  часть  о  ц'Ьли,  какой  им4югь 
ь  виду  достигнуть,  т.  е.  необходимо  ей  отдать  приказа- 
16  **).  Когда  же  им4емъ  д4ло  съ  совокупностш  частей,  то  зд'Ьсь 
)манда  или  сигналъ  со  стороны  начальника  просто  немыслимы, 
ми  онъ  желаетъ,  чтобы  войска  поняли  его  ц-бль.  Такое  отно- 
юше  команды  и  сигнала  къ  приказан1Ю  желательно  бы  было  ви- 
Ьть  возстановленнымъ  и  въ  мирное  время.  Къ  этому  должно  при- 
авить,  что  сигналъ  и  т4мъ  еще  неудобенъ,  что  простымъ  чело- 
Ъбомъ  трудно  аапоминается,  въ  шум*  и  суматох*  боя  можетъ 
ыть  не  услышанъ,  наконецъ  можетъ  быть  поданъ  непрхятелемъ 
Еь  'самую  решительную  минуту;  а  понимается  само  собою,  что 
1епр1ятель  подастъ  сигналъ,  прхятный  ему,  а  не  намъ:  ну  хоть, 
ншримйръ,  с  отбой  >  въ  то  время  когда  наши  идутъ  въ  атаку.... 
На  полагаемъ  поэтому,  что  отм-Ьна  большей  части  сигналовъ 
(та  бы  великимъ  благод*ян1емъ  для  войскъ. 

Припомнимъ  также,  что  желательно  бы  было  освободиться  на- 
Лнецъ  отъ  общихъ  построешй  по  всей  лин1и  каре,  и  кучекъ,  ко- 
>оннъ,  развернутаго  строя,  ибо  этого  въ  бою  не  встречается.  То 
1е  должно  сказать  и  относительно  обш,ей  перемены  фронта,  какъ 
*в^  исполняется,  т,  е.  вращешемъ  частей  около  одной  точки,  при 
*мъ  зачастую  половина  лиши  уходить  назадъ;    въ  бою  подобная 


*)  Какъ  въ  рог]^  при  расположен1и  въ  ротныхъ  колоннахъ,  въ  6атал10Н'1^— 
[>гда  онъ  въ  сбор'Ь. 

**)  „Не  довольно,  чтобы  одни  начальники  были  извещены  о  план'Ь  д'Ьй- 
Р^....  Должны  знать  его  даже  унтеръ-офицеры  и  рядовые.  Всяк! Л  воинъ 
олженъ  понимать  свой  маневр ъ"    Сроровъ. 

яПолезно  д^ать  известными  ц'Ьли  и  нам'Ьрешя  ооя  возможно-большему  числу. 
То  не  только  увеличиваетъ  интересъ  къ  д4лу,  ноивызы- 
^етъ  каждое  отд'Ьльное  лицо  быть  полезнымъ  достижсн1ю 
"Ьли  непредвид^ннымъ  способомъ  бол'Ье,  нежели  когда  его 
■Котребляютъ  какъ  машину".  Принцъ  Фридрихъ-Карлъ. 


перемена  фронта  немыслима,  следовательно  и  при  мжрнозгЛ 
чен1И  лучше  еъ  ней  не  прибегать,  ^ 

Необходимо  было  бы  отказаться    наконецъ    отъ  см^вя  лш 
не  говоря  уже  объ  общей,  но  даже  и  по  чаетямъ,  ибо  съ  бое 
Т01КН  ЭТО  эволющя  положительно  вредная^  ведущая  къ   тому, 
къ  концу  боя  не  остается  св4жихъ  частей.  Войска,   разъ  пущ 
нныя  въ  бой,  должны   оставаться    въ  немъ    до    конда    д4ла: 
могутъ  быть  поддерживаемы,  но  отнюдь  не  сменяемы.    Только 
этомъ  лежигь  залогъ  сбережен1я  резерва.    Часть,    едва  усп4в| 
побывать  въ  огн'б,  если  только  ее  сменить,  будетъ  думать,  что 
все  сд^^лала    и    что  больше    ничего    въ   тогь  день  сдирать  не 
состоянии.    Мало  того:    ожидаше    см'Ьны    замедлитъ  и  порывъ 
гЬхъ  случаяхъ.  когда  челов'Ькъ  охотно  бываегь  расположенъ  г 
доставить  честь  подвига  своему  товарищу. 

Относительно  артиллерги,  маневрирующей  съ  другими  войска 
желательно  бы  было,  чтобы  она  ста^т  наконецъ  свободна  въ 
бор4  П03ИЦ1Й;    чтобы    не  думала  о  прикрыт1и;    чтобы,   наобор< 
войска  ненремйнно  дума.1и  о  томъ,  чтобы  она  не  оставалась  (\ 
прикрыт1я. 

Зат'Ьмъ  въ  нын'Ьшнемъ  порядке  производства  двусторонЕ 
маневровъ  необходимо  было  бы  допустить  изм4нен1я,  всото] 
устранили  бы  ихъ  недостатки,  закл1очающ1еся  въ  сл^дующемъ: 

1)  Они  развиваютъ  боязнь  обходовъ  и  излиишее  пристра» 
кгь  нимъ. 

2)  ДояусЕаютъ  при  атак*  остановку  на  такомъ  разстояшл 
противника  (50  шаговъ),  на  которомъ  солдатъ  не  долженъ  Д01; 
кать  мысли^  что  можетъ  остановиться* 

3)  Пр1учаютъ  придавать  нреувелетенное  значен1е  чнсленво 
противника  п  си^тЬ  позцц1Й.  Тогь,  кто  въ  мирное  время  вы; 
жаиъ  въ  т-Ьхъ  пош1Т1яхъ,  что  атака  на  превосходнаго  чис1' 
или  зашшающаго  сильную  позиц1ю  противника  бываегь  отб1 
тому  въ  военное  будутъ  грезиться  и  превосходныя  силы,  и  С1 
пая  П03НЦ1Я  и  тамъ  даже,  гд*  ни  того,  ни  другаго  н'Ьгь. 

4)  Допускаюгь  отстунлен1е  какъ  д'Ьло  самое  простое  и  об 
новенное.  Не  нужно  нрхучать  ни  солдатъ,  ни  офицеровъ  къ  то 
чтобы  так1я  выражешя,  какъ  <я  отстуи1иъ>,  мою  атаку  отбиа 
легко  шли  съ  языка.    Суворовъ    не    нризнавалъ    отстудленш. 
мирное  время  упорному  отступлен1ю  научить    нельзя;    въ  баю 
отступаегь  упорно  не  тотъ,    кого    упражняли    въ  отступлетя 
мирное  время,  а  тотъ,  кто  смотритъ  на  него  1сакъ  на  позоръ  . 
порядочнаго  войска. 

Эти    недостатки    двухъ-стороннихъ    маневровъ   могли  бм  й 
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регво  отстранены  следующими  изм'Ьнен1ями9  въ  порядке  ихъ  про- 
пводства. 

1)  Ихъ  слФдуетъ  ограничить  только  огнестр'Ь.1ьнымъ  перходомъ 
Ьму  не  доводя  до  атаки,  т.  е.  не  доводя  до  позиц1и,  занятой 
Йбороняющизшея  на  250  или  даже  на  300  шаговъ,  дабы  изб^- 
|^КЕЬ  несоотв^тственнаго  употреблешя  сигнала  для  атаки  и  вред- 
Пй,  въ  нравственномъ  смцсл*!,  привычки  останавливаться  въ  50 
■шгахъ  отъ  противника. 
,^     2)  Не  сл4дуетъ  позволять  оставлять  позицхю  въ  случа*  обхода, 

Ибовать,  чтобы  обойденный  сд^алъ  распоряжеше  для  проти- 
СТВ1Я  ему. 
)  Не  следовало  бы  производить    атаки   на  позиц1и,  занятыя 
«исками,  а  сначала  ихъ  очищать  и  зат^мъ  уже  приказывать  на- 
рупающему  атаковать  эту  ^юзицш. 

4)  Избегать  дЁлать  приговоры  насчетъ  т#го,  кто  поб^дилъ  и 
90  поб^денъ,  ибо,  во-первыхъ,  н^тъ  победы  тамъ,  гд^  не  было 
■  борьбы;  во  вторыхъ,  въ  мнимомъ  поб'бдител'1  это  возбуждаетъ 
реосновательное  самомн'1ше,  а  для  мнимопоб^жденнаго  —  оскор- 
1йпельно. 

Зат^мъ,  мирная  подготовка  къ  атак^,  достойная  этого  Д'&1а, 
1шхетъ  быть  только  одна — суворовская:  атаки  противъ  види- 
лнхъ  неодушевленныхъ  ц4лей,  и  сквозныя — войскъ  другъ 
Противъ  друга. 

,      Наконецъ,  такъ  какъ    въ  боевой    лиши    движешя    всегда  со- 
Вфовождаются  стр'бльбой,  разъ  вошли  въ  сферу    огня,  то  для  бо- 
яке  дельной  подготовки  солдата    и    офицера   къ  бою  необходимо 
С^ать  обязательными   учен1я   съ   боевыми   патронами  и  за- 
рядами. 

Но  какъ  бы  ни  была  разумно  соображена  система  образова- 
[  войскъ,  она  не  принесетъ  пользы,  если  ей  не  будетъ  отв^- 
'ЧПь  характеръ  требовашй  и  поверки  войскъ  въ  знаши  ими  сво- 
?«го  д&1а.  Жажда  совершенства  въ  мелочахъ,   привитая   той  эпо- 

1Х0Й,  въ  которую  увлечете    стройност1Ю    движешя  достигло  край- 
Шъ  пред^овъ,  бывъ  перенесена  въ  предлагаемую    систему,  мо- 
вегь  повести  къ  тому,  ч  что  и  эта   последняя,   вместо   полезныхъ, 
[цжегь  дать  самые  гибельные  результаты. 

.  Представимъ  себ'Ь  баталхоннаго  командира,  который  вздумалъ 
^({ц  прхучать  свою  часть  къ  идеальному  соблюден1ю  ровныхъ  ин- 
1ерваловъ  между   ротами  *),    или  проделать  всЬ  случаи  сочеташя 


♦)  Въ  развернутомъ  стро4. 


развернутаго  строя  ротъ  еъ  ротными  каре  иди  ко;гоннамп: 
вит1е  самогтоятельности  частныхъ  начальниковъ,    а  окончате 
подрывъ  ея  можегь  пстучитьсн    въ  результагЬ   у  яодобиаго' 
лкшнаго  командира,...  У  пего  репетиц!!!    погыилются    сотв! 
сноровочкамъ  самаго  странжаго  съ  боевой    точки  свойства 
детъ  конца.  Если  въ  прежнее  время  ''")  расчерчива.1И  на  плЙ 
манежи,  и  учили,  когда  нужно    направллтм'л    па  заслонку, 
на  колонну,  когда  на  то^  либо  другое  окошко,  то  принявъ. 
лагаемую  систему  и  не  отказавшись  отъ  прежняго  характер 
бовап1Й,  можпо  пойти  дальше,    пойти  напрнм*ръ,  до  знаме! 
*  ребята!  да  сгибайте  же  кол1}нп:  в'Ьдь  вм  поднимаетесь  нагоруз 
Всякая  система,  понятая  односторопео,    можетъ  повести  къ| 
гибельп'Ьйшимъ  посл*дств1ямъ,  ч'Ьмъ  она  сама  совершенн11е: 
ченной  бритвой  легче  по1>'Ьзаться,  ч-Ьмь  тунымъ  ножомъ...  Не 
саясь  этого,  можно  ли  отказаться  отъ  первой    и  довольстве 
посл4днкмъ?    Ответь    лежитъ    въ    самомъ    вопрос*:    безъ 
на1ъзя  обойтись,  но  употребля    ее,    нужно    съ  нею  и  обхо| 
какъ  съ  бритвою,  а  не  какъ  съ  тупымъ  яожомъ.  Въ  наше  вр 
когда  всЬ  возможныя  усовернюиствовашя  такъ  быстро  и;1 
редъ,  упорствовать  въ  старой  рутин*  и  готовиться,   зав-Ьдо! 
себя,   къ  самимъ  тяжел ьшь  неуда^1амъ — одно  и  то  же. 

Но  необходимо  новое  принимать  не  по  фо})М'Ь,  а  но  духу 
отчасти  только,  но  внолн*.  1^то  < вполне*  именно  предполага 
съ  п;ш'Ьнен1емъ  системы  образован  1я,  соотв'Ьтствукидее  изм*в 
и  требован! й,  п  снособа  иов^рки.  Цйль  предлагаемой  сна 
устава  н  образовантя  заключается  въ  одномъ  —  поставитв 
чальника  н  солдата  въ  такое  отпошен1е  къ  строям^ 
какомъ  доллгно  къ  нимъ  находиться  въ  бою;  необход! 
следовательно,  чтобъ  и  характеръ  поверки  п  требоваши  исте! 
изъ  той  же  мысли,  изъ  той  же  необходимости — ^во  всемъ  и  вс< 
номнитъ  услов1я  боя,  Ра:нгматриваемая  съ  этой  точки,  сиС1 
требован! й  и  поверки,  построенная  на  заблаговременно  на1 
чаемыхъ  смотрахъ  съ  неизб1икнымъ  слЬдствгемъ  ихъ — съ  реа 
Ц1ЯМИ,  не  можетъ  бытьнрпзнана  рац1ональнов>,  такъ  какъ  бою  р* 
ТИЦ1Й  делать  нельзя,  и  разыгрывается  онъ  не  по  какому-ляба 
благовременно  на:шаченному  порядку.  Ясно,  слФдовательеЛ 
тотъ,    кто    им*етъ    тфлт    подготовить    войска  возможно-лу«ш 


♦)  Говоримъ,  конечпо,  о  давнопрошедшемъ. 

**)  Такъ  училъ  одняъ  пруссшй   6атал10нный  команднръ,    эпохи    18 
иркм1шен14с1  къ  м-Ьстноети   па  ровномъ   плацу.   См.   еиязя   Орлова:    „КаШ 
1806  года. 
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обр&зомъ  къ  бою,  а  не    къ  мирному    смотру,    тотъ  долженъ  при- 
шатЬу  что  неожиданно  назначаемые  смотры  дМствительн^е  достиг- 
нуть первой  ц-Ьди.  Мало  того:  и  на  мирныхъ  заняттяхъ  они  отра- 
1ЯТСЯ    благодетельными    посл'6дств1ями.    Смотръ,    заблаговременно 
назначенный  изъ  какого-либо  отд'1ла  образовашя,    неминуемо  на- 
рушаетъ  правильный  и  ровный  ходъ  занят1Й,  ибо  и  безъ  объясне- 
тй  понятно,  что  если  я  ожидаю   смотра,  наприм^ръ,    изъ  гимна- 
стики,   то  на  нее  буду    и   налегать,    а    остальное    оставлю    безъ 
внимашя.  Посл4дств1я  такого    отношен1я    къ  дЬлу,  пораждаемаго 
ваблаговременно  назначаемыми    смотра  ип,    очевидны:    образовате 
ндетъ  какъ  бы  скачками,    ведетъ    къ  форсировк^    солдата;    нрав- 
етвенная  сторона  получаетъ  еще  бол^е  сильный  ударъ,  ибо  част- 
ные начальники  привыкаютъ  думать    о    смотрахъ    какъ   о  такихъ 
нинутахъ  въ  жизни  части,  въ  которыя    ее  нужно    показывать  въ 
лучшемъ  С0СТ0ЯН1И,  ч4мъ  она  есть  въ  действительности.    Необхо- 
димость   показать   товаръ    лицомъ    становится  какъ  бы  закономъ; 
дринпипъ  правдивости,  долженствующ1Й   составлять    краеугольный 
камень  въ  характер*  военнаго,  забывается;    изобретательность  въ 
уловкахъ  начинаетъ  возбуждать  не  презр^нге,  а. зависть  и  подра- 
жан1е.... 

Намъ  кажется,  что  разумно  понимаемый  инте1)есъ  начальника, 
производящаго  смотръ,  долженъ  заключаться  въ  томъ,  чтобы  уз- 
нать часть  въ  ея  вседневномъ,  будничномъ  вид*,  а  не  въ  томъ, 
чтобы  ему  отвели  глаза  надерганпымъ,  благодаря  множеству  ре- 
иетшцй,  мимолетнымъ  соверщепствомъ,  которое  удается  еще  иногда 
показать  на  смотру,  но  которое  вм^ст*  со  смотромъ  и  исчезаетъ.... 
Если  это  верно,  то  вопросъ  замены  заблаговременно  назна- 
чаемыхъ  осмотровъ  неожиданными  должно  признать  однимъ  изъ 
самыхъ  капитальныхъ  въ  жизни  и  образоваши  войскъ.  Конечно, 
принимая  ихъ,  необходимо  постановить  правиломъ,  чтобы  на  каж- 
домъ  смотру,  производимомъ  въ  известный  пер10дъ  года,  т])ебо- 
вали  бы  не  более  того,  что  по  существующимъ  правиламъ  должно 
быть  къ  этому  пер1оду  пройдено. 

Такимъ  путемъ  образоваше  естественно  получигь  тогь  ровный, 
спокойный  и  полный  достоинства  ходъ,  при  которомъ  не  будетъ 
хкта  ни  суете,  ни  темъ  предосудительнымъ  уловкамъ,  которыя 
цри  смотрахъ,  заблаговременно  назначаемыхъ,  неизбежны.  Войска 
будутъ  учиться  всему  одинаково,  по  заблаговременно  установлеп- 
вымъ  програмамъ  и  по  системе,  впередъ  указанной  начальствомъ; 
съ  другой  стороны,  они  не  будугь  знать  впе1)едъ,  въ  чемъ  именно 
в  когда  ихъ  смотреть  намерены,  и  только  те  части  въ  состояп1и 
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будутъ  показать  себя   хорошо,  въ    которыхъ    добросов^тно  зани- 
мались своимъ  д^ломъ  круглый  годъ. 

Вм4ст4  съ  гЬмъ  подобная  система  смотровъ  устранить  и  со 
стороны  начальниковъ,  ихъ  производящихъ,  возможность  требо- 
вашя  такого  щегольства,  которое,  несмотря  на  заманчивость  его 
въ  мирное  время,  не  только  безполезно,  но  вредно  для  боя,  ибо 
тамъ  оно  не  нужно,  а,  между  т^мъ,  отнимаетъ  время  отъ  дру- 
гнхъ,  действительно  необходимыхъ  въ  боевомъ  смысле  заняпй. 


^1 


^1 


'*> 
П. 
Г! 


1868  годъ. 


Дополнен1я  и  пояснен1я  къ  стать1&: 

1ЬСк0ЛЬК0     СЛОВЪ     о     СОВРЕМЕННОМЪ     НАПРАВЛЕН1И     НЪБОТО- 
РЫХЪ    НАШИХЪ    ПИСАТЕЛЕЙ    ПО    ТАКТИКЬ>. 

Автору  названной  статьи  угодно  было,  по  поводу  посл§д- 
ъ  моихъ  статей*),  пом'бщенныхъ  въ  1 1  и  1 2  нумерахъ  сВоен- 
э  Сборника >  за  1867  годъ  и  подписанныхъ  буквою  Д.,  изо- 
зить  впечатл4ше,  произведенное  на  него  вс4мъ  т4мъ,  что  я 
^а-либо  писалъ.  Это  впечатл4н1е  вышло  у  автора  такого  рода, 
въ  глазахъ  его  я  явился  челов^комъ,  отрицающимъ  почти  вс^Ь 
эвы  порядка  воинскаго.  Подобное  обвинеше  налагаетъ  на  меня 
тнность  разъяснить  тЬ  пропуски  и  недомолвки,  благодаря  ко- 
дмъ  въ  сознанш  г.  автора  получилось  впечатлите,  столь  для 
я  неожиданное. 

Г.  авторъ  сформировалъ  свое  впечатл'Ьше  такимъ  образомъ; 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ  онъ  цитируетъ  мои  фразы,  обрывая  ихъ 
)  не  на  полуслов*;  въ  другихъ  относить,  наприм'Ьръ,  къ  от- 
шымъ  батал1онамъ  то,  что  мною  сказано  въ  прим^ненш  къ 
жупности  баталюновъ;  принимаетъ  за  высказанное  безусловно 
что,  напротивъ,  предлагается  съ  большими  и  весьма  опред*- 
зльно  высказанными  ограничешями;  наконецъ,  въ  н^которыхъ 
тахъ,  вооружившись  однимъ  моимъ  словомъ  или  полуфразой, 
ванными  И37  ц'Ьпи  разсужден1я,  онъ  создаетъ  на  этомъ  свои 
зтвенныя  умозаключешя,  но  приписываетъ  ихъ  мн*.  Всяк1Й  чи- 
5ль  безъ  труда  пойметъ,  что  при  этомъ,  къ  сожал^шю  слиш- 
ь  изв-Ьстномь  и  выгодномъ,  способ*  разбора,  н^тъ  сочинешя, 
)рое  не  дало  бы  въ  рецензш  того  впечатлйшя,  которое  полу- 
>  желательно. 


*)  Т.  е.,  статей  „О  в-Ьроятныхъ  перем4нахъ  въ  тактик*". 
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г,  авторъ  пачпиаетъ  свой  разборъ  обвинен1емъ  учешя,  кото- 
рое  онъ  ед*ла,ть  миф  честь  назвать  моимъ  *),    въ  фанатизм*  н 

0ПП0НПЦ1Н^ 

„Не  имЬя  времени  проследить  весь  рядъ  этргхъ  ориглнальвыхъ  статей,  по1- 
ныхъ  здравы хъ  мыслей,  но  рйдомъ  съ  ними  и  увлечеи!!!,  я  должевъ  ограял- 
чнтьсл  н;1(>брашеше^!ъ  В1течатлън1я  этого  рада  статей,  .1того  новаго  ученая  ^ва 
старый  ладг*^  **).  Учев1емъ  я  :^то  называю  по  выражающемуся  фанатизму,  т 
докторалкпости  тона  статен  п  по  очевидной  требоБДтельностн  со  стороны  автгн 
ровъ  сл'11паго  посл'Ьдонаахя  за  его  у6Ьжде01Я1!И^  подг  угрозою  Г^ыть  заклейме»- 
нимъ  эпитетами  отсталости,  нустых-ь  бутылокъ  съ  громкими  ярлыкамп  я  ц, 
и  проч.". 

И:гь  этого  видно,  что  г.  критикъ  считаетъ  учеохе^  и  «фа] 
тизмъ>  какъ  бы  снноннмамп,  между  гЬмъ  кагь,  по  общепри] 
тому,  это  вовсе  не  одно  и  то  же.  Фанатшси  обыкновенно  стре- 
мятся уничтожать  свопхъ  протнвниковъ  бс1жи  завпеящими  (пъ 
нпхъ  средствами:  въ  моихъ  статьяхъ,  говори»  это  см'Ьло,  нелш 
вайдти  ничего  подобнаго.  Ксли  л  называв)  вещи  прямо  ихъ  юге- 
нами,  то  для  того,  чтобы  ясн'Ье  была  мысль;  если  доказываю  свои 
пололтен1Л  бол^Ье  пли  мен4е  страстно,  т(»  это  вещь  еовершеш» 
естественная  со  стороны  челов'Ька,  вриаиавццаго  истину  чего-ли<н» 
такого,  что  признается  пока  не  вс^тми.  Точно  также  страстно  я 
говорилг  о  необходимости  ст1гЬльбы  съ  неоиред^иепныхъ  разсто^ 
Н1Й  п  учен1Й  съ  боевыми  патронами,  пока  то  и  другое  не  бша 
нрпплто.  Да  и  вообще  мнЬ  страппымъ  кажется,  когда  д*к10  идетъ 
о  какой-либо  мысли,  обращать  втшан1е  не  столько  на  нее,  сколько 
на  форму  вырал:ен1я;  пе  столько  па  то,  что  говорится,  сколько 
на  то,  какъ  говорится.  ^1то  же  до  пустыхъ  бутылокъ  съ  Троц- 
кими ярлыкамиу  то  способъ,  котпры'мъ  перетолковано  это  выраже- 
Н1е,  составляегь  одну  пзъ  т^хъ  пеожпдапностей,  которыл  такою 
щедрою  рукою  обруишлъ  на  меня  г.  критикъ,  на  каждомъ  шагу 
доискиваясь  въ  моихъ  словах'ь  такого  смысла,  какого  ирндава» 
я  имъ  и  не  думалъ.  Изо  всей  статьи  <Объ  отношети  ст] 
выхъ  уставовъ  къ  тактнк'Ь?,  заппмяичцей  2Н  страпицъ,  кр] 
зам'Ьтилъ  только....  пустыя  бутылки!  Да  вдобавокъ  со  сл(»ьъ  1 
фразъ,  къ  которымъ  было  отнесено  вто  выражензе,  перенесъ 
на  люден. 


*)  Для  меня  ято  елнгакомъ  зиного,  ибо  система  обучетя,  излож*  !  '*^' 

составллетъ   логичесл!!!  вувоп,  изъ  начялъ,  ваятыхъ  у  марша^та  Сак  ' 

Сророва,  у  'Грпдриха  Великаго,  у  Напои-она,  у  Бюжо,  и  провЬр»М1иш1  '"^^^ 
выын  явлешями.  Ьсли  съ  моей  сторгшы  тутг.  и  есть  какая-либо  заслуга,  то  рй^'Р 
та  только,  что  я  несколько  вннмательиЬе  вчитался  вь  ткорен1Я  :ггихъ  ве-шки!!' 
ирактнковъ  воениаш  дйта,  оставнвъ  нъ  стороне  писателей  по  тактик*,  чигго- 
догматичеекпхг. 

**)  Какимъ  оГфОЗОМЪ  можно  браться  за  передачу  вн^чатд^нхя,  произвол?" 
маго  рядомъ  статей!,  не  про^гЬдивъ  зтого  ряда  статей,  — и едоумЬваю,... 
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Что  касается  до  оппозищоннаго,  будто  бы,  характера  моихъ 
тей,  то  и  зд'Ьсь  долженъ  сознаться,  что  смыслъ,  ъъ  которомъ 
критикъ  употребляетъ  слово  оппозиц1Я,  остается  для  меня 
нымъ. 

Оппозиц1я  кому  и  во  имя  чего?  Когда  .я,  начиная  съ  1858  года, 
азывалъ,  что  необходимо  дать  стр4льб4  съ  неопред'Ьленныхъ 
стоянш  преобладающее  значеше  надъ  стр-Ьльбою  съ  отм4рен- 
:ъ;  когда  доказывалъ,  что  и  на  этомъ  нельзя  остановиться,  а 
вполн*  ращональной  подготовки  войскъ  къ  бою,  необходимо 
чать  учен1ями  съ  боевыми  патронами,  то  д^У[алъ  ли  я  этимъ 
озищю  кому-либо,  или  же  мечталъ  только  объ  одномъ — о  воз- 
шо-лучшей  подготовке  войскъ  для  боя? 
Когда,  посл'Ь  шестидесятипятил^тняго  забытья,  я  вывслъ  на 
гь  Бож1Й  систему  обучешя  атак4  Сророва,  коментировалъ  его 
икую  «науку  побеждать >,  то  д4лалъ  ли  я  этимъ  оппозицш  ко- 
1ибо,  или  же  привлекалъ  внимаше  интересующихся  военнымъ 
омъ  къ  д'1йствительно  нац10нальнымъ  для  русскихъ 
емамъ  образован1я  и  воспитан1я  войскъ? 
Когда,  съ  1860  года,  я  заявлялъ  о  необходимости  распро- 
анен1я  въ  войскахъ  устава  о  служб4  внутренней,  какъ  един- 
еннаго  средства  для  поддержашя  и  упрочешя  внутренняго  по- 
ка, когда,  всл4дъ  за  т4мъ,  участвовалъ  въ  составлети  проекта 
го  устава  въ  качеств-Ь  делопроизводителя  особаго  комитета,  то 
[О  ли  это  оппозицшннымъ  стремлешемъ  съ  моей  стороны,  или 
исполнешемъ  долга  и  присяги  по  м^рй  силъ  и  способностей? 
Что-нибудь  одно,  г.  критикъ:  или  вы  изволите  придавать  слову 
[позиц1я>  свой  особенный,  необщепринятый  смыслъ,  и  тогда 
[О  бы  удобнее  это  разъяснить,  дабы  не  вводить  въ  заблуждеюе 
ателей;  или  же  вы  думали  употребить  его  въ  общепринятомъ 
гсл'Ь,  и  тогда  не  вижу,  гд*  и  кому  вы  нашли  опозицхю  въ  мо- 
.  статьяхъ. 

Прошу  велпкодушнаго  снисхожденк  у  читателя,  что  распро- 
анился  объ  этой  грустной  для  меня  постановки  статьи  г.  ре- 
гента: это  необходимо  было  сделать  по  понятнымъ  причинамъ. 
Перехожу  къ  тЬмъ  положешямъ  « моего  >  учешя,  съ  которыми 
критикъ  не  согласенъ;  остановлюсь  на  нихъ  т4мъ  съ  большимъ 
машемъ,  что  не  онъ  одинъ  придерживается  высказанныхъ  имъ 
^шй. 

Г.  критикъ  начинаетъ  разборъ  съ  обйщанхя  строго  отнестись 
началамъ  системы,  мною  проводимой  и  къ  способу  ихъ  при- 
1ешя  къ  д4лу;  иначе,  прибавляетъ  онъ,  *и  на  д4л4  выйдутъ 
;1Я  же  крайности,  какими  изобилуетъ  это  учеше>. 


Прочитавъ  это  предваренге,  я  съ  нет€рп*н1емъ  пошелъ  да,1ьше, 
въ  надежд*  встр'Ьтить  критику  <началъ>;  ожидашя  не  сбылягь: 
именЕо  ее-то  я  и  нашелъ  въ  произведен1и  почтенпаго  автора. 
Вероятно,  по  недостатку  времени,  какъ  заявилъ  самъ  авторъ^  опъ 
не  ярим'Ьтилъ  этихъ  нача.1ъ. 

Мн*  остается  проследить  обвппеп1я  г,  критика  шагь  за  ша- 
гомъ,  въ  томъ  В11д4,  въ  какомъ  они  формулированы. 

И  такъ,  пе  разобравъ  серьезно  пи  одного  изъ  началъ  восм- 
тан1Я  и  образовангя  войскъ,  поставлепныхъ  мновз  на  основашя 
изв-Ьстнухъ  авторитетовъ,  г.  крптпкъ,  упомянувъ  только  о  первозсь 
дзъ  ни\ъ  *),  переходитъ  къ  тому,  будто: 

„новое  учен1б  отрнцаетъ  мало  по  ^салу  чуть  ли  пе  всЬ  т1»  заняпя  въ  мнрюв 
время,  которнл  датжны  служить  залогомъ  порядка  на  д'Ьйств]>тельной  (иужб! 
войскъ,  иа  томъ  основав11ь  что  въ  воснпое  ире^И!  невозможно  бываетъ  сох1р»- 
нвть  тотъ  же  оорядскъ  и  ту  же  стройность". 

Даже  лерепысавъ  этотъ  упрекъ  и  перечитавъ  его  предвари- 
тельно несколько  [тзъ,  я  едва  в'Ьрю  глазамъ  свопмъ!  Можно  Гщ 
было  еще  объяснить  его  себ'Ь  въ  томъ  случае,  если  бы  г.  кри- 
тнкъ  не  чпталъ  пзъ  наппсаннаго  мною  ничего,  кром-Ь  пос.тЬднга 
статей,  въ  которыхъ  на  мн010е  ед^лаиъ  только  намекъ,  во  изб4* 
жаше  повтореп1Й;  но  в-Ьдъ  онъ  уканываетъ  на  ц-кшй  рядъ  монхъ 
статей,  въ  которыхъ  сд'Ьланы  вс4  возможный  пояенен1я  относя- 
тельно  тогОу  какое  зпачеп1е  я  придаю  различнымъ  отд^ламъ  обра- 
зован1я.  Несмотря  на  это,  г.  крмтикъ  счелъ  за  лучшее  не  при- 
нимать въ  раасчетъ  того,  что  могло  бы  ослабить  силу  его  ар- 
гументац1и,  и  мотивируетъ  вышеприведенное  обвинеше  такимъ 
образом!»: 

„ТаЕъ  наприм+фъ,  сов^^туется  ослабить  въ  вшрное  время  тре6ован1Я  со11- 
квутостн,  допуская  ее  въ  кавалерш  только  по  недостатку  одпночпаго  развнш 
всадо1!1^овъ;  стройности  движения  ыассъ,  ровеаго  шага;  или,  хотя  в  признаете* 
важность  равнсп1я  въ  калдой  отд'Ьльион  части,  но  оно  допускается  лишь  но 
т-Ьмъ,  которые  рвутся  воередъ.  Осуждается,  что  на  совокупныхъ  учевхяхъ  Л- 
сколькпхъ  батал1оиовъ  требуется  „мате^матнческое"  равнеше  (пе  говоря  ухе  о 
ц'Ьгга:  въ  ней  давно  и  пнкто  не  требу етъ  равнецхя). 

(Сл^дуютъ  зат-Ьмъ  пояснен1я,  почему  г.  критику  все  это  ка- 
жется неосновательнымъ). 

По  пстпн*,  п  половины  этого  достаточно  для  того,  чтобн 
осудить  военнаго,  утверждаюлщго  тюдобвыя  несообразности! 

Но  дфло  въ  томъу  что  многаго  изъ  приписываемаго  мп1}  г.  кри- 
тикомъ  я  и  не  думалъ  утверждать;  остальное  если  и  проводпл!»? 
то  вовсе  не  такъ,  какъ  то  угодно  ему  было  представит!.. 


*)  „Войска  нужно  учить  въ  нирное  время   только  тому,    что  они  доджа» 
ум11ть  д'Ёлать  въ  юепное". 


—  359  — 

нпервыхъ,  объ  ослабленш  сомкнутости  въ  кавалерш  яни- 
и  не  думалъ  говорить.  Единственное  м4сто,  которое 
подать  поводъ  къ  подобному  превратному  толкованш  мо- 
ыслей,  заключается  не  въ  статьяхъ,  а  въ  моемъ  курсЬ  так- 
У,  привожу  это  мйсто  ц4ликомъ,  дабы  читатель  могъ  судить 
:ическихъ  прхемахъ  г.  автора  <Н'6сколькихъ  словъ>: 

;тественныя  кавалерш  для  атаки  строкутся  въ  одну  шеренгу,  изъ  ко- 
въ  моментъ  свалБИ  выходить  собственно  разсыпноб  строй.  Въ  ча- 
егулярной  Еавалер1и,  въ  минуту  свалки  выходцтъ  изъ  двухъ  сомкнутыхъ 
»  почти  одна,  потому  что  всадники  при  быстромъ  движеши  неминуемо 
1ЮТСЯ  по  фронту.  Въ  естественныхъ  кавалерхяхъ  одношереножный  строй 
лея  потому,  что  всяк1й  всадникъ,  ловко  влад']^я  оружхемъ,  не  только  не 
гъ  встречи  сь  противникомъ  одинъ  на  одинъ,  но  ищетъ  ея.  Въ  регуляр- 
1валер1яхъ  недостатокъ  одиночной  ловкости  приходится  вознаграждать 
остью.  Бъ  одношереножному  строю  можетъ  привести  также  развипе 
ы  движетя  до  возможнаго  пред']^а  рац1ональнымъ  воспитан1емъ  лоша- 
тому  что  тогда  свалка  будетъ  еще  мгновенное,  и  возможность 
гь  участхе  въ  удар*  для  второй  шеренги  еще  меньше,  нежели 
.  Предполагая,  что  когда-нибудь  въ  регулярныхъ  кавалергяхъ  одиночное 
ан1е  всадника  будетъ  доведено  до  той  степени,  на  какой  оно  обыкновенно 
ся  въ  иррегулярныхъ,  переходъ  къ  одношереножному  строю  въ  первыхъ 
озможенъ". 

О  это:  совйть  ли  ослабить  сомкнутость  въ  мирное  время, 
росте  разъяснеше,  почему  регулярныя  кавалерш  строются 
аки  въ  дв-Ь  шеренги,  а  иррегулярныя  въ  одну,  и  при  какихъ 
1хъ  является  болйе  ращональнымъ  то,  либо  другое  располо- 
прошу  решить  читателя.  Къ  этому  долженъ  приба- 
что  дальше,  говоря  объ  атак-Ь,  я  ставлю  первостепен- 
услов1ями  ея  успеха:  «решимость  довести  атаку  до  конца 
бы  то  ни  стало,  выборъ  минуты  для  удара,  сомкнутость 
гроту  >.  Несколькими  строками  ниже — что  <  сомкнутость  при 
достигается  привычкою  маневрировать  въ  сомкнутомъ 
>  на  быстрыхъ  аллюрахъ>.  Если  и  посл4  всего  этого 
гику  все-таки  показалось,  что  я  советую  ослаблеше  сомкну- 
въ  кавалер1и,  то  вина  не  моя. 

нвторыхъ,  <ровнаго  шага>  **)  я  нигд-Ь  не  отвергалъ;  а, 
тазъ,  нахожу  его  единственнымъ  средствомъ  къ  тому,  чтобы 


.Курсъ  тактики  для  гг.  офпцеровъ  учебнаго  п^Ьхотнаго  батапона".  Изда- 
)ое,  1867.  Въ  моихъ  статьяхъ  я  ничего  не  говорилъ  о  значеши  сомкну- 
ь  кавалер1и.  Следовательно  упрекъ  автора  показываетъ,  что  онъ  про- 
:ъ  также  п  мой  курсъ.  Это  открытхе  поражаетъ  меня  еще  больпгамъ  изу- 
ъ  при  мысли  о  его  выводахъ:  я  могъ  бы  еще  понять  увлеченхе  автора, 
онъ  былъ  ознакомленъ  только  съ  отрывками  системы,  а  не  со  всей  си- 
Оказывается,  что  онъ  знаетъ  ее  всю  п  не  воздержался,  несмотря  на  то, 
ихъ  „впечатл^нхй". 

Подъ  этимъ  выражешемъ  г.  критикъ  разум^Ьетъ,  вероятно,  движете  въ 
агомъ  постоянной  скорости  п  разм^Ьра. 


масса  людей,  разнообразных-ъ  н  по  физическому  ск.1ад?у  п  т 
нраиственнымъ  качествамъ^  мооа  составпть  одно  коллективное  су- 
щество, называемое  тактической  единицей.  Но  вм^Ьст*  съ  тЬкг, 
утверждаю,  что  увлечен1€  этимъ  отдЬломъ  образованы  отражаетп 
на  дух'Ь  и  уб-Ьжденхяхъ  войскъ  самыми  вредными  посл'Ьдств1ями  *ь 

Въ-трстьихъ,  о  равненш  по  иерсднимъ  л  говорю,  разуме! 
только  моментъ  атаки,  такъ  какъ  при  соображеши  строя  пуж- 
но  главн'Ьйше  думать  объ    этомъ   момент-Ь,    что    г.    крнтикъ   могъ 
уразуметь  даже  изъ  самаго  выраж1и11я:   по  т^мъ,  которые  рвутсд 
впередъ.  Не  считая   меня    полнымъ    невеждою    въ   д'Ьл'Ь,    о  кото- 
ромъ  говорю,  нельзя  же  думать,  чтобы    я    находилъ    возмо; 
урваться  впередъ*   въ  продол  ж  еп1е  всего  насту  плен  1я  въ  бое: 
порядке!,   которое  при  пын^иппемъ  огп'Ь  начппаетен  в-Ьдь  съ  7 
1,000  сажонъ.   Что  это  выражение  я  отношу  именно  къ  ат 
не  къ  движен1ямъ,  ей  предшествующимъ,  г.  критикъ  можетъ 
диться  нзъ  моего  курса.  Да  притомъ  это  выражен1е  и  не  ж 
а  Суворова. 

Въ-четвертыхъ,  предложеи1е  не  требовать  на  совокупною 
ученш  н'Ьсколькпхъ  тактическихъ  едпницъ  строга1'0  равнен1Я  по 
лншямъ— проводится  мною  по  соображешямъ,  которыя  высказа- 
ны въ  стать^Ь,  но  на  которыя  автору  неугодно  было  обратить 
внимашя.  Вместо  того,  чтобы  ихъ  опровергнуть,  если  они  яе 
Б1;рны,  г.  авторъ  ограничивается  обицгаи  фразами  о  стройвост 
порядк'Ь  и  т.  д.  Нрошу  у  г.  критика  н'Ьсколько  минуть  вей- 
машя:  жзъ  сказаннаго  ниже  опъ  уб'Ьднтся ,  что  требоваюе  з 
строгаго  равнешя  въ  лен1и  частей  *'*')  —  безполезно;  всл-Ьдь 
зат^мъ  я  покажу,  что  подобное  требован1е  не  только  ничего  1К 
даетъ  для  пользы  д'Ьла ,  но  даже  прямо  противор'Ьчитъ  ?т)1 
польз*. 

Начну  съ  доказате.п,ства^  почему  необходимо  равнеше  въ  од- 
ной сомкнутой  части, — в  для  ясности  посл'Ьдующаго  разсуждет 
к  для  того,  чтобы  показать,  что  я  вовсе  не  шуточно  отношусь 
къ  строгому  равцен1Ю  тамъ,  гд^  оно  д"Ьйствительно  полезно.  По- 
ложимъ,  что  идутъ  въ  штыки  по  два  челоБ'Ька  съ  каждой  сторо- 
ны, и  что  въ  груп'Ь  Б.  одинъ  челов'Ькъ  опоздалъ  на  о.тну  талысо 
секунду  свалки:  тогда  два  челов-Ька  стороны  А  получаютъ  во^ 
можность  справиться  сначала  съ   псредеимъ  челов'Ькомъ  групы  Б, 


*)  Д'Ьйствптелъиость  итого  вреда  признака  у  насъ.  чеэ1у  служить  доМ1* 
тельствомъ  оти-Ьва  тихнхъ  учеГшыхъ  шаговъ  и  пгксгдк»  съ  носка. 

**)  Зам'Ётьте:  треГюван!е  строгаго  равнен1я  не  отъ  людей  одной  часто,  юго- 
рое  необходимо,  но  отъ  частей  между  со(юю 
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I  потомъ  и  съ  опоздавшимъ.  Итакъ,  ясно,  что  въ  тактичесЕихъ 
^дкннцахъ  равнен1е  и  сомкнутость  необходимы,  иначе  проявлеше 
фуговой  поруки  стало  бы  невозможнымъ.  Не  будетъ  конечно 
шибкой,  если  груди  н^сколькихъ  солдатъ  придутся  на  дюймъ-на 
два  позади  или  впереди  общей  лити  фронта;  но  часть  перестаетъ 
быть  однимъ  существомъ,  если  подобная  ошибка  дойдетъ,  напри- 
йръ,  до  одного-двухъ  шаговъ.  Понимается  само  собою,  что  ска- 
мнное  здЬсь  о  двухъ  человЬкахъ  относится  до  людей  каждой  ше- 
ренги, входящей  въ  составь  тактической  единицы. 

Возьмемъ  теперь  два  батал1она  съ  нашей  и  съ  непр1ятельской 
еюроны  и  посмотримъ,  въ  какихъ  услов1яхъ  произойдетъ  ихъ 
ударь.  Дабы  взять  фактъ  проще  и  получить  объясненхе  рельефн'Ье, 
предполагаю,  конечно,  что  об%  стороны  одинаково  проникнуты  же- 
ашемъ  сойдтись  на  штыкъ.  Самый  малый  интервалъ,  на  кото- 
шй  батал10ны  могутъ  быть  употреблены  въ  бою,  въ  большей 
пети   случаевъ,  есть  половинный  *).  Итакъ: 


По  вышеуказанному,  условхе  выручки  своихъ,  или,  что  одно  и 

0  же,  круговой  поруки,  требуетъ,  чтобы  два    батал10на   стороны 

1  не  могли  напасть  на  одинъ  батал10нъ  стороны  Б.  Положимъ, 
то  л^вый  батал10нъ  Б.  выдался  впередъ  шаговъ  на  50,  и,  сл^- 
:овательно,  сгсёпился  съ  противникомъ  почти  на  цолмннуты  ран^е 
воего  товарища:  будетъ  ли,  несмотря  на  это,  ударъ  стороны  Б 
^диновремененъ,  разумея,  конечно,  единовременность  въ  практи- 
[ескомъ  смысл*?  Утверждаю,  что  будетъ,  и  вотъ  почему:  въ  те- 
сеше  этой  полуминуты  2-й  батал10нъ  стороны  А  не  имЬегь  воз- 
10ЖН0СТИ  и  подать  помощь  своему  1-му  батал10ну,  и  вернуться 
1ЛЯ  встречи  баталшна  стороны  Б,  ему  противупоставленнаго  **). 
Знтервалъ,  на  которомъ  баталхоны  расположены  въ  лиши,  прямо 
псазываетъ,  что  каждый  изъ  баталхоновъ  можетъ  заниматься  толь- 
:о  противникомъ,  ему  противупоставленнымъ,  и  никакъ  уже  не  мо- 


*)  Т.  е.,  около  150  шаговъ. 

**)  Для  этого  нужно  было  бы  сделать  около  3(Ю  шаговъ  въ  Vа  минуты,  что 
(%1аетъ  непородистая  лошадь  карьеромъ,  да  и  то  въ  прямоиъ  направлешн. 
Зухно  зам']&тить  еще,  что  мы  взяли  батал10ны  на  половнннонъ  интервале;  если 
ке  ихъ  взять  на  полномъ,  то  бэзполезность  строгаго  равнен!я  между  н']^сболь- 
кнми  частями,  стоящими  въ  одной  лиши,  станетъ  яснъе. 


ЯШ 


жетъ  дргать  о  вепосрсдствевной  помоищ  сосЬду:  ес-гя  бц. 
задался  этой  помоп^ью^  то  оказать  бы  ее  не  постгклъ  ш,  впД 
концовъ^  не  помогъ  бы  Д'Ь.ту,  а  повредилъ  бы  ему.  Птакъ^" 
разница  въ  равнен1и  на  50  шаговъ  не  обнаружила  вл1Я1 
единолремеипость  удара  линш. 

Нужно  зам'Ьтптг,  ври  этомъ,  что  для  ясности  доказате 
мы  предположпли  стучав  невозможный,  ибо  если  батальоны  стс 
на  одвой  ЛНВ1П  и  пошли  въ  одво  время  и  по  одному  напра 
шю,  то  они  могутъ  разрапняться^  самое  большое,  на  10 — 
говъ,  но  уже  никакъ  не  на  50.  Понимается  само  собо 
если,  какъ  показано  выше,  нарушен1е  равпен1я  въ  лиш^ 
даже  на  50  шаговъ  не  отразилось  о1в,утительно  на  е;| 
ности  удара,  то  о  10 — 15  шагахъ  и  говорить  нечего* 

Да,  наконецъ,  это  не  вротивор'Ьтгатъ  в  кашимъ  поня1 
равнеши,  если  только  вы  потрудитесг»  нрим^ивть  ихъ  по  смв 
а  не  но  букв'Ь  къ  лпн1и  частей,  взявъ  съ  людей  одной  частя, 
роятно  БЫ  согласитесь,  что  часть  выровнена  хорошо,  если  1] 
н'Ькоторыхъ  со.тдатъ  будутъ  приходиться  не  строго  на  лин1и  ф| 
та,  а  на  дюймъ  впереди  или  позади  ея.  Это  такое  ничтожное 
стунлевхе  оть  математпчесЕп-прямой  лин1и,  что  въ  строю  ещ 
его  можетъ  зам^^тить  н  самый  навыкп11Й  глазъ.  Такъкагьна! 
каго  человека  но  фронту  полагается  около  ^  *  аршина  (2 1  дюй 
то  если  относцте.1ьно  этого  пространства,  вы  признаете  возм 
нымъ  довускъ  въ  равнеп1л  на  дюймъ^  вы  вм^ст*  съ  т*мъ,  дан 
признать  и  соотв'Ьтствуюв11й  до1гус1{ъ  для  батал10па,  на  кото 
отводится  отъ  150  до  300  аршипъ.  Чтобы  открыть  этотъ  допу< 
стоитъ  только  послать  вропорц1ю: 

1  дюймъ  :   21  д.=х  :   150  аршинамъ. 

150.28     „ 

х^ ^=  *    шагамъ. 

21 

Еслп  же  на  каждый  батал10нъ  отведенъ  полный 
10  этотъ  донускъ  получится  вдвое  больше.  Позвольте  теперь  а 
сить  вапге  мпЬпе;  достаточно  ли  стройно  пдстъ  люпя  батал10Н1 
если  некоторые  взъ  нпхъ  будутъ  птговъ  на  10—15  впере 
позади  своихъ  соседей?  Мн!!  кажется,  эта  .1нн1Я  будетъ 
же  степень  стройности,  какую  им'Ьегь  отд'Ьльпая  часть, 
ней  разница  равнен1я  не  идетъ  дал'Ье  дюйма  '^). 

Итакъ,  вы  должны    признать,    что    для    атаки    матемахц 


*)  Что  въ  дв][жев1и  полож«[те.1ьяо  невозможно,  а  всегда  будеть  бол 
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квнеше  между  частями  безполезно,  что  оно  не  оправдается  и 
I  чисто-уставной  точки,  ибо  нельзя  же  быть  болЬе  требователь- 
шмъ  Еъ  иассамъ,  разставленнымъ  на  сотни  шаговъ,  ч^мъ  вы  тре- 
9вательны  кь  людямъ,  стоящимъ  рядомъ. 

Теперь  посмотримъ,  почему  требоваше  строгаго  *)  равненк 
ежду  частями  вредно  въ  мирное  время.  Вамъ  известно,  что  те- 
ерь  бой  ведется  на  мйстахъ  бол4е  или  менЬе  перес4ченныхъ,  гд-Ь 
|бота  о  равнети,  ставя  начальника  въ  страшное  затрудненхе, 
гвлекаетъ  его  вниманхе  отъ  непрхятеля;  вы  должны  знать  также, 
о  что  обходится  въ  мирное  время  прхучеше  къ  тому,  чтобы,  на- 
фПЕ^^,  три  батал10на  только,  не  говоря  уже  о  большемъ  числ^, 
фошли  съ  соблюден1емъ  строгаго  между  собою  равнешя.  Теперь, 
№да  вс%  европейская  армш  идутъ  очевидно  на  сокращеше  сро- 
№б  службы,  когда  в'1роятно  и  намъ  придется  сд^ать  то  же  са- 
1ое,  теперь  нужно  быть  особенно  внимательнымъ  къ  тому,  чтобы 
евободить  'Обучен1е  войскъ  отъ  всего  того,  что  въ  бою  непри- 
1нимо  ни  прямо,  ни  косвенно,  какъ  бы  оно  ни  было  заман- 
шо  и  прхятно  для  глаза.  Въ  прим^ненш  къ  массамъ,  все  подоб- 
)е — то  же,  что  была  въ  прим4неши  къ  отдйльнымъ  людямъ  по- 
^дка  съ  носка:  мы  им^и  р^пшмость  отъ  нея  отказаться,  а  между 
ккъ,  д&гьная  и  щеголеватая  стройность  отъ  этого  в^дь  не  поте- 
иась;  точно  также,  отказавзпись  отъ  ст4снен1я  частей  строгамъ 
Фнешемъ  по  линш,  мы  имъ  облегчимъ  усвоеше  д&га,  и  въ  то 
5  время  совокупность  частей  будетъ  представлять  вполне  строй- 
ке ц^ое,  притомъ  цЬлое  изъ  живыхъ,  энергическихъ  существъ  **), 
ве  изъ  механическихъ  частицъ,  начальники  которыхъ  озабочены  и 
мъ  уже,  если  часть  ихъ  придется  шагахъ  въ  5 — 10  позади  или  впе- 
да  общей  лиши.  Нарушаетъ  ли  это  спокойное  состояше  духа  чело- 
чка, которому  вверяется  судьба  н4сколькихъ  сотъ  ему  подобныхъ, 
1едоставляю  судить  г.  критику.  Вы  говорите,  что  нужно  прхучать 
.  вн'Ьпшей  стройности  въ  мирное  время,  дабы  она  была  воз- 
мкна  въ  военное,  и  я  съ  этимъ  совершенно  согласенъ;  но  нуж- 
»  этой  стройности  добиваться  не  въ  уп^ербъ  развит1Ю  духовной 
«роды  человека,  отъ  которой,  какъ  вамъ  известно,  усп4хъ  въ 
(Ю  зависитъ  больше,  нежели  отъ  матерхальныхъ  данныхъ.  Нужно 
хже  помнить,  что  понят1е  о  стройности  въ  прим^неши  къ  одной 
вниц*!  нельзя  переносить  буквально  на  совокупность  единицъ. 
1сть  идетъ  стройно,  когда  люди  равняются  въ  рядахъ  и  шерен- 


*)  еЗам'Ьтые:  я  отвергаю  необходимость   не  равпенхя  вообще,   но  строгаго 
**)  6сяк1Й  бата.110нъ  есть  также  существо. 


гахъ:  совокупность  же  частей  идегь  стройно,  когда  каждая  ад 
идетъ  стройно,  хотя  бы  она  и  не  прнходшаеь  совершенно  то 
на  .гати  съ  другими  частями. 

Вы  говорите  еще,  что  теперь  никто  уже  не  требуегь  стро! 
равнен1я  въ  ц-Ьпи:  отъ  глубины  души  поздравляю  съ  этимъ  ш 
п^^хоту;  но,  вм4ст'Ь  съ  гЬмъ  позволю  себ'Ь  вопросъ:  радшши 
ли  части,  соетавляюиця  лишю,  подчинять  бол'Ье  ст'Ьсните.тъвд 
нормамъ,  ч'Ьмъ  т'Ь^  кото}шя  установились  уже  для  звеньевъ 
ц'Ьни?  В'Ьдь  нужно  помнить,  что  только  мелк1я  тактнчесшя  е 
ницы  могутъ  нрннимать  и  сомкнутый  и  разсынной  строй;  но  • 
вокуппость  тактическпхъ  еднницъ  никакого  другого  стр| 
кром*  разсыпваго,  не  принимаетъ  *).  Аналог1я  располоае 
въ  одну  лншю  н'Ьсколькихъ  тактическихъ  едипидъ  съ  ц4пью  щ^ 
ковъ  полпая;  только  единица  м'Ьияется:  роль  звеньевъ  въ  ц'кпяза 
играютъ  иногда  батал1оны,  иногда  роты  въ  лпшяхъ.  Не  стрм^ 
ли  носл^Ь  этого  отказывать  батал10намъ  (иногда  ротамъ),  рагу 
ляемымъ  интервалами,  доходящими  иногда  до  300  шаговъ, 
томъ,  что  вы  признаете  для  звеньевъ,  на  каждое  изъ  котори 
полагается,  какъ  шах1тит,  сорокашаговое  пространство?! 

И  изъ  этого,  1\  критикъ,  еще  разъ  молено  убедиться.  ' 
предложен1я  относительно  маневрирован1л  совок5Т1ности  едш 
которыя  вамъ  кажутся  столь  зловредными,  составлнюгь  не  щ 
какъ  последовательное  прим1шен1е  къ  д4лу  гЬхъ  началъ,  кото! 
признаны  в1*рнъзмн  относительно  одной  тактической  единида* 
только  были  понимаем  у  но  букв^,  а  не  по  сущности  пхъ.  Неми 
вникнувъ  въ  дйю,  вы  сами  бы  ничего  .другаго  не  сказали. 
сказано  зд1Ьсь. 

гЗам4чан1е  г.  критика  относительно  необходимости  назн&и 
дирекц1ональнаго  батал1она  нисколько  не  ослабляетъ  сказанв! 
В-Ьдь  и  я  не  отвергаю  соглаеован1я  д11Йств1й  и  движешя  въ 
пШу  но  не  вижу,  чтобы  это  согласоваше  исчезло  отъ  того^  е 
одинъ  батал10нъ  придется  шаговъ  на  10  впереди  или  поа 
общей  лиши.  В^дь  авторъ  не  находитъ  же^  чтобы  въ  ц'Ьпи  и 
падала  нуашая  для  нея  степень  стройности  и  согласовашя 
того,  что  она  не  равняется:  отчего  же  онъ  вдругь  находитъ  I 
когда  р'Ьчь  идетъ  о  линш,  составленной  изъ  звеньевъ  ое  1Г 
человека,  а  въ  1С0 — ^800  челов^къ?  Еъ  втимъ  вещамъ  не^ 
относиться  только    съ  точки    того  внечатл11Н1я,  которое  он4  I 


'^)  11рошу  поптеннаго  крииша  доштать  до  конца:  иначе  по  подчс 
онъ  можетъ  мени  оОвииить  въ  утвержден  1Я  того,  будто  ^-^мъ  зтасса  ' 
опя  больше  должна  быть  всхожа  на  толоу. 
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юддтъ  на  глазъ,  если  не  желаютъ  получить   нелогическаго  вы- 

яВФдь  не  можетъ  же  авторъ  не  знать—восклицаетъ  г.  критивъ— что  дирек- 
■иъному  6атал1ону  нача.1ьн11къ  указываетъ  направлеше  на  какой-нибудь 
цнетъ  м'Ьстности  или  интервалъ  и  т.  под.  и  что  друг1е  батал1оны  сообража- 
С1,  т.  е.  взглядываются  на  батал1онъ  равнешя.  Это  самый  простой  меха- 
мц  механизиъ  везд-)^  и  въ  бою  прим']^ннмый  (напр.  на  закрытой  м']^стности?), 
в  не  командою  „равнен1е  по  такому  батал1ону^,  то  приказан1емъ  сообра- 
пся  съ  нимъ*'. 

Вотъ  вы  и  договорились  до  <приказан1я  соображаться 
нииъ>,  т.  е.  до  того,  что  я  отстаиваю!  Извините  великодупшо 
проавлеше  удовольств1я,  столь  естественнаго  въ  человек*, 
киняемоиъ  ни  в'1сть  въ  чемъ,  когда  онъ  видитъ,  что  обвини- 
ь  силою  вещей  самъ  приведенъ  къ  тому,  противъ  чего  опол- 
гся!...  Вы  безъ  труда  конечно  согласитесь,  что  соображаться 
равняться — далеко  не  одно  и  то  же.  Для  того,  чтобы  только 
•бражаться,  достаточно,  въ  продолжеше  наступлешя  въ  нЬ- 
лько  сотъ  шаговъ,  взглянуть  на  баталхонъ  направлешя  *)  два- 
:  раза;  но  чтобы  равняться  по  этому  батал10ну,  нужно  им4ть 
:тоянно  на  него  устремленное  внимаше,  между  т^мъ  какъ  въ 
>  оно  должно  быть  постоянно  устремлено  на  непрхятеля.  А  вы 
юдтно  согласитесь  съ  т4мъ,  что  если  въ  бою  челов^къ  долженъ 
ремлять  преимущественно  свое  внимате  впередъ,  то  и  пра- 
1а  учетй  мирнаго  времени  должно  соображать  такъ,  чтобы 
ва  этихъ  учешяхъ  онъ  смотр4лъ  преимущественно  также  впе- 
|ъ,  а  не  направо  или  налево.  "" 

А  что  и  встарь  думали  именно  такъ,  доказываетъ  терминъ, 
орый  употребляете  и  вы,  и  который  опровергаетъ,  незавйдомо 
[  васъ,  вашу  аргументац1ю;  этотъ  терминъ  —  дирекц10наль- 
й  батал10нъ,  что  въ  перевод-Ь  значитъ:  баталхонъ  направле- 
I,  а  не  батал10пъ  равненхя.  Это  выражеше  было  сл^дова- 
Еьно,  какъ  бы  сокращеннымъ  приказанхемъ  въ  такомъ  род'Ь: 
щте  по  направленш,  параллельному  движешю  этого  батал10на>, 
яе:  «равняйтесь  по  этому  батал10ну>.  Если  бы  старые  люди 
Ьли  посл'Ьднюю  ц^ль,  они  бы  сказали:  батал10нъ  <алиньемана>, 
ае  батал10нъ  дирекщи.  Вотъ  вамъ  кстати  и  разъяснеше  того, 
съ  иногда  извйстнын  выражен1я  утрачиваютъ  свой  настоящ1Й 
1Слъ,  т.  е.  обращаются  въ  ярлыки,  за  которыми  находится  уже 
1^мъ  не  то,  что  они  представляли  первоначально. 
Что  же  до  того,    будто  бы    <:дирекц10нальному   батальону  на- 


♦)  А  не  равнешя.  Почему   его  нужно   называть  бата.1ьопомъ  цаправлен1я, 
:асъ  объясню. 


ча.гьннк'ь  указываетъ  нап1>авлен1е  на  какой-нибудь  предме! 
ностп>,  то,  В0.1Я  ваша,  хоть  вы  и  говорите,  что  я  этого  не 
не  знатьу — не  случа^юсь  зам'Ьчать,  и  потому  не  знаю,  А  въ  » 
вещамъ  я,  въ  течение  пятилетней  службы  въ  строю  и  за  1 
восьмилетней  въ  качестве  офицера  генеральнаго  штаба  1^Я 
скахъ,  им'Ьлъ  и  время,  и  интересъ  приглнд^Ьться:  последнее 
тому,  что  интересовался  вопросомъ  воспптаиш  и  образовангя  вой 
Если  вы  заметили,  что  назначепге  видимой  Ц'Ьли  для  движ 
впереди— такой  общеупотребительный  пр1емг,  то,  вероятно,  обе 
тельетва  вамъ  особенно  въ  зтомъ  благопр1ятствова,ш*  Еъ  Э1 
долженъ  прибавить  и  егце  одно  недоумии! е:  в-Ьдь  если  бы  щ 
д4.1ен1е  Ц'Ьли  д-1л  движен1я  впереди  составляло  такую  постом 
заботу,  какъ  вамъ  кажется,  то  этотъ  пр1емъ  долженъ  бы  б 
отразиться  и  въ  уставку  и  на  таЕсихъ^  наирим'Ьръ,  эволюф^ 
какъ  перем-Ьпа  (фронта;  между  тЬм'ь  въ  устав'Ь  вы  не  найдете 
одного  параграфа,  гд^1  бы  это  было  опред']Ьлительно  сказано; 
и  перем'1ша  фрг>нта  начинается  не  съ  11риказап1я  дирекц1они1 
части:  сстать  фронтомъ  къ  такому-то  предмету»,  а  съ  I 
казашя:  <^\4  или  ^|е  часть  круга  направо  или  налево захол 
Въ  втош.  выражен!!!  и  намека  н-Ьгв  на  ц^иь  впереди. 

Посл'Ь  всего  сказаипаго,  г*  крнтикъ  безъ  труда  поиметь^ 
его  разсужден1е  объ  уступахъ  не  идетъ  къ  д^кгу,  такъ  ка1гь 
уже  новая  форма  расположен1я,  существенно  отличная  по  я 
ствамъ  отъ  расположешя  или  движен1Л  частей  лин1ей.  Отн 
тельно  же  этой  последней  р1;чь  идетъ  о  томъ  только^  чтобн 
смотр'Ьть^  какъ  на  безпорядокъ  и  паруитеше  равнения  на  то,  < 
какая-нибудь  часть  придется  впереди  или  позади  общей 
5 — 15  шаговъ. 

Равпепш   въ  затылокъ  п  чувства  локтя    я  вовсе  не  ( 

не  отверга,1ъ    также    и   зиачешя  комапдъ    и    ужъ    ни    1 

случае  не  думалъ  ихъ  зам^Ьнять   то,тковаи1ями,    какъ  то  угодн 

критику  приписывать    мпФ»,    Посл'Ь    ^)того    всяк1Й   безпристрас! 

читатель  по  достоинству  оц'Ьнитъ  обвицен1е:    «вообще  говорл, 

слаблеше    регулярности  >!    Чтобы  читатель    могъ    судить    о  ш 

взгллдахъ  по  тому,  что  я  говорю,  а  не  по  тому,  что  угодно  г 

рить  за  меня  поченному  г.   критику,  долженъ  опять  1гриб*Ьгнуг 

выппекамъ:  Я 

(„Курсъ  тактики"*)»  „Колонна  въ  д-ЬлЬ  не  сойс^мъ  похожа  в&  Н 
мнрпыхъ  учеи1Л:  строипогть  пряышинейиан  невольио  исчеааеть  и  от^ 
терь,  ианосимыхъ  огнсмъ,  п  отъ  м^стпыхъ  препятетв1Й;  одпнмъ  словог 
стижев1е  ея  въ  д-Ьд^  пеиозможно  *)»  такъ  что  она  ям^етъ  значеше  тошьн 
мирномъ  обученш,  ирхучая   солдата  плотио   держаться   въ  ря^ 


♦)  Понимается,  въ  идеа.1ьномъ  впдЬ. 
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Не  трудно,  кажется,   видеть,    что  тутъ  не  только  не  отверга- 

тсд  нирныя  требован1я  отъ  строевъ,  но  напротивъ  осмысливаются 

поясняются.  Непосредственно  они  не  вполн*  применимы  въ  бою, 

0  они  воспитываютъ  солдатъ  въ  хорошихъ  привычкахъ:  въ  этомъ 
къ  схыслъ,  значен1е  и  разумная  необходимость.  Г»  критику,  мо- 
егъ  быть,  покажется  и  то  уже  ересью,  что  я  отм4тилъ  невоз- 
МБность  полнаго  прим'1нетя  прямолинейной  стройности  въ  бою: 

1  это  отвЬчу,  что  я  долженъ  былъ  это  сделать,  дабы  та  потеря 
ройности,  которая  въ  бою  неизб&кна,  не  являлась  для  офице- 
въ  и  людей  неожиданност1ю,  а  чтобы  они  смотр&Еи  на  такую 
херю,  какъ  на  д-Ьло  естественное  и  не  приходили  отъ  нея  въ 
ущеше. 

Г.  критикъ  очевидно  основалъ  свое  обвинен1е  на  сл'Ьдующемъ 
мггЬ  моей  статьи: 

„Выше  упущено  одно  возражеше  противъ  предоставлетя  самостоятельности 
гаиъ:  единство  6атал1она  печезнетъ.  Внешнее,  формальное—да.  И  потому-то 
кно  будетъ  озаботиться  о  достижеши  единства  внутренняго,  тавтическаго, 
юге  дъйствительнаго  въ  бою:  единства,  которое  зиждется  не  начувств^^  локтя, 
на  томъ,  чтобы  носъ  задняго  приходился  въ  затылокъ  переднему,  но  на  томъ, 
|бы  всяк1б  бы.1ъ  воспитанъ  въ  уб']Ьжден1и,  что  выручку  товарища  нужно  ста- 
ъ  выше  личной  опасности,  выше  всего". 

ВЬдь  тутъ  же  говорится  о  ротахъ,  которыя,  при  расположе- 

I  батал10на  въ  ротныхъ  колонрахъ,  не  становятся  къ  локтю  ме- 
у  собою  и  не  равняются  другъ  другу  въ  затылокъ!  *)  Г.  кри- 
Еъ  сд^алъ  самое  маленькое  преобразован1е  въ  моихъ  словахъ: 
1есъ  сказанное  о  ротахъ  къ  отд'Ьльнымъ  людямъ  въ  сомкнутой 
сти,  и  у  него  получился  желаемый  результатъ,  т.  е.  обвинеше 
ня  въ  отрицанш  расположенхя  людей  къ  локтю  и  въ  затылокъ — 
(юбще  говоря,  послаблеше  регулярности!  > 

Теперь  прошу  читателя  убедиться  въ  томъ,  отвергаю  ли  я 
1санды  и  какъ  отвергаю.  Въ  стать']^  сказано  ясно,    что  команды 

прим^неши  къ  частямъ,  ббльшимъ  одного  батал10на,  должны 
гь  заменены  приказатями.  Въ  курс!  тактики,  въ  статьяхъ  о  воспи- 
пи  и  образован1и,  наконецъ,  въ  статье  объ  отношенш  строевыхъ 
гавовъ  къ  тактик*,  разъясняется  подробно  и  опред4лительно,  по- 
1у  команды  въ  примйнеши  къ  частямъ,  ббльшимъ  одного  ба- 

II  о  на,  немыслимы  въ  боевыхъ  порядкахъ,  и  въ  то  же  время 
тему  онЬ  разумны  и  необходимы  въ  прим4нен1и  къ  одной  сомк- 
гой  части:  кажется,  поел*  этого  можно  бы  было  заметить,  что 
\  говорится  не  вообще,  а  только  въ  прим-Ьненш  къ  совокупности 


*)  Т.  е.,  для  нихъ  (ротъ)  исчезаетъ  и  чувство  локтя,   и  равнеше  вь  заты- 
ъ,  разъ  исчезаетъ  сборный  батал1онный  строй. 
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батал1оновъ?    Г.  крптнкъ  счтгтаетъ  за  бод§е  для  себя  подходящи! 

распространить   отъ  моего  имени    это  по^южеше   и  на  отл'Ьлъяш 

тактп чесшя  единицы , . . . 

Посл'Ь  всего  сказавнаго,  читатель  по  достоинству  оценить  у$$ 

суждешя  въ  род*  сл'Ьдующаго: 

у,1!ачита1шись   этого   ..    нео!штны11   чптате.ть,   невидавшгй  никогда  боя, 
обра;1Нть  сеГгк  (тй,  примерно,  сл}1дую1цею  картиною;    прежде  всего  обязатвлю 
каждому,  даже  солдату,  растолковать  *)    намър1мпе  главна  го  начальника  п 


собн  нхъ  (У)  воплощеи1я;  потомъ  пачальиикъ  долженъ  каждой  части  отдать  ир^ 
казате:  куда  идти  и  иокааать  предметъ  аталн:  зат-Ьмь  уже  каждый  ротанж! 
эскадронвы!!  конаидирь  дЬйстпусгъ  по  свос'му  усмотр^иш  в  роты  не  будул 
сплоены  въ  баталраоиахъ  вавыкомъ.  а  свя^гываытса  лиш1.  по  убЬждеа1ю,  ясxо^ОI• 
щему  изъ  головы  и  сердца;  кавалер!  я  равняет  с  л  в  а  всяЕаго  вискакавшаго 
редъ  всаднвка,  потому  что  ^^тотъ  всадпикъ  „^^того  достоинъ"  и  т.  д. 

„Вотъ   къ  какнмъ   краГпшствмъ   можетъ   повести  (^^уквальное    иоогкдоввнш 
этому  ученш,    если  его  гц^пингь   на  вЬру",    восклицаетъ   въ  заБлючеше  г.  к|«- 

ТИЕЪ 

Особенно  если  и^^вратить  это  учен1е^  прибавлю  огь  себя:  (ШИН 
умышленно  опустить,  илъ  другап)  вывести  та1ая  иаключешя,  К(Ь 
Т1>рыя  п'лъ  него  не  сл^дують,  однпмъ  словомъ  пустить  въхадъЛ 
литературные  1оиг8  (Зе  рай8е-ра88е,  при  помощи  которыхъ  даже  че- 
ловеку, утверждающему,  наприм'Ьръ*  что  дважды  два  четыре,  можно 
доказать,  что  онъ  говорптъ  нел'Ьпость  и  (и1наружпваетъ  разруш- 
тельныя  теп:^енц^и.  Не  даромъ  Талейранъ  говорить:  <  дайте  и* 
отъ  чедов'Ька  два  слова,  и  я  е1^г>  пошлю  на  эшафотъ...>  Не  еши 
сеть  отъ  такого  критика  пи  логичность  выводовъ,  ни  даже  авто- 
ритеть  лм^дей,  которые  показали  д'кюмъ,  что  зпали  бой  и  войну. 
Илп,  можетъ  быть  я  ошипочио  понимаю  этихъ  людей?  Тогда  у»? 
жите,  въ  чемъ  о[1111бка.  Или  можетъ  быть,  онп  ошиба,1Псц  а  вя 
правы?  Тогда  опровергните  пхъ 

И  странное    внечатл1п11е    производитъ     на     г,     критика    САг 
мая,   повпдимому,    простая    п    понятная  веи^ь;  положимъ  вы  Ок^ 
жете:  им'Ья  въ  виду  положеи1е,  въ  которомъ  лошадт^  пахо.дитсдн* 
войн1ц  нужно  бы  и  въ  мирное  время  де]1жать  ее  преимулцествеиш) 
въ  открытыхъ  конюшняхъ,  нужно  пр1учать  гь  носкФ  вьвжа,  Г.  ^ф^* 
тпкъ    сейчасъ    нримавитъ    отт»  себя:    < почему  бы    не  посов'1;тоЯН 
бросить  нравгиьность   въ  задаче  корма,    пли  не  разсЬдлывать^В 
шадей  по  ц'Ьлымъ  суткамъ?»     йчень  просто    почему:    Ц'Ьль  воспй* 
танья  лошади  кь  мирное  время  за1СЛ1очается  въ  том^ь,  чтобы  укр^ 
нить  ее  для  перенесеи1я  в<»еппыхъ  лишений,   а  не  ослабить.  В'Ьдь 
я  не    нредлагаш  лее    нодобныхъ    несообралиостей:    по    какому  «Л 
праву  вы  мн'Ь  навязываете  ихь?    Въ  пушм*нен1И  основпаго  прго 


*)  Суворовъ,  Наполеонъ,    <1фидрихъ-Карлг   находили  ;^то   иеобжоднмыжг, 
критику  :^то  кажется  только  стран т11>1Ъ.,. 


—  369  — 

ЦЕпа^^)  къ  д'Ьлу  я  не  иду  да-йе  щ)1учен1я  юь  полному  вьюку;  я 
показать  сугЬдовательно  границу,  переступать  которую  было  бы, 
по  моему,  вредно:  на  основан1и  какого  логическаго  пр1ема  вы  по- 
зволяете себ4  переступать  эту  границу  отъ  моего  имени?  Вы,  мо- 
жетъ-быть,  скажете,  .что  я  и  то  уже  пошелъ  далеко,  что  мои  пред- 
положешя  на  д^^  причинять  бол^е  вреда,  нежели  принесутъ 
пользы.  Такъ  ли  это  или  н'Ьтъ,  можетъ  показать  опытъ,  и  только 
одинъ  опытъ.  И  пока  его  нЬтъ,  вы  не  имеете  логическаго  осно- 
ван1я  ни  соглашаться,  ни  не  соглашаться  со  мною. 

Скажете  ли,  наприм^ръ,  что  къ  развертыван1ю  и  свертыватю 
батарей  полезно  бы  было  тоже  прим^^нить  принципъ  независимости 
»  расположешя  орудхй  или  взводовъ  отъ  порядка  нумеровъ, — г.  кри- 
тику кажется,    будто   мы  требуемъ   предоставлен1я  права  всякому 
взводному   командиру    «стрелять   т'Ёмъ   снарядомъ   и  въ  томъ  на- 
■  правлеши,  какъ  онъ  признаетъ   за  лучшее >.    Кажется,  не  трудно 
:   понять,    что    сказаннаго    о    развертыван1п    нельзя    применять   къ 
I  дбйствш.... 

Поведете  ли  р-Ьчь  о  критик*  распоряжен1Й  на  маневрахъ  и 
ученьяхъ  въ  томъ  смысл*,  что  нужно  всемирно  стараться  д-Ьлать 
ее  такъ,  чтобы  она  не  подрывала  въ  мелкихъ  начальникахъ  само- 
уйренности  и  не  уничижала  ихъ,  г.  критику  кажется,  будто  я 
9тимъ  подрываю  авторитетъ,  который  приказан1е  начальника  до.1- 
«но  имйть  въ  глазахъ  его  подчиненнаго.  Чувствую,  что  злоупо- 
!  требляю  вниман1емъ  читателя,  но  обвинеше  это  слишкомъ  серьезно, 
н  безъ  разъяснешя  оставлено  быть  не  можетъ. 

Никто,  конечно  и  спорить  не  станетъ  съ  т*мъ,  во-первыхъ, 
что  разъ  я  говорю  о  критик*  распоряжешй,  то  уже  по  этому 
самому  обращаюсь  къ  т4мъ,  кто  им*етъ  право  на  критику,  а  не 
къ  гЬмъ,  кого  критикуютъ.  Если  бы  былъ  спещальный  журналъ 
да[я  гг.  дивиз1онныхъ  и  полковыхъ  командировъ,  то  я  эту  мысль 
и  развилъ  бы  въ  такомъ  журнал*.  Но  такъ  какъ  его  н*тъ,  то  и 
пришлось  сказанное  зам*чан1е  внести  въ  статью,  пом*щенную  въ 
<Военномъ  Сборник*  >. 

Во-вторыхъ,  въ  своей  зам*тк*  я  развиваю  мысль  о  томъ,  въ 
Еакую  форму  лучше,  для  пользы  д*ла,  облекать  критику 
распоряжен1Й  на  маневрахъ  и  учен1яхъ,  а  вовсе  не  о  томъ, 
какъ  должно  относиться  къ  служебнымъ  приказашямъ.  Посл*днее 
само  собою  разум*ется  для  всякаго  военнаго:  приказанхе  дол- 
жно быть  исполнено  безусловно,    съ  т*ми  ограничешями  ко- 


*)  1'ести   въ  шфноо   время   войска  ближе   къ  положен1ю,   въ  которое  ъ  они 
будутъ  на  войн*. 
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нечно,  которыл  ЕредпЕСываются  уставомъ  о  служб*  внутр 
Другага  разр'Ьшен1я  этого  вопроса  я  не  допускаю,  и  по 
самому  не  могъ  касаться  его  пъ  моей  статьи,  которая  1 
темою:  желате^ьпыя  изм1и1ен1л,  а  не  перечень  того^ 
всегда  было  и  будетъ  неизм'Ьнно-в4рнымъ  въ  прим^^: 
къ  вооруженной  силФ.  Съ  равпымъ  основап1емъ  г.  к| 
могъ  бы  мп'Ь  сд'Ьлать  уирекъ  и  в'ь  томъ,  что  я,  говоря  о  к| 
распоряжентй  на  маневрахъ,  упустилъ  сказать,  что  нуж1^ 
прежде  подумать  о  томъ,  чтобы  солдатъ  бы.ть  накормленъ* 
и  проч.,  п  проч. 

Люди,  вепша  высоко  поставленные,  даютъ  намъ  велнкш 
учительные  образцы  того,    какъ   терпеливо    и    сдержанно   д 
относиться  къ  опшбкамъ,  нензО'Ьжнымъ  при  мпрныхъ  упражш 
войскъ,    Этп    образцы    и    вызвали   во    мн*    размышлеп1е    о 
что  не  дурно  бы  н  начальпикамъ  пониже  съ  ними  сообразон 

Въ-третьнхъ,  еслп  бы  и  нашлись  между  подчиненными  ( 
ные  господа,  которые,  пзврапдая  смыслъ  мопхъ  словъ,  прпш 
сказанное  о  критпкФ*  раснорлжен1Й  за  оправдание  пеповино 
то  в'Ь.ть  на  то  есть  дисциплинарный  и  уголовный  уставы,  ' 
привести  подобныхъ  господъ  въ  чувство  и  осязательно  у! 
имъ,  какъ  должно  относиться  къ  приказашямъ,  и  что  о 
важнымъ,  а  что  неважнымъ.  Но  л  не  допускаю  мысли,  чтоб 
шлись  въ  военномъ  сослов1и  люди,  которые  не  понимают! 
руководства  для  служебныхъ  отношенхй  должно  иска! 
существующихъ  военныхъ  поставовлев1яхъ,  а  не  въ 
нальннхъ  статьяхъ.  Видь  не  откажетъ  же  мн4  г.  критв 
томъ^  что  на  ряду  съ  необходнмост1Ю  доброе ов4стнаго  ра 
сущегтвующнхъ  уставовъ  я  признаю  и  необходимость  безуслч 
исполнешя  ихъ,  каковы  бы  они  ни  были. 

Сказанное  о  прпказашяхъ  объяснить  также  г.  критику,  я 
я  мало  сказа^1ъ  о  батал1онныхъ  команднрахъ:  въ  существ^ 
роль  почти  не  изм1шяется,  за  иск.1ючеп1емъ  частностей,  ка 
и  оговорены. 

Поговоривъ  обо  всемъ  этомъ,  г.  критпкъ  напалъ  на  б] 
тельную  мысль:  будто  требоБан1Я  и  полоагешя,  высказанвз 
статьяхъ,  заимствованы  изъ  инструкщи  для  лагерпыхъ  з1 
18С6  года,  данной  бельпйскимъ  военнымъ  министромъ!  41 
это  такое?  Положимъ,  я,  по  свг»ему  невидному  и  неотв'Ьтстве! 
положен11о,  могу  еще,  по  мн1ш1Ю  г.  крити|:а,  д'Ьлать  оппоз 
(кому?)  и  упражняться  въ  пропаганд'Ь  послаблен1я  рег; 
ностп,  неуважеп1я  къ  приказан! л мъ  и  въ  прочихъ  ужа 
но  Д'Ьлать  въ  этомъ  мопмъ  соучастникомъ  и  бельг1йсь*аг 
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ссъ-министра?!...  Генералъ  баронъ  Шазаль,  если  когда-нибудь 
)йдетъ  до  него  вашъ  комплиментъ,  будетъ  имъ  вероятно  удив- 
знъ.  Зач'1мъ  задавать  себ'Ь  лишн1Й  трудъ  отыскивать,  гдЬ  и 
го  я  взялъ,  когда  я  этого  никогда  и  ни  отъ  кого  не  скрывалъ: 
зялъ  у  Суворова,  маршала  Саксонскаго,  у  Бюжо;  утвердили  меня 
ъ  томъ,  что  я  не  заблуждаюсь,  Фридрихъ,  Наполеонъ,  равно 
акъ  и  боевая  д']^тельность  трехъ  вышеназванныхъ  мастеровъ 
оеннаго  д4ла.  Я  не  говорю  уже  о  последовательности,  царящей 
10  всемъ  разбор-Ь:  въ  начал*  упомянуто,  что  <мое>  ученхе  воз- 
гакло  вслёдствхе  кенигсгрецскаго  погрома;  немедленно  всл^дъ  за- 
Амъ — что  я  это  говорилъ  и  прежде;  нисколько  спустя — что  мо- 
щь требован1ямъ  и  положетямъ  виноватъ  бельпйскхй  военный 
ашнстръ,  и  немедленно  всл^дъ  загЬмъ — что  я  это  говорилъ  и 
фежде... 

Не  менЬе  страненъ  и  тотъ  упрекъ,  будто  я  не  принимаю  въ 
лзсчетъ  нащональнаго  характера  нашего  солдата,  увлекаясь  не- 
Адко  минутною  храброст1Ю  француза,  италхянца;  будто  мои  <тре- 
10ван1я>  *)  носятъ  на  себй  чужестранный  отгЬнокъ.  Если  Сро- 
ювъ  былъ  иностранецъ,  если  Суворовъ  строилъ  свою  систему  на 
:]1ннутной  храбрости  француза,  итал1янца>,  то  въ  такомъ  случа'Ь 
[  д  готовъ  признать,  что  мои  предложенхя  носятъ  на  себ*  чуже- 
транный  оттФнокъ.  Ибо  я  не  говорю  ничего  своего;  я  говорю 
олько  то,  чему  научилъ  меня  этотъ  великхй  учитель,  съ  прибавкою 
ъ  его  систем*  гЬхъ  отд^Ьловъ,  которые  въ  его  время  не  имйли 
начешя. 


Мн*  остается  сказать  несколько  словъ:  1)  о  доводахъ  кри- 
нка противъ  освобожденхя  ротъ  отъ  порядка  нумеровъ,  и  о  мни- 
:омъ  требованш  новаго  устава;  2)  о  постоянномъ  его  возвращенш 
ъ  порядку  и  стройности,  безъ  особенно  яснаго  сознашя  основъ, 
а  которыхъ  то  и  другое  держится  въ  бою;  о  доводахъ  его  въ 
01Ь8у  нормальпыхъ  порядковъ;  паконецъ,  4)  объ  обвинеши  меня 
ь  томъ,  что  я....  развращаю  молодыхъ  офицеровъ. 

Противъ  предложешя  независимости  расположен1я  ротъ  отъ 
порядка  нумеровъ,  критикъ  возражаетъ  слёдующимъ  образомъ: 

„Что  касается  же.1ан1я  автора  разбираемой  статьи,  чтобы  отр^^шиться  отъ 
ухеровъ  ротъ  въ  баталхон*,  то  скажу  откровенно:  пикякге  доводы  нскуснаго  (!) 
всателя,  ннкаше  примеры  не  разс']&ваютъ  сомн1;н1е  на  счетъ  в^^рности  этого 
згляда:    скажу   больше:  я  глубоко   уб-Ьжденъ,  что  это  послужитъ   поводомъ  къ 


*)  Ничего  я  не  требовалъ  и  не  им4ю  права  требовать;  но  предлагалъ  и  до- 
•зыва.1ъ,  почему  предлагаю. 
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5вачител1»жьшъ  5езпорядкамъ  подъ  огнемъ,  гфи  отстуттлевш  (порою  не  сове!» 
иорядочномъ)»  Не  зеаю,  слу чалюсь  ли  автору  внд'Ьть  массу  людей»  В1И  жогь  ^ 
тад10нъ,  выходйни!!  пзъ  штыковой  драки— не  угодно  ли  привести  этоть  баталшвъ 
въ  норядокъ  при  уелови!  полнаго  отр1^шен1Я  отъ  порядка  нумеровъ  ротъ.  ГI^1^ 
тутъ  помнвть,  какал  рота  стояла  въ  голов!»,  какая  въ  хвост'Ь  коловны^. 

Читатель  впдптъ,  что  г.  критпкъ  цротивопоставляеть  мошгь 
аргумептамъ  ему  своего  чувства  и  глубнБу  уб4ждеп1я,  не  снисходл 
до  того,  чтобы  подтвердить  нхъ  логпчепгамп  доводами,  Прп  такой 
манер'Ь  доказательствъ,  ])анборъ  вол^шса  певозможенъ.  Положи^г. 
вы  нача.;га  бы  доказывать  кому-либо,  привыкишму  считать  дважды-два 
за  пять,  что  ято  не  пять,  а  четыре,  и  получн.1И  бы  на  это  ет, 
отв4тъ:  сговорите  что  хотите,  но  шткаше  ваши  доводы^  никаие 
прим'Ьры  пё  разс^игваютъ  моего  сомн'Ьгпя  па  счстъ  верности  этого 
взгляда >.  ПолучиБЪ  такой  отпоръ,  вы,  конечно,  перестали  бы  до- 
называть.  Г.  крптпкъ  говорит!*  ш  т'Ьмъ,  будто  пезавнспмость  распо- 
ложеи1Я  ротъ  отъ  порядка  нумеровъ  моведетъ  къ  значительнымъ 
безиорядкамъ  подъ  огпемъ  при  отсту11лен1и  и  опять  не  доказы- 
ваетЪу  почему  такъ  д^маегь. 

Позвольте  представить  почему  я  думаю,  что  независююсп 
ротъ  отъ  нумеровъ  не  только  не  пом'Ьшаетъ,  а  поможетт*  разо- 
браться въ  случать  безпорядка. 

Во-первыхъ,  такъ  какъ  эта  независим  петь  отстаивается  мвок» 
для  удобства  свертывап1я,  раавертывап1я  и  пе^юм^пты  фронта,  то 
позвольте,  нм4я  это  въ  виду,  предложить  вопросъ:  возможны  ли 
эти  8В0ЛЮЩИ  подъ  натпскомъ  непр1ятеля?  Конечно,  н'Ьтъ.  Сйдо- 
вателъно,  съ  этой  точки,  какую  бы  систему  развертыван1Я  и  свер- 
тывап1я  вы  пи  принимали,  она  не  можетъ  отразиться  вредно  и» 
порядк'Ь  Бъ  тЬ  минуты,  о  которыхъ  вы  говорите. 

Теперь  взглянемъ  па  д1ио  съ  дру1*ой  точки:  какой  баталшгь 
легче  привести  въ  порядокъ:  тогь  ли,  въ  которомъ  ротные  коман- 
диры привык.1и  къ  большей  самостоятельности,  а  следовательно 
Е  къ  большей  отв'Ьтственпостп,  которые  чувствуютъ  себя  хо- 
зяевами ротъ;  НЛП  же  тотъ,  въ  которомъ  ротные  командири  ^ 
строю  П11ИВЫКЛИ  смотреть  на  себя  только  какъ  на  передаточш1(> 
ипстахщш  для  командъ,  соотв'Ьтсвующихъ  изв'Ьстнымъ  комапдаи'ь 
батал1опнаго  командира?  Кажется  и  сомп-Ьшя  не  можетъ  бып 
въ  томъ,  который  и:п»  этихъ  двухъ  баталтоиовъ  легче  привестись 
порядокъ.  Помои^пикъ  самостоятельный  надежн^Ье  несамостоятеж 
наго.  А  вы  безъ  труда  согласитесь  конечно,  что  если  ]юты  в» 
порядк'Ь,  баталюнъ  не  можетъ  быть  въ  безнорядк'Ь;  если.  иаоЛ«>- 
ротъ,  роты  въ  безпорядгЬ,  то,  что  бы  ни  д'Ьлали,  вы  баталшня 
въ  порл]Д01:ъ  не  приведете,  Изъ  этого  выводится  одипъ  изъ  осйое- 
вихъ  приицииовь  не  только  поддержан1й  порядка  въ  бов>^  нода^^ 
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{учешя  кассъ  въ  мирное  время:  такъ  какъ  возстановденхе 
адка  въ  бою  сопряжено  съ  страшными  затрудненхями, 
"бмъ  въ  меньшихъ  единицахъ  начать  его  возстановлять, 
ъ  дЬло  пойдетъ  легче,  быстрее,  лучше.  Г.  кротикъ  пой- 
»  изъ  этого,  конечно,  что  услов1е  возстановленхя  порядка  въ 
юй  ннстанц1и  требуетъ  энергической  д^тельности  не  бата- 
наго  командира,  не  однихъ  ротныхъ  командировъ,  а  гораздо 
аде  еще  деятельности  начальниковъ  полувзводовъ,  де- 
^овъ  и  даже  звеньевъ.  Понимается  само  собою,  что  если 
щй  десяточный  приведстъ  въ  чувство  одного-другаго  шальнаго 
своего  десятка  т  гЬмъ  сплотить  этотъ  посл-Ьдшй,  приведете 
юрядокъ    полувзводовъ   становится   дЬломъ  петрудпымъ;  а  за- 

>  приведете  въ  порядокъ  ротъ  и  батал10на  становится  д^омъ 
ь  петрудпымъ.  Къ  чему  же  мы  пришли  въ  конц-Ь  концовъ? 
возстановлен1ю  значен1я  и  въ  стро-Ь  того  подраздф- 
1я,   которое    принято    для    быта    внутренняго!    Вотъ  на 

>  держится  порядокъ  въ  бою  бол'Ье,  ч'1мъ  па  сколачивати 
.,  какъ  механическихъ  атомовъ,  въ  одну  массу,  посредствомъ 
чен1я  ихъ  къ  занятие  однихъ  и  гЬхъ  же  мйстъ.  До  чего  же 
договорились?  Договорились  до  того,  чтобы  въ  части  былъ 
жде  всего  крЬпокъ  внутренн1й  порядокъ;  при  этомъ 
В1И  никакое  нарушете  внешней  механической  стройности  не 
юдетъ  части  въ  безпорядокъ:  она  можетъ  столпиться  въ  кучу, 
не  потеряетъ   способности   исполнять   возлагаемыя  на 

назначен! я.  Вотъ  тотъ  идеальный  порядокъ,  котораго  ничто 
фвать  не  можетъ  и  который  идетъ,  конечно,  изъ  головы  и 
ща  (какъ  вамъ  ни  странно  кажется  это  выраженхе),  а  не  изъ 
тва  локтя  и  не  изъ  равнепхя  въ  затылокъ.  Заметьте,  я  не 
ргаю  стройности  движенхя;  я  говорю  только:  ищите  прежде 
го  внутренняго  порядка,  остальное  приложится:  будстъ  и 
шокъ,  и  чувство  локтя,  и  ровный  шага,  и  равнепхе,  въ  ка- 
ъ  бы  порядке  роты  ни  пришлись.  Если  же,  наоборотъ, 
1аться  за  всЬми  этими  относительно  важными  вещами,  то,  по- 
уй,  равнете  получите,  а  внутренн1Й  порядокъ  упустите;  а  безъ 
I  одна  привычка  къ  механической  стройности  немного  помо- 
ь  въ  д^л^. 

Можетъ  быть,  вы  скажете,  что  я  преувеличиваю  вредное 
те  увлеченхя  механическимъ  порядкомъ  на  порядокъ  впутрен- 

искренно  говорю  вамъ,  счастливъ  былъ  бы,  если  бы  »то 
э  такъ....  На  беду,  для  подтверждеп1Я  сказанпаго,  обладаю 
)4е  излишествомъ,  ч4мъ  недостаткомъ  практическихъ  подтнер- 
тй.    Что    говорили    тактики   той    школы,  къ  которой    принад- 


—  374  — 


лежите  у  судя  по  возраже111ямъ,  и  вы?  Говорили,  что  строй; 
и  мехаиическ1й  порядокъ  есть  та  могущественна^ 
жнна,  еъ  потер1Чо  которой  батал10пъ  обрав^ается  въ  т 
надъ  которою  юлосъ  и  авторптетъ  на^^альинка  безеи' 
Теперь  скажите,  иоложа  руку  на  сердце:  неужели  можно  Ш 
прочиымъ  тоть  порядокъ,  подъ  впечатл1}темъ  котораго  гфн^ 
къ  такимъ  выводамъ  и  относительно  какого  же  положешя?  '^ 
сительпо  положетя  въ  бою,  гд'Ь,  какъ  и  сами  вы  признаете 
порядокъ  составлиетъ  почти  неизбежное  явлеше 1 

Если  безиорядокъ  въ  бою  неизб^жевъ,  то  не  рацшналън! 
въ  мирное  время  воспитывать  войска  такъ^  чтобы,  не  за| 
вн'Ьшняго  порядка,  не  увлекаться  имъ  однако  до  того,  что( 
потерею  его  часть  обрапщлась  <въ  толпу,  надъ  которой  >  и| 
Одпимъ  словомъ,  вести  войска  такъ,  чтобы  даже  и  ирив| 
ная  въ  безпорядокъ  часть  не  теряла  возможности  ш 
мять  возлагаемыя  на  нее  назначен1я?  | 

Кще  прим'Ьръ:  расположеп1е  уптеръ-офицеровъ  такимъ 
зомъ,  чтобы  они  приходились  каждый  за  сво1гаъ  десятком! 
полузводомъ  '^},  не  приплто,  сколько  мн4  известно,  ни  въ1 
изъ  арм1Й,  Отчего  пе  принято?  отб4тъ  простъ:  изъ-за  собли 
ранжира.  Вотъ  вамъ  еще  доказательство  того,  какъ  стремле^ 
идеалу  вн'Ьшпяго  порядка  убиваетъ  порядокъ  виутрешпй.  Ъе^ 
былъ  правь,  советуя  офидерамг  не  очень  рисковать  собой 
зналъ  в'Ьроятио,  что  того  внутрепияго  порядка,  ири  котором? 
остается  стра1ип<»ю  непрхятелю,  даже  потерявъ  весь  нача^ь< 
ный  кадръ,  не  было  въ  частлхъ  его  арм1и.  Онъ  также  былъ  | 
денъ  вероятно,  что  часть,  потерявшая  мехаиическ1Й  пор! 
обравь^етея  въ  тол]су,  надъ  которою  голосъ  начальника  безси,!^ 

Но  когда  возмо;кенъ  здоровый,  сильиьга  внутренней  пор| 
Тогда,  когда  каждый  изъ  пачальствепнаго  кадра  знаетъ  свои  | 
и  обязаппости,  когда  ему  предоставлена  соотв'Ьтствующя^ 
сфер'Ь  доля  самостоятельности  и  сопряженной  съ  него  отв41< 
ности;  одипмъ  словомъ,  когда  въ  войскахъ  знаютъ  п  строп 
полвяютъ  у  с  та  в  ъ  о  службе  внутренней.  Вотъ  альфа  к! 
всему  въ  оргапизацп!  воинской;  вотъ  единственный  источя| 
дисциплины,  и  сознаи1Я  долга;  вотъ  фундамептъ^  на  коЯ 
должно  строить  В(>и1кл{у10  организагцю  и  безъ  котораго  пе  сц 
отъ  бе:п10рядка  въ  бою  пи  стройность,  ни  сомкнутость, 
нен1е.... 


")  Ылн  около  своего,  1\  е.,  на  ||иааг11. 
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Можетъ  быть,  вы  заметите,  отчего  же  я  этого  прежде  не 
сказадъ?  Да  разв'б  я  см']&лъ  подумать,  обращаясь  къ  военной  пу- 
блике, что  долженъ  начинать  съ  азбуки  д-Ьла,  составляющаго  спе- 
щальность  этой  публики?  Въ  сКурс'Ь>  же  это  въ  своемъ  м^ст* 
оговорено. 

И  до  какой  степени  это  важно,  до  какой  степени  высказан- 
ный принципъ  проникаетъ.  весь  военный  быть, — показываетъ  Ш1р- 
ное  положенхе.  Приглядитесь  къ  тому,  какъ  учить,  свой  батал10нъ 
д4льнын  батал10нный  командиръ,  чтобы  довести  его  до  совершен- 
ства. Вы  думаете,  старается  сдЬлать  по  возможности  больше  ба- 
т&110нныхъ  учешй?  Ничуть  не  бывало:  предоставляетъ  полную  сво- 
боду и  возможно-большее  время  занят1ямъ  ротныхъ  командировъ  *)! 
Почему?  Да  опять  потому  же:  если  роты  выучены,  батал10нъ  све- 
сти—ничего не  стоить;  если  же  не  выучены,  то  вдвое  пробьетесь 
и  все-таки  немного  сделаете.  Загляните  кь  д-Ьльному  ротному  ко- 
мандиру— та  же  истор1я:  никогда  не  увидите  безконечныхь  ше- 
ренгъ;  работа  идеть  по  десяткамь.  Обучеше  есть  то  же  самое 
приведете  вь  изв'бстный  порядокь. 

Предлагая  независимость  расположен1я  роть  оть  порядка  ну- 
меровь,  я  им4ль  вь  виду  ничего  бол-Ье,  какь  поставить  ротнаго 
командира  вь  самостоятельное  положсше  осязательнымь  образомь, 
не  им^  въ  то  же  время  и  вь  мысли  ограничивать  этимь  обьемь 
подчинешя  его  батал10нному  командиру.  Создать  однимь  сло- 
вомъ  то  положенхе  ротному  командиру,  которымь  онь 
пользуется  вн4  строя  и  пользуется  для  успеха  д4ла,  а 
не  вь  ущербь  ему 

Поел*  всего  этого  вы  согласитесь,  вероятно,  что  я  быль  не 
совс4мъ  не  правь,  предостерегая  оть  увлечешя  стройноспю  дви- 
«ешя,  и  при  этомь  я  и  вь  мысли  не  им4ль  <послаблен1я  регу- 
лярности>.  Не  стройность  страшна,  не  стройность  вредна:  вредно 
доведете  ея  до  той  степени  совершенства,  на  которой  она  под- 
рываеть  внутрентй  порядокь.  Если  вопрось  становится  такимь 
образомь,  что  нужно  пожертвовать  ч'Ьмь-нибудь  однимь:  или  из- 
•шшнимь  совершенствомь  механической  стройности  вь  пользу  вну- 
тренняго  порядка,  или  же,  наобороть  —  то  кажется  вь  выбор* 
нельзя  сомневаться.  Мы  уже  отказались  оть  шага  сь  носка,  оть 
носки  ружья  вь  л'Ьвой  рук*:  потерялась  ли  оть  этого  стройность? 
НЬтъ.  А  выиграли  ли  войска?  Да.  Сомневающимся  вь  этомь  пред- 


'*')  Разум-Ьегся,  контролируя  н  поправши,  но  не  вм-Ьшиваясь  и  кстати  и  не 
'кстати. 


Цгаю  мысленно  сравнить  натянутую  фигуру  солдата  прежнигъ 
гпдовъ  съ  фигурою  теперешнлго.  Сравнить  также  отв'Ьты  того  & 
другаго.  Не  потеряется  также  дельная  стройность  и  отъ  того, 
если  роты  не  всегда  будутъ  стоять  въ  одномъ  и  томъ  же  поряди 
одна  относительно  другой,  ес.ш  деслточные  и  полувзводные  будутъ 
разм^Ьщевы  при  гЬхъ  людяхъ,  которые  нхъ  знаютъ  п  которыхъ 
они  Бпаютъ,  хотя  бы  вто  было  ц  не  совс1шъ  по  ранжиру,  сети 
наконецъ  согласиться  па  выведенный  вы^ше  донус1съ  въ  равпенк 
частей,  составлякпцихъ  одну  лин1И>.  Вм'Ьст'Ь  съ  принятхемъ  не;*а- 
внсимости  ротъ  отъ  порядка  нумеровъ,  пр1обр'6тется  новая  гро- 
мадная выгода:  совер1пенио  ровный  по  росту  составь  ротъ,  ибо 
не  будетъ  бол*е  причины  высокорослыхъ  собирать  преимущественно 
въ  крайпихъ,  а  малорослыхъ  въ  средпихъ  ротахъ. 

Вс'Ь  предложеп1я,  высказаеныя  въ  моихъ  статьяхъ,  ведуть  не 
Еъ  ломк*,  а  кь  упрои^ешю  устава;  придется  больше  отминать, 
ч'Ьмъ  пе])ем'Ь пять— что  далеко  не  одно  и  то  же;  въ  результат 
получится^  сл1и<яттельно,  гораздо  божлпе  упрощен1я,  ч'Ьмъ  пе 
реучивап1я  —  что  опять  не  одно  и  то  же.  Бее  будетъ  основано 
на  ротномъ  учеБ1н,  вел^здствхе  чего  облегчится  свод1са  бата,11он8  н 
п  уставъ  батал10Цпаго  учещя  сократится  въ  н^^сIсолько  ст1>апнц1ь 
Въ  1)езул ьтат1*  т мучптся,  следовательно,  громадное  облегчеп1е, 
особенно  предполагая  въ  частя хъ  бо.тьшое  число  молодыхъ  сш-  ' 
датъ, 

Приступъ  г,   критика  къ  ра:|бору  сканаппаго    мною  о  боевыхъ 

иорядкахъ  опять  д'Ьлаетъ  необходимою    ирострапиую  выписку  шъ 

его  статьи: 

„Зат-Ьмъ  авторъ— говорптъ  г.  К.— пергходятъ  къ  Гюовьгиъ  порлдЕамъ,  Ои 
возстаетъ,  еъ  привычно!^  р1.:1Когтью,  противъ  назначги1«  иач.1лышковг  днвЦ, 
требуетъ  евялп  Г>ата„пг}новъ  ио  по  л1Е1ямъ  (|IОV^пи^пV)  фронта,  а  но  перпендму- 
лярвоА1у  къ  вс{1  направлении»  и  пр.  Вес  уто  вЬрно  и  было  бы  весьв1а  вазшкА^ 
тельно/ 0С.1Н  (>и  уст11аиить  крайности  въ  род!;  клеГшеи^я  отстялостш  памлп 
Фридриха-Иеликаго,  или  вводить  какую-ю  вовун»  (!)  науку:  „перпендикулярную 
тактику"^  въ  иротивуположность  какой-то  „линейной"* '  (!)  Къ  чему  эта  "пш1я 
термиполопмУ  А  между  тЬмъ  ;^то  вы€ка;(ано  военныяъ  нн^ателемъ,  польз\ 
ся  уважен1емъ;  в'Ьдь  уто  мдетъ  на  всю  широкую  Русъ  в1;дь  нримутъ  ви 
что  д'Ьйс твнтельио  есть  §аоя-то  новый  тактики  но  начертаиио  разныхъ  ливИ'"- 

Иъ  этомь  страпномъ  упреке,  съ  которымъ  г.  критпкъ  соблахчь 
волилъ  ко  мн'Ь  обратиться,  приводятъ  меня  въ  недоум^Ьше  трл 
вещи:  во-первыхъ,  какимъ  образомъ  верная  мысль  можетъ  поте- 
рять назидательность  отъ  того,  ес.тп  она  р'Ьжо  высказана?  в<ь 
вторыхъу  гд'Ь  онъ  нашелъ  к,1сймее1е  отсталостью  « памяти  >  Фрид- 
риха. Челов4къ  умершш  не  можетъ,  какъ  и;зв'Ьстно,  ни  отставать, 
ни  забегать  впе11едъ»  а  память  о  немъ  и  т4мъ  бол'Ье.  Для  свобй 
эпохи  Фридрпхъ,  наир^ггнвъ,  былъ  пб1)едовой  челов'Ькъ;  я  вто  вы- 
сказалъ  въ  и'11Сколькихъ  м'Ьстахъ    и    преклоняюсь    передъ  его  ге^  < 
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Еиьностью;  но  в^дь  въ  его  эпоху  не  было  ни  штуцеровъ,  ни 
рф1кжан1я  съ  Еазны,  ни  нар^зныхъ  пушекъ,  ни  нац10нальныхъ 
рой  *)  ни  разсыпнаго  строя,  ни  перерывчатаго  боеваго  порядка: 
11довательно,  формальная  сторона  его  системы,  хорошая  для  того 
ремени,  является  отсталою  въ  наше  время.  Вотъ  все,  что  я  го- 
орилъ  и  буду  говорить;  следовательно,  память  Фридриха-Великаго 
угь  ни  при  чемъ.  Положимъ,  что  въ  наше  время  явился  бы  ори- 
талъ,  который  вздумалъ  бы  отвергать  разсыпной  строй  на  томъ 
лноваши,  что  Фридрихъ  не  допускалъ  его:  такого  господина  можно 
Ьио  бы  по  всей  справедливости  признать  отсталымъ  безъ  мал'бй- 
паго  ущерба  памяти  Фридриха.  Въ-третьихъ....  въ-третьихъ,  какъ 
к  это  выразить?  Термины:  < перпендикулярная >,  слинейная>  так- 
ВПЕа  не  мои,  а  приняты  еще  съ  конца  прошлаго  столетья  всею 
цюпейскою  военною  литературою  и  на  нихъ  неминуемо  почти  на- 
плаваешься, какъ  только  р'бчь  зайдетъ  о  переходе  отъ  Фридриха 
1Ь  Наполеону....  Я  не  см-Ью  сомневаться  въ  близкомъ  знакомств* 
.  критика  съ  выдающимися  произведен1ями  военной  литературы: 
(роятно  онъ  и  встрЬчалъ  эти  термины,  но  какъ-нибудь  пропус- 
№ь  ихъ  безъ  внимантя  и  вслЬдствхе  этого  приписалъ  ихъ  мн*. 
.  критику  кажется  весьма  простымъ,  что  теперь  связь  въ  бо- 
юмъ  порядке  должна  быть  установляема  не  по  лиши,  а  по  пер- 
^ндикулярному  къ  ней  направлешю;  до  такой  степени  простымъ, 

0  это  не  можетъ  служить  основашемъ  новой  тактик*:  жаль,  что 
►  1796  по  1806  годъ  включительно  не  догадывались  объ  этой 
юстой  вещи  ВС*  т*,  которые  попадались  подъ  удары  Наполеона; 
•о,  несмотря  на  простоту  установленгя  связи  по  направленхю, 
фпендикулярному  къ  фронту,  вс*  европейскхя  арм1и  и  по  на- 
оящее  время  еще  не  вполн*  отделались   отъ  строгаго  равнешя 

1  лишямъ  и  отъ  назначенья  начальниковъ  лин1Й,  т.  е.  отъ  прхе- 
>въ  линейной  тактики;  что,  наконецъ,  самъ  критикъ  возстаетъ 
)0тивъ  последств1й  принят1я  ЭТОЙ  связи  при  расположенш  и  дви- 
енш  войскъ.  Принявъ  это  въ  разсчетъ,  нетрудно  понять,  что 
«ущееся  критику  простымъ  вовсе  не  такъ  просто. 

Далее  г.  критикъ  замечаетъ,  что  вовсе  не  духъ  линейной 
квтики  повелъ  къ  создашю  такъ  называемыхъ  нормальныхъ  по- 
ядковъ,  «а  они  создались  сами  собою».  Мы  будемъ  принимать 
эследнее  выражеше  г.  критика  за  оговорку,  ибо  ничто  не  мо- 
етъ  возникнуть  само  собою,  т.  е.  безъ  причины.  Онъ  далее 
Ьйствительно  и  даетъ  эту   причину,    несмотря   на    то,    что   нор-- 


'*')  Бром*  пашей;  за  то  она  и  дала  себя  знать  вербованцаиъ. 


мальные  порядки   воаншслп    сами    собою,    и   причина    его  та 
рода,  ^то  показы ваетъ,  ясн(г  какъ  день,  корень    нас 
ма^тьныхъ  порядковъ  имепгно  въ  лпнейпой  тактпк'Ь. 

„Сначала  полагали,  что,  вдумавшись  во  ве1;  случаи,  въ  которые , 
жетъ  быть  поставлена  въ  бою    (говоритъ   г.    критикъ),   возможно   сгрз[ 
ихъ  въ  а-ЬскольЕо  одпородвыхъ   плп   между   собою   сходныхъ   ватегорШу 
этомъ  освоваи1И  начертаны  были  нрежн1е  четыре  боевые  порядка*^.        Я 

То-ееть,  другими  словами;  возвыоо  стремлеше  подчлнпть  у» 
нымъ  нормамъ  расположеи1е  дивиз1П  дм  боя.  Откуда  жевозн 
это  стремление?  Возникло  иаъ  того,  что  люди,  которымъ  пр' 
мысль  нормалъныхъ  порядаовъ,  были  воспитаны  на  лине! 
тактике,  въ  которой  боевой  порлдокъ  быль  подчинен' 
мымъ  точиымъ  уставнымъ  нормамъ,  ибо  въ  пемъ  так1 
скую  единицу  составдялъ  не  батал1онъ,  какъ  тепер 
Ц'Ьлая  ЛНН1Я*  Начертавште  нормальные  ггорядки  и  взяли  в 
Еость  наполеоповскихъ  боевыхъ  порядковъ,  т.  е.  интервадьвн 
Шй  съ  резервомъ,  а  ,1ушу  остави.ш  прежнюю,  т.  е.  уста 
опред'Ьлпте.1ъность  и  строгое  равнеп1е  по  линтямъ.  Предси 
г,  критику  судить  посл-й  этого,  В03НИК.1П  ли  норма.1ьные  па| 
сами  но  себ-Ь,  или  они  состакмютъ  прямое  произведение  дц 
нейной  та!стпки*..-  ■ 

Да.т'Ье,  рассказывая  печальную  судьбу,  постигшую  норзш 
порядки,  несмотря  на  то,  что  они  были  начертаны  съ  доб 
нам4рен1емъ,  г.  авторъ  силится  вывести  единственный  оставс 
нормальный  боевой  порлдокъ  только  как'ь  видоизм'Ьненхе  резеяЯ 
На  это  долженъ  сказать,  что  нып1;иш1Й  нормальный  боевоиЧ 
докъ  вовсе  не  удовлетворяетъ  на:;начен1ю  резервнаго  щ 
Есакомъ  случае  уже  и  потому,  что  разбрасывается  на  ■ 
комъ  больиюе  разстоян1е;  не  удовлетво1)яетъ  также  и  назшВ 
нодготовительнаго  боеваго,  по  ггрнчинамь,  указанпымъ  въ 
идущей  статье  и  под1юбно  развитымъ  въ  стать'Ь  «об* 
шен1и  строевыхъ  уставовъ  къ  тактике  >.  Впрочемъ, 
ма.10,  повто))ю  эти  резоны  вкратце  еще  разъ:  боевой  по] 
есть  не  ]щспол(>жен1е  войскъ  только,  независимо  отъ  обета! 
но  расиоложеп1е  ихь  при  полномъ  ея  принят1и  въ  разсчегь 
становка  сла]ается:  пзъ  м'Ьстпости,  случайностей,  возникаю 
въ  данную  минуту  и  вм^Ьет'Ь  съ  нею  нсчезающихъ;  силы, 
и  евойствъ  нашнхъ  и  неациятельскихъ  войскъ,  свойствъ  л 
комапдующжхъ,  нам'Ьреп1Й  *нашнхъ  п  пепр1ятельскнхъ.    Т 


*)  Какой  бы  то  нн  было,  т.  е.,  нозьмемъ  ли  '^го  иередъ  боемъ,  или! 
изъ  сд'Ьдующпхъ  момсятовъ. 
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га  обстановка  безЕОнечно  впдопзм']&нпма,  то  и  боевой  порядокъ 
Иженъ  быть  безЕОнечно  видоизм'^Бнпмъ.  Сл'1довательно,  тф1учать 
>йска  къ  одному  каЕОму-либо  его  виду  не  только  безполезно,  но 
1едно,  ибо  это  пр1учаетъ  къ  одной  только  форм^  въ  томъ  дбл'6, 
»  которомъ  ихъ  безчисленное  множество,  и  отучаетъ  въ  то  же 
1емя  отъ  приндт1л  въ  разсчетъ  обстановки.  Напрасно  г.  крптик-ь 
ггаруетъ  мое  выражеше:  «самая  упругая  форма >;  по  своему 
Енчаю,  онъ  опускаетъ  конецъ  фразы:  сразсматривая  ее  помимо  об- 
ановки>,  что  совершенно  изм4няетъ  смыслъ  перваго  предложе- 
а;  напрасно  также  ссылается  и  на  Напалеона:  у  него  не  было 
>едпочтительной  формы,  а  всякая  форма  была  хороша  на  своемъ 
ксЛ  и  въ  свое  время,  начиная  отъ  аркольскихъ  глубокихъ  ко- 
онъ  и  кончая  одною  растянутой  лин1ей  (безъ  всякаго  резер- 
I)  Ланна  подъ  Фридландомъ. 

Ссылка  на  Рюстова  ничего  не  доказываетъ,  ибо  онъ  не  боевой 
лоритетъ.  Въ  этомъ  отношеши,  указан1я  исторти  и  французсйй 
тавъ  о  полевой  служб*  въ  военное  время  застуживаетъ  боль- 
аго  вниматя  *).  Въ  немъ  положительно  отвергается  возможность 
укихъ-либо  опредЬленныхъ  правилъ  для  построен1я  войскъ  въ 
^вой  порядокъ. 

Г.  критикъ  объясняетъ  себ4  случай,  въ  которомъ  дивиз1Я  въ 
»ервномъ  порядке  попала  подъ  огонь,  т-Ьмъ,  будто  бы  началь- 
Евъ  ДИВИ31И  не  хот^лъ  делать  лишнихъ  передвижешй  до  выяс- 
япя  обстоятельствъ:  это  не  в4рно,  ибо  помянутая  дивиз1Я  стояла 
»  резерв*,  и  ея  начальнику  было  совершенно  ясно  то  обстоятель- 
во,  что  ее  начали  разстр4ливать.  Следовательно,  если  онъ  остал- 
[  въ  резервномъ  порядк*,  то  не  во  ожидаши  разъяснен1я  об- 
"оятельствъ,  а  въ  силу  привычки  думать,  что  въ  резерв*  онъ  не 
1*етъ  стать  иначе  какъ  въ  порядке,  предписываемомъ  для  того 
;тавомъ. 

Г.  критику  кажется  непрактичнымъ  прхучеше  кавалер1и  къ 
к)ру  изъ  разсыпной  атаки  впереди,  а  не  на  самой  линш  или 
^  нею.  Зейдлицъ  училъ  такъ.  Можетъ  быть,  г.  критикъ  и  правъ; 
)  въ  кавалер1йскихъ  вопросахъ  я  предпочитаю  лучше  ошибаться 
^  Зейдлицемъ,  ч*мъ  быть  правымъ  съ  нимъ. 


♦)  о гйоппапсе  зиг  1е8егу1се  Лез  агтёез  еп  сатракпе, 
те  XIII:  „Оп  пе  реиЬ  §иёге  Пхег  (1ез  гё^кз  ргёЫзез  зпг  1а  тапхёге  ае  оИвро- 
г  868  Гогсез.  СсНе  с118|)(31!1оп  уапе  еп  га150П  Ли  иотЬге  е1  йе  Гез1  ёсе  аез 
тгез  орройёез,  йе  1виг  ё\о.1  тога!  аи  топкп!  ой  Гоп  зо  !гоиув,  с1е  1а  ла1и1в 
1а  диегге,  (1е  се11о  (1и  !егга1п,с1е1а  са1ас11:ё  (1е8  сЬеГз  с1  опПп  йо ГоЬ]е!  ^и'оп 
|горо8е".  Уставъ  этотъ  относится  къ  тому  времени,  когда  были  еще  на  сцен-Ь 
ятели  эпохи  Наполеона  I,  п  составленъ  подъ  вл1ян1емъ  Сенъ  Сира— человека, 
(гаавово  сильнаго  и  въ  теор1п,  и  въ  практик-Ь  военнаго  д'кта. 


р  Въ  кощ4  статьи  г.  критикъ  иосвлщаетъ  н'Ьсколбео  сюеь] 
бору  моего  изложен1я  сш-темы  воспитае1я  н  образовашя  вой 
Паходитъ  онъ  въ  этомъ  изтожеехи  много  проб'Ьловъ: 

1)  Ничего    не    гказано    объ    аванпостной    служб*, 
моему  убйжденш,  единственная  подготовка  въ  мирное  времл,  1 
щая  основы  къ  хорошему  отправлешю    сторожевой    службы-Н 
служба  гарнилоннал.  Ито  ц  высказано  въ  курс!*  на  своемъ  м|| 

2)  Ничего  не  говорится  о  поддержан1и  и  развнт11 
пижнпхъ  чинахъ  теплой  религ10зности.  Каждому  правое 
ному  известно,  что  по  уставамъ  нашего  в'Ьроиспов'Ьдан1я  а 
СК1Я  лица  пе  им^ютъ  права  вдаваться  въ  ]>азсужден1я  о  дсЦ 
тахъ  религ1и,  Т'Ьмъ  мен4е  о  дух 4  и  объем*  пренодангя  ихъ 
рук1ПЦ1мъ.  Это  дФ^ло  духовнитхъ  лицъ,  едпнствепныхъ  руковод 
тслей  душъ  пашнхЪу  пилучающихъ  чрезъ  руконс^ложеше  выс( 
п1)аво  и  обязанность  наставлять  в'Ь||уюп;ихъ  въ  истипахъ  редигви 
Не  п)В(фЮ  уже  о  неприлпч1п  сопоставлец1я  вопроса  о  томъ,  кш 
нужно  учить  солдать  закону  Бож1ю  съ  вопросами  о  лучшемъ  щ 
учен1и  ихъ  къ  работ'Ь  штыкомъ,  къ  м'Ьткой  стр'к1ьб'Ь  и  пр.  Й 
говорю  также  о  страшномъ  затруднен1И5  еъ  которымъ  бшо  бв 
соп11лжено  введензе  у  пасъ  осповъ  релпг1о:шаго  обучешл  въ  так- 
тику:  въ  пашей  арм1и  есть  не  одни  православные. 

Р1такъ  изъ  многихъ,  об'Ьщанныхъ  критпкомъ,  проб'Ьловъ  в» 
н]ло  только  два.  Впрочемъ  искренно  буду  благодарить  г.  крпти! 
если  онъ  не  оставптъ  меня  и  на  будущее  время  указашямп  тй 
пропусковъ,  которые  найдетъ  въ  скурС'Ь>:  ч'Ьмъ  лучше  онъ  Лт- 
детъ  выработанъ,  тЬшъ  бохЬе  прнпесетъ  пользы. 

Поговоривъ  загЬмъ  еще  ра:гь  о  командахъ  и  прнказатяхъ 
опять  въ  томъ  ем1асл'Ьу  будто  я  совершенно  отвергаю  первыл, 
К1)птпкъ  заоючаетъ  такъ: 

„Пригтуиал  къ  настои щему  ра:1борут  л  назва,тъ  рядъ  этпхъ  статей  учешел; 
и  действительно  уже  истрЬчаютеи  въ  военн1>яъ  саслов!!!  учеипки,  съ  крайяе! 
самонадеянностью  отрицактие  вгЬ  иыподы  мпоголЬтпнхъ  трудовъ»  всЬ  ти€Ш 
шм,  вс'Ь  завЬтныя  нредашя  веянной  «сторон  что  всего  хуже— не  даюпце  Я1 
м1.1П.  ш1чего...  сиосоГшаго  паи^ржать  ту  обалтсльную  прелесть  военнаго  биЛ 
которая  ъе'Л^^,  састав-шла  еднн^'твсиное  "воздаянхе  военному  сословш". 

В'Ьроятно^  г.  крптикъ,  пе  взв'Ьсилъ  всей  тяжести  обвинеш! 
заключающагося  въ  :!*тнхъ  строкахъ;  разсердившпсь,  не  знаю  та 
что,  на  мои  статьи,  опъ  распололгспъ  искать  въ  нпхъ  корня  вс^г 
аолъу  кс^торыя,  можетъ  быть,  кажутся  только  его  разстроенпо»^ 
воображен1Ю,  а  на  самом'ь  хЬлЪ  и  не  существуютъ,  или  же  ес| 
и  существуютъ,  то  отъ  другихъ  прпч[гаъ,  а  не  отъ  моихъ  стате! 
Не  понимаю  одн(»го:  какимъ  образомъ  я  могъ  содействовать  отр1 
цан1ю  аав^тнмхъ  предап1Й  военной  псторшУ  Не  благо гов'Ьшемъ  Д 


г. 
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орымъ  всегда  говорю,  и  пишу  о  Суворов-Ь?  Какимъ  обра- 
I  могу  быть  виноватъ  въ  подрыв-Ь  с  обаятельной  прелести 
1Г0  быта>?  В4дь  я  о  быт*  собственно  не  написалъ  ни  сло- 
0,  сколько  помню,  ни  разу  не  выходилъ  за  пределы  воп- 
>  воспиташи  и  образованш  войскъ.  И  всл^дъ  за  подобнымъ 
темь,  почтенный  ав'Горъ  счелъ  ум^стнымъ  закончить  свое 
^едеше  одобрительнымъ  отзывомъ  о  моихъ  статьяхъ,  какъ 
ющихъ  отъ  усыплен1я,  и  сов-Ьтомь  воздерживаться  отъ 
тей — изъ  чувства  самоуважешя!  «Рыцари  дрались  на  смерть,, 
[яя  обоюдное  ражете>,  прибавляетъ  онъ,  явивъ  самъ  при- 
такой  < рыцарской >  полемики.... 


Отд*лъ  ХШ  Фракцузскаго  устава  о  полевой  служб!. 

ОТЪ  НКГЕВОДЧПКЛ. 

Недавняя  еобыт1я  вызвали   и  во  Франц! и  вопросъ    о  томъ  К1-| 

К1Я    ИЗМ11НеН1Д     должны     ПрОИЗОДТИ    ВЪ    ОбраЗ'Ь     Д'ЬЙСТВ1Н, 

зависимости    отъ    современыаго    еостояехя     метательнаг 
оружгя? 

Рлзр'Ьшете  этого  вопроса  появилось  въ  форм'Ь  ^зам^чанша*! 
отд'Ьлъ  XIII  полевой  службы  >,  съ  которыми  не  безъиптерет! 
ознакомиться.  Но  для  того  чтобы  эти  зам'Ьчан1Я  получи.1П1  надде-] 
жапрй  смыслъ,  мы  сочли  за  лучшее  предпослать  емъ  самнй 
д-Ьлъ  ХШ. 


КРАТКАЯ    ИНСТРУЕЦ1Я    ДЛЯ    ВОЯ. 

Общ1я   соображен1я. 

134.  Невозможно  дать  точныхъ  правилъ  расноложен1я  во] 
для  боя.    Это    расположеше    разнообразится    въ   завдснмостя 
числа  п  рода  силъ  нротивниковъ,  отъ  нхъ  еравственнаго  наст] 
П1Я  въ  данную  минуту,   отъ  рода  войскъ^  отъ  свойствъ  м'Ьстн^ 
способностей  нача,11ьниковъ,  иаконецъ,   огь  предположенной  цйл." 
Сл^дуетъ  ограничиться  поэтому  некоторыми  только  основашямЕ. 

Авангардъ,  сбивъ  аванпосты  противника,  если  не  могь  Щ 
отхватить  или  отр'Ьзать  (на  что  долженъ  всегда  попытаться), 
нимаетъ,  подвигаясь,  всЬ  пункты,  которые  могутъ  прикрыть  ш 
с»блегчить  движен1е  войскъ,  отъ  которыхъ  онъ  высланъ,  равно  кШ 
и  так1е  пункты,  занят1е  которыхъ  было  бы  важно  ему  самому 
случай  отступлеи1я,  какъ:  мосты,  дефиле,  ропц1,  высоты.  Достнг- 
нувъ  ::»той  д'Ьли,  авапгардъ  пробуетъ,  несколькими  атаками,  но  вб 
увязываясь  въ  серьезный  бой,  запять  пспргятеля,  ввести  его  въ 
заблуждеше  относительно  панравлешя  марша  и  иам4рен1Й  отрядл^ 
который  онъ  нршгрываетъ. 
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I  Если  непр1ятель  прикрытъ  передовыми  отрядами,  начальникъ 
рангарда  посылаетъ  вправо  и  вл^во,  для  обрекогносцирован1я 
В9Щ1И  и  движетй  противника,  разъезды,  подъ  начальствомъ  тол- 
|овнхъ  офицеровъ.  Если  это  средство  не  удалось,  начальникъ 
Нангарда  пускаетъ  все  въ  д^ло,  чтобы  раскрыть  противника,  не 
йязываясь  въ  бой,  по  крайней  м'Ьр*,  серьезно:  онъ  употребляетъ 
ъ  искусствомъ  демонстрацш,  особенно  у1Т)0зу  отрезать  передовые 
фяды  отъ'главныхъ  силъ;  приб^гаетъ  къ  ложнымъ  атакамъ,  къ 
[арамъ  порывистымъ  то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ  м-ЬсгЬ,  прим*- 
и,  смотря  по  местности,  уступной  порядокъ;  наконецъ,  вдается 
.  действительный  бой,  если  видитъ  невозможность  добиться  иначе 
азанной  ц4ли  *),  которую  вообще  авангардъ  долженъ  им^ть  въ 

ДУ- 
Войска,  которыя  авангардъ  можетъ  оставлять  иногда  въ  тылу 

.  важныхъ  пунктахъ,  присоединяются  къ  нему  по  м'бр'6  прихода 

яа  другихъ  войскъ.  Если  войска  становятся  на  позицш,  а  аван- 

рдъ  долженъ  остаться  отд4леннымъ  отъ  главныхъ  силъ  высотами 

ж  дефилеями,  которыя  необходимо  занять  для  поддержашя  связи 

»  авангардомъ,  то  эти  пункты  занимаютъ  отъ  главныхъ  силъ. 

Если  сблизились  съ  противникомъ  и  намерены  его  атаковать, 
1а^[ала  строютъ  н'бсколько  линШ,  если  число  войскъ  то  позво* 
:етъ;  но  если  можно  построить  только  дв4  лиши,  въ  такомъ  слу- 
А  ставятъ  по  нескольку  батальоновъ  за  флангами  второй.  Ли- 
и  могутъ  состоять,  смотря  по  местности  или  предположеннымъ 
якамъ,  изъ  войскъ  въ.  колоннахъ  или  въ  развернутомъ  стро^. 
вангардъ  можетъ  быть  присоединенъ  къ  другимъ  войскамъ;  онъ 
мкетъ  быть  также  расположенъ  или  на  флангахъ,  или  въ  пози- 
ш,  равно '  способной  для  сод4йств1я  пресл-Ьдованш  и  для  при- 
КЕ1Х1Я  цути  отступлетя. 

Резервъ  располагается  сзади,  но  особенно  въ  центр*  или  по 
ввести  пункта,  на  которомъ  предполагается  главнМшее  усилхе, 
ш  атаки  ли,  или  для  обороны;  онъ  составляется,  при  возможно- 
я,  изъ  п4хоты  и  кавалерш;  его  ц4ль:  довершить  поражеше  про- 
тийкл  или  облегчить  отступлеше.  Резервъ  долженъ  быть  состав- 
шъ  ли»  лучшйхъ  войскъ,  подъ  предводительствомъ  способнаго  и 
змикнаго  человека:  быстрота  решимости  иэнергк  въ  исполне- 
ш — два  качества,  необходимыя  всякому  командиру  резерва. 

Еавалер1я  должна  быть  распред'блена  эшелонами  на  флангахъ 
ш  въ  центр*,  если  тамъ  м-Ьстность  позволяегь  ей  маневрировать 


'^)  Т.  е.  раскрыть  силы  противш1ва. 


и  атаковать.  Такъ  какъ  назначение  ея^ — атаки  н  демонстращц 
необходимо  ее  и  ставить  въ  возможность  угрожать  или  дМси 
вать:  сила  ея  въ  эпергш,  порядк'Ь  и  быстрогЬ*  Кавалерш  дом 
на:^пачать  ударь  иа  одно  изъ  крыльевъ,  даже  охватъ  протищ 
при  содМетв!!!  войскъ,  для  этого  назпаченныхъ;  и  чтобъ  каюь 
р1я  не  тернла  силы,  даваемой  сомкнутостью,  она  должна  перс; 
дить  въ  галонъ  не  1шаче  какъ  сблизившись  съ  войсками,  кото|1 
нам'Ьрена  атаковать,  никогда  не  ожидать  атаки  на  м1;стЬ, 
упреждать  атаку  проттшнка,  илИу  въ  случа'Ь  его  иревосходст 
отступать  маневрпрул.  Пакопецъ,  дабы  обезпечить  себ^ 
ность  пресл'Ьдоваи]}!  и  принять  м^Ьры  нротивъ  неудачи 
нротивъ  атаки  резервовъ,  каБалер1я  не  должна  употребля 
свои  силы  вдругъ,  а  оставлять  треть  '^')  въ  колопнахъ  по-эше 
уступами  за  однимъ  изъ  фланговъ:  нто  расположен1е  прел 
тельн-Ье  расположешя  въ  дв4  Л1Ш1и,  хотя  бы  он'Ь  были  и  н&  I 
тервалахъ. 

Артиллерхя  при  атак'Ь  употребляется  на  то,  чтобы  застав 
молчать  непр1ятельск1я  батареи.  При  пборон'1>,  она  обращаетг  п 
имущественно  свой  огонь  на  идущ!^  впередъ  войска.  Въ  обо» 
случаяхт»  соедпняюгь  возможно  бол^ш  артиллер1и  на  главш 
пунктахъ,  такъ  какъ  огонь  ся  гЬмъ  страшнее,  ч^мъ  онъ  сосре 
точенное, 

Въ    боЮу    какъ    и    прп    мапеврахъ,    должно    всегда    старм 
им'Ьть  почивъ  д'Ьйствгя,  ставя  неприятеля  въ  оборонительное  не 
жен1е;  но  чтобы  д'Ьйствовать  такнмъ  образомъ,  нужно  превосюд 
противника    числомъ    или    качествомъ    войскъ    и    д'Ьйствовать 
м'Ьстиости  удободоступной  и  благопр1ятствующей  атак-Ь.  Если 
ставле[1ы  въ  необходимость  иборопяться,  нужно,    чтобы    не   пс 
рять  выгодъ  своей  позиц1и  и  вмЬстЬ  съ  гЬмъ  удержать  нравсп 
ный  нерев4съ,  обезпечиваемый    паступлео1емъ,    располагаться 
зади  м±ста^  на  которомъ  иредполагаютъ  Д1>атьсл,  н  наступать  ь 
редъ  въ  минуту,  когда  р'Ьшено  дать  отпоръ  непрхятелю. 

Такъ  какъ  на  позиц1н  всегда  есть  важный  и  р^Ьшптеды 
пунктъ,  то  пужно  все  раеиоло7Кить  такимь  образомъ,  чтобы  I 
ковать  этотъ  пунктъ  превосходными  силами;  чего  можно  до€Я 
путь:  1)  скрывъ  свои  приготовлео1л  фальшивыми  атаками  н  ш 
зывая  нротивъ  пупктошъ,  которыхъ  не  хотятъ  атаковать,    кодп 


♦)  Отчего  лм^^нно  треть?  Нам^чательпа  осо(^е(шость  болытшства  фрашсузк 
военныхъ  т!€атг1е|\;  никакъ  во  могутъ  до  конца  иос"л11довательно  цровееП 
чала,  11М11  же  посганленнаго.  (\1ич1ггь  яачало  главы  съ  :*тою  третью  н  съ  |3 
Н1емъ  формы  Гюевыхъ  раеиа1ожеи1|1. 
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ккъ,  чтобы  потомъ  он4  могли  быстро  направиться  къ  д^йстви- 
ежьно  избранному  для  атаки  пункту;  2)  сосредоточивая  съ  тою 
№  ц4лью  войска  скрыто  отъ  непр1ятеля  *);  однимъ  словомъ, 
потребляя  всЬ  средства  къ  тому,  чтобы  удерживать  возможно- 
ольш1я  силы  противника  возможно-меньшими  на  т4хъ  .  пунктахъ, 
ц*  не  им4емъ  намЬренхя  атаковать  действительно. 

Оборона,  какъ  и  атака,  им-Ьеть  свой  главный  пунктъ.  Все  за- 
лючается  въ  томъ,  чтобы  его  знать;  это  ключъ  позиц1и;  это  пункгь, 
а  которомъ  непр1ятель  долженъ  сдЬлать  наибольшее  усилхе;  на 
емъ-то  (т.  е.  на  пункте)  нужно  его  ждать  и  сосредоточить  свои 
Еиы;  именно  на  немъ  атака  и  опасна. 

Независимо  отъ  распоряжешй,  соотв'Ьтствующихъ  в-Ьроятнымъ 
игЬрешямъ  противника,  нужно  упереть  фланги,  а  за  недостат- 
эмъ  точекъ  опоры  на  местности,  обезпечивать  ихъ  отрядами, 
асполагая  эти  посл4дн1е  уступомъ  относительно  открытаго  флан- 
I;  но  необходимо  переходить  въ  наступлеше,  какъ  то.тько  удастся 
гразить  противника.  Это  лучшее  средство  сбить  его  съ  толку, 
однять  духъ  собственныхъ  войскъ  и  часто  решить  бой  въ  свою 
ользу. 

Переходя  въ  наступлеше,  должно  стараться  быстро  направлять 
5щую**)  сомкнутую  колонну  на  одно  изъ  крыльевъ  или  во  флангъ 
епр1ятелю.  Эту  колонну  развертываютъ,  и  каждай  баталюнъ, 
исъ  только  выстроится,  идетъ  впередъ.  Такимъ  образомъ  быстро 
гакуютъ  въ  уступномъ  порядки,  чтобы  не  дать  времени  против- 
нку  переменить  фронтъ  или  придвинуть  резервы. 

Во  всЬхъ  распоряжешяхъ,  особенно  въ  принимаемыхъ  для 
гаки,  должно  принять  за  основаше  обнаруживать  по  возмож- 
ости  позже  своп  нам4рен1я  и  приводить  ихъ  въ  испо.1- 
ен1е  съ  наибольшей  быстротой.  Поэтому,  выгодно  предпо- 
иать  ночь  для  направлен1я  войскъ  во  флангъ  или  въ  тылъ  не- 
р1ятелю.  Иначе  придется  маскировать  маршъ,  направляя  его  круж- 
шгь  путемъ. 

Такъ  какъ  весьма  важно,  решаясь  на  атаку,  им4ть  обез- 
еченными  свои  сообщешя  и  путь  отступлешя,  то  главнокоман- 
^Щ1й  заблаговременно  предписываетъ  м4ры  на  случай  неудачи; 
аъ  указываетъ  генераламъ  и  нача.1ьникамъ  частей  что  д'блать  въ 
редположеши  различиыхъ  в'Ьроятныхъ  случайностей,  равпо  и  по- 
1Ц1И,   которыя  они  ДОЛЖНЫ    бы   былп   последовательно   занимать. 


*)  При  помощи  м-Ьстности  или  другихъ  войскъ,  расположенныхъ  въ  боевой 
ши. 
**)  т.  е.  изъ  н'Ьсколькпхъ  батал1оновъ. 
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Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  хотя  начальеикъ  н  долженъ  развить,  на  ско, 
возможно,  вероятный  ходъ  боя^  генералы,    ему   подчиненные,  ж^ 
гутъ   *),  если  обстоятельства  ярипудятъ  кхъ  къ  этому,  принимал 


п  другая  м-бры  (а  не  гЬ,  которыя  онъ  предвид'Ьлъ),  но  ностоянв(^ 
оставаясь  послЬдовательиыми  общему  плану,  начертанном)^  для  всей 
арм1и  или  для  днвиап! 

Крылья  и  цептръ  арм1н,  дивиз1н  и  бригады  долх&в 
выручать  другъ  друга.  Генералъ,  который,  увлекаясь  усп-ЬхоЮ! 
па  одномъ  п^^нкгЬ,  вм'Ьсто  того,  чтобы  помйшать  усп'Ьху  непрк- 
теля  на  другомъ  нункгЬ  пли  надъ  другою  частью,  которую  моп 
бы  выручить,  вместо  похвалы  заслужюъ  бы  строгое  оеуждеше. 

Въ  случае  усп-Ьха,  одни  легк1я  войска  должны  н^ресл'Ьдовал 
неп]}1йтеля  немедленно  п  быстро 

Друг1я  пачинають  двпжегпе,  только  возстаноиивъ  порядокъ  п 
своихъ  колоннахъ;  они  нодвигаштся  отъ  позицш  еъ  нозиц1п,  сохр!* 
няя  всегда  возможность  отразить  атаку  или  поддержать  части,  за- 
нятый боемъ. 

На  сколько  возможно,  главнокомандующ1Й,  начальник! 
крыльевъ,  центра,  резерва  и  дивиз1й  указываютъ  нередг 
атакой  м'Ьсто,  на  которомъ  будутъ  находиться,  для  иолт- 
чен1я  донесен1н.  Переменяя  м^Ьсто,  они  должны  всегда  объ  этомъ 
предупредить  и  оставллногь  офицера  на  прелснемъ  м'ЬстЬ  для  уа- 
зашя  панравлен1я,  иъ  которомъ  искать  ихъ. 

Обязанности  офнцеровъ  и  унтеръ-офицеровъ  во  время  д*л. 

135.  Во  время  д-Ьла,  офицеры  и  у нтеръ-офкцеры  должны  удер- 
живать солдатъ  въ  рядахъ  в  с  4  ми  средствами  и^  въ  случае  вл- 
добности,  добиваться  новншшсн1я  во  что  бы  то  ни  стало.  Они  не 
должны  допускать,  чтобы  люди  оставляли  ряды  для  обирангя  уби- 
тыхъ,  переноси.та  ранедыхъ  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшенгя,  которое 
можетъ  быть  дапо  только  по  оконча*Н1и  д'Ьла.  Первая  цйль^  какг 
и  псрв'Ьйш1й  долгъ,  —  упрочить  поб'Ьду,  ибо  она  одна  може1"ь  абе.^ 
печить  ранеш»1мгь  неооходимыя  заботы. 

Офицеры  должны  внушать  солдатамъ,  что  великодуш1е  возвн- 
шаетъ  храбрость.  И  потому  нл'Ьнныхъ  отнюдь  не  грабить  я  съ 
каждымъ  изъ  нихъ  обран;аться  съ  уваженьемъ,  должнымъ  его  чЩ' 

Обязанности  интендантовъ  и   подъинтендавтовъ. 

130,  Интенданты  п  нодъинтенданты  отв-Ьтствують  за  все  о^ 
носящееся  до  медицинской  части;  на  нпхъ    возла1'ается  подгоюг 


♦)  Должяш.  Пр.  дерев. 


И 
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лете  средствъ  для  помощи  и  переноски  раненыхъ.  Они  обязаны 
заниматься  этимъ  важнымъ  д^ломъ  до  и  во  время  д^ла  и  доно- 
сятъ  о  своихъ  распоряжешяхъ  генераламъ.  Генералы  и  началь- 
ники штабовъ  поименовываютъ  въ  своихъ  донесешяхъ  чиновни- 
ковъ  интендантства  и  медиковъ,  отличившихся  своею  деятельностью 
и  ревностью. 

Обязанности  артиллергйскихъ  офицеровъ. 

137.  Артилер1Йск1е  офицеры  д-Ьлаютъ  распоряжешя,  посл4 
д4ла,  для  подбора  оружхя,  кирасъ  и  амуницхи,  оставшихся  на  полЬ 
сражен1я. 

Донесен1я,   поименованхе   въ  приказ*  и  реляц1и. 

Эта  статья  предписываетъ  порядокъ  представлешй  объ  отли- 
чившихся и  составлен1я  релящй,  почему  она  зд-Ьсь  и  не  при- 
водится. 

ЗАМ*ЧАН1Я    НА    ОБЩУЮ    ИНСТРУКЦ1Ю     ДЛЯ     БОЯ,    ДАННУЮ     ВЪ     ОТ" 
Д*Л*    XIII    УСТАВА    О    ПОЛЕВОЙ    СЛУЖБ*    ВЪ    ВОЕННОЕ    ВРЕМЯ. 

Предварительныя  зам4чан1я. 

Значительный  усовершенствоватя,  сдЬланныя  въ  посл4дше 
ГОДЫ  въ  систем*  вооружен1я,  скорости  ружейнаго  огня,  подвиж- 
ности, дальности,  действительности  артиллер1и,  должны  им-бть  силь- 
ное вл1ян1е  на  военныя  операц1и  и  въ  особенности  на  характеръ 
ведетя  боя. 

По  настояи^ее  время  н^гь  достаточно  опытовъ,  на  основанш 
которыхъ  можно  бы  было  вполн*  и  точно  определить  необходи- 
мыя  изменен1я  въ  нашихъ  уставныхъ  положешяхъ  относительно 
строевъ,  маневрирован1я  и  образа  действ1Й  въ  бою. 

Темъ  не  менее  внимательное  изследоваше  свойствъ  новаго 
оруж1Я  приводитъ  къ  общимъ  указан1ямъ,  которыя  важно  теперь 
же  принять  въ  соображен1е. 

Пуля  нарезнаго,  заряжаемаго  съ  казны,  ружья  имеетъ  даль- 
ность, едва  доступную  невооруженному  глазу.  На  ровномъ  мест* 
и  при  известномъ  заранее  разстоянш,  хорош1Й  стрелокъ,  при  по- 
мощи прицела,  можетъ  попадать  въ  отдельнаго  человека  на  раз- 
стояши  400 — 600  шаговъ. 

Въ  цели  большаго  размера,  какъ  взводъ,  эскадронъ,  батарея, 
действительная  стрельба  возможна  до  1,400  шаговъ.  Скорость 
стрельбы,  въ  случае  надобности,   можетъ   быть   доведена   до    5-6 

•  25* 


выстр'Ьловъ  въ  минуту,  безъ  особеннаго  ущерба  м'Ьтеостй,  есД 
Т0Л1.К0  еолдатъ  ум'Ьетъ  быть  хладнокроивумъ  и  в'Ьрно  оц'ЬвИ 
ваетъ  раастоян1я.  ■ 

Дальность  и  д'Ьйствитатьность  артпллер1Йскаго  огпл  та[сже  увЛ 
ллчилась.  Артиллер1я  открываетъ  огопь  съ  бол'Ье  дальнихъ  днстанщЯ 
П-М'Ьетъ  бал^е  обширный  обстр^Ьлъ,  мен'Ье  нуждается  въ  перем^яР 
позиций,     сл'Ьдовательно,  сохрапяетъ    возможность    бол'Ье    точваю 
представлен1я  с*    разстояшяхъ    до    противника    и    бол'Ье    нежелн 
прежде  бьетъ  нагЛрпяка, 

Большая  подвижность  артиллер1и  нозволяетъ  ей  везд'Ь  сл'Ьдоватк 
за  кавалер1е1о,    содействовать    этой    посл'Ьдней    огнемъ    столь  яе 
см^лымъ,  сколько  и  д1;йствительнум'ь,  и  т1шъ  подготовлять  ея  атаЛ 
или  поддерживать  диверсию  п]>ативъ  непр1ятельскаго  фланга.       ■ 

Такнмъ  образпыъ.  огонь   ир10ор1;тасгь    теперь    преобладак>щев 
значен1е  на  поляхъ  сражен1Й,  которое  очевидно  само  по  себ*. 

Строп  пехоты  на  пол!*   сражен1я.  ш 

Наступающая  часть  должна  принимать  такой  строй,   которыЯ 
уменьшая  потерн  отъ  непр1ятельска]'о  огна,  въ    то    же    В1>емл  шШ 
затрудпялъ  бы  ея  собствеинаго_,  п  которой,  вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ,  предав 
ставлялъ  бы  необходимую  подвижность  для  маневрирован1я.  атаки 
или  обороны.  м 

Тлжелыя  и  1\т5^бок]я  колонны,  не  будучи  способны  къ  бШ 
стрымъ  движентямъ,  должны  столь  же  сильно  какъ  и  безпсиезЛ 
терпеть  отъ  артиллер1п.  Он'1;  ве  увеличиваютъ  силы  частей,  ШШ 
рал  сосредоточена  только  въ  головныхъ  взводахъ.  ■ 

Этого  строя,  давно  уже  нризпаннаго  неудобпымъ,  р4шительа^ 
сл'Ьдуетъ  нзб^Ьгать,  исключая  случаевъ  безусловной  необходнмостп 
п.ти  расположен1л  вн4  сферы  выст(»Ъ.1овъ.  Изъ  вс4хъ  строевъ  раз- 
вернутый представляетъ    наименьп1у10  ц'Ьль    и    даетъ    напболыиш 
массу  огня.  ■ 

При  оборон*  2103ПЦ1И,  ДЛЯ  умепьшеп1я  потерь  отъ  огня,  1тр«^ 
должитель]|аго  и  нропзводимаго  съ  выг'одной  Д11етапц1п,  особсд^ 
на  равнин-Ь,  это  ст1>ой  лучнйй.  Но  на  местности  возделанной  шШ 
пересеченной  движете  лии1п  развернутыхъ  батал1оновъ  медлешЯ 
и  затруднительно;  въ  минуту  атаки,  когда  зачастук»  бываетъ  иоаД 
но  иерестрапваться  въ  килонны  къ  атак'Ьу  с>та  тонкая,  колебхш 
щался  лншя,  растянутая  п  часто  даже  разорванная,  не  нредстЛ 
ляетъ  ручательства  за  возможно-большее  усил1е  и  необхпдинуЯ 
энерг1|о  на  р1;шптельномъ  пункте.  Часть  пе  можегь  удержаш 
долгое  время  развернутаго  строя,  весьма  иолезнаго,  необходиивЯ 
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обстоятельствахъ  особенныхъ  и  скоропреходящихъ,  но  состав- 
ющаго  для  п-Ьхоты  скорее  временный,  ч4мъ  нормальный  строй. 

Строй  въ  бата.110нныхъ  колоннахъ,  на  полныхъ  интервалахъ, 
мъ  привычн-Ье.  Это  расположен1е,  освященное  успехами  первой 
перш  и  авторитетомъ  опытн'Ьйшихъ  генераловъ,  удержано  въ 
шихъ  уставахъ  до  посл^дняго  времени,  подъ  названхемъ  ко- 
пны къ  атак*.  Оно  даетъ  возможность  быстраго  развертыва- 
I  и  свертыван1я  и  весьма  хорошо  соотв-Ьтствуеть  услов1ямъ  упо- 
еблен1я  новаго  п^хотнаго  ружья.  Въ  этомъ   порядке    баталхоны 

высшей  степени  подвижны,  удобопримФиимы  къ  м^стнос^и, 
вно  готовы  ко  вс4мъ  случайностямъ  наступлен1я  и  обороны  и 
►едставляютъ  головы  колоннъ,  нравственная  энерпя  которыхъ 
мъ  бол*е  возбуждена,  чФмъ  лучше  он*  чувствуютъ  себя  под- 
ржанными.  Наконёцъ,  представляя  удобство  управлешя,  сказан- 
1я  колонны  равно  способны  и  къ  маневрнровашю,  и  къ  тому, 
обы,  быстро  развернувшись,  пустить  въ  д-Ьло  весь  свой  огонь. 

Поэтому-то  чаще  всего  баталхоны  располагаются  въ  колоннахъ 
»  атак*  или  въ  дивиз10нныхъ  густыхъ  ^  или  на  половинныхъ  ди- 
анц1яхъ. 

Стрелки. 

Съ  усовершенствован1емъ  вооружешя  и  обучешя  стр'Ьльб'Ь, 
готреблен1е  стр'Ьлковъ  прхобрЬтаетъ  такую  важность,  что  ведетъ 
►  увеличенш  ихъ  числа,  на  сколько  это  возможно  безъ  чрез- 
зрнаго  ослаблен1я  сомкнутаго  состава  батал10на. 

Батал10ну  въ  6  рогь  *)  трудно  выслать  въ  стрелки  бол^е 
иы;  но  если  въ  немъ  7  или  8  ротъ,  то  съ  выгодою  можно  на- 
:ачить  и  дв4  для  стрелковой  службы. 

При  двухъ  ротахъ  въ  ц4пи,  каждая  изъ  нихъ,  разсыпавъ  по- 
взводъ  въ  стрелки,  а  другой  оставивъ  въ  резерв*,  прикроетъ  по- 
>вину  батал10ннаго  фронта  и  соответствующхй  полуинтервалъ. 
1кое  расположен1е,  увеличивая  число  стрЬлковъ,  позволяетъ  бо- 
1е  быстрое  очищен1е  фронта  въ  томъ-  случаЬ,  если  баталхонъ 
>лженъ  развернуться  для  немедленнаго  открыт1я  огня. 

Не  должно  забывать,  что  стрелковый  огонь  дополняетъ  съ  вы- 
'дою  огонь  сомкнутаго  строя,  употребленхе  котораго  лучше  при- 
$речь  для  решительныхъ  минутъ,  и  съ  дистанцш,  дФлающихъ 
о   действительнымъ.    Хорошая   ц^пь    стр4лковъ,    прхучепная    къ 


*)  Французская  рота  того  времени  была  равна  нашей  теперешней  полуроте. 

Пр.  и  ер  с  в. 


опред'Ьлешю  разстоянхй^  къ  спокойной  и  хладнокровной  стр11л.б%| 
всегда  оудетъ  прекраспымъ  прикрытгемъ  для  сошгнутаго  строя,  на 
м'Ьст1^  п  въ  ,тБИжеши. 

Щкчый  батал1йнъ  разеыпать  въ  стр-йлки  опагно,  и  огь  этого 
нужно  отказаться.  Линк  стрЪлковъ  должна  г^лгаадлежать  части, 
которую  она  прикрываетъ^  п  всякий  батал1онъ  будетъ  высылать 
свою  ц'Ьпь. 

С  т  р  'Ь  л  ];  о  в  1а  е  б  а  т  а  л  1  о  н  ы. 

Стр'Ьлкп  этргхъ  частей,  по  цхъ  свойствамъ  и  образованш, 
должны  быть  признаны  по  ттрепмуществу  поз!Щ10ННЫМН  (?). 

Въ  п41ХОтной  ДНВПН111  стр^лкоБОЙ  бата.^понъ  не  составляетъ  не- 
разрывной принадлежности  боевой  лин1и;  за  весьма  р^дхснмя  ес- 
к.110четлми»  онъ  не  должеиъ  быть  употребляемъ  какъ  лннейвм 
п4хота, 

Этотъ  батал1онъ  долженъ  оставаться  въ  расиоряжепш  натег^ 
ншса  ДНВИ31И,  который  отд-^ляеть  отъ  него  роты  для  подкр'Ьшгенк 
ДИН1И  стр'Ьлковъ  на  т4хъ  пунктахъ,  гд4  это  признано  будетъ  не- 
обходимьгаъ,  или  съ  цФлью  прикрыт1я  пашей  артиллерш,  или  щ 
того,  чтобы  тревожить  неттрхятельскую. 

Можно  еще  употреблять  стр'Ьлковые  батал10ны,  какъ  легкую 
пехоту,  для  преду прежден1я  непр1ятеля  въ  занят1и  моста,  дефиле,  дм 
прикрыт1я  отступлешл  или  поддержашя  рекогносцировкп  *). 

Движентя   п  ЭВ0ЛЫЦ1Н  въ  виду  непрхателя 

Строевой  уставъ  17-го  апр'ктя  1862  года  имФегь  ц4лью  до- 
полнить военное  образован1е  солдата  и  дать  офицеру ^  на  вс*п 
степеняхъ  военной  1ерарх1п,  средства  удовлетворить  вс4мъ  (?)  т»в- 
тнческпмъ  требован1ямъ  войны. 

Эволюц1п,  въ  него  введенныя,  назначены  также  и  для  того, 
чтобы  заблаговремеппо  привить  войскамъ  привычки  порядка,  (*о- 
гласовашя,  связи,  дисциплины,  на  которыхъ  зиждется  нхъ  сид 
на  нолЬ  сражеп1Яу  и  т'Ьмъ  лучше  приготовить  ихъ  къ  войн^. 

Но  во  время  войны  не  всЬ  эти  эволюц1и  равно  1фим*н1пш; 
испо.тнен1е  ихъ  представляетъ  изм'1шеи1л,  кото[)ыя  всл4дств1е  р/1^^ 
ппцы  въ  иоложеп1яхъ,  почти  иеизб4жны  и  основапхя  которьйт» 
полезно  изложить. 

Въ  виду  неп1)1ятеля    употребляютъ    только    вволюцш    просты^^^ 


*)  ЫастактенАя,  который  пкчему  не  настав1яютъ- 


Пр.  дерев- 
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[ентарныЯу  немогущ1Я  повести  ни  къ  безпорядку,  ни  къ  не- 
данностяжъ  *).  Вообще  эти  эволюц1и  ограничиваются  н4- 
ъкики  частными  движен1ями  **),  почти  всегда  одними  и  гЬ- 
же,  Боторыя  вызываются  обычными  явлешязш  боя. 
Занявъ  позицш,  часть  можетъ  идти  или  впередъ  или  назадъ, 
1во  или  вл'Ьво,  переменить  фронтъ  частью  линш  или  всей  ли- 
,  наконецъ,  атаковать  или  обороняться. 
Развертывашя  и  свертывашя,  движешя  развернутыми  лингями 
эедъ  или  назадъ,  перемены  фронта,  образоваше  уступовъ 
тставляютъ,  съ  расположешями  для  атаки  или  для  обороны, 
ку  сравнительно  узкую  (!),  изъ  которой  не  выходятъ  эволюц1и, 
бол']&е  употребительныя  на  войн^. 

Поэтому,  изъ  числа  эволющй,  предписанныхъ  уставомъ  17-го 
Ьха.  1862  года,  на  перечисленный  должно  обращать  при  обу- 
[и  особенное  внимаше. 

Войско  маневрирующее  должно  всегда  быть  готово  къ  отпору 
жиданной  атаки,  и  по  м^р'Ь  возможности  исполнять  вс^  эво- 
ди  по  части,  ближайшей  къ  непрхятелю,  которая  должна  на- 
>  д^о  и  прикрывать  передвижеше. 

Движешя  на  пол^  сражешя,  исполняемыя  въ  сфер^  влхяшя 
р1ятеля,  требуютъ  единства,  связи,  энергш,  но  не  могутъ  от- 
аться  точною  правильностью  мирно-строевыхъ  учен1Й. 
Такъ,  движете  впередъ  лиши  батал10новъ,  развернутыхъ  или 
колоннахъ,  сменяется  иногда  движен1емъ  назадъ,  смотря  по 
у  боя. 

Поставленные  въ  необходимость  подчиняться  услов1ямъ  м^стно- 
и  возникающимъ  случайностямъ,  батальоны  должны  стараться 
ранять  интервалы  и  связь  съ  соседними  батальонами,  взаимно 
1"ь  друга  поддерживая  въ  случае  надобности,  но  безъ  подчи- 
ая  своего  движенья  равненью,  котораго  не  допускаютъ  ни  раз- 
образная  местность,  ни  случайности  боя. 
Перемены  фронта  въ  большей  части  случаевъ  являются  не  бо- 
)  какъ  сл-Ьдствьемь  того,  что  который-либо  изъ  фланговъ  выдается 
)редъ. 

Движешя  на  пол'Ь  сраженья,  им'Ья  въ  виду  ь^'Ьль,  поставленную 
[льямъ  всЬхъ,  составляютъ  въ  сущности  не  бол^е  какъ  сово- 
шость  частныхъ  движешй,  причемъ  самостоятельность  батальона 
)аетъ,  по  необходимости,  весьма  большую  роль. 


*)  Следовательно  и  сами  составители  „Зам-Ьчашй"  прпзнаютъ,  хотя  и  кос- 
но, что  остальныя  эволюц1н  могутъ  повести  къ  безпорядку  и  пеожидап- 
тямъ.  Пр.  и  ере  в. 

**)  Т.  е.  производимыми  не  по  всей  лпнш. 


Генералъ  отдаетъ  пр1шазан1я  и  управллетъ  только  общею  со- 

вокуппоетио  двнжен1я;  но  въ  лин1и  растянутой,  разорванной,  ^г 
закрытой,  н'Ькоторыл  части могутъ  ускользать  отъ  внимап1я  не  ^.,..... 
генералов!.,  но  даже  и  полковыхъ  командировъ.  Обязанность  бат|- 
л10пнаго  командира  въ  такомъ  случае  дополнить  собственною  1»а^ 
порядптельпостью  педостатокъ  нрпказангй,  которьгхъ  онъ  не  мо- 
жетъ  получить,  ни  выавать,  пре]С11а1цая  или  ускоряя  движеше  ба- 
тал1опа,  пользуясь  благопр1лтными  случайностями  и  иоддерживм 
сос'Ьдей  или  принимал  м-бры  для  встр1]чи  кавалер1йской  атаки. 

Густил  '^')  ц'Ьпи  стр'Ьлковъ  предшествуютъ  и  покровптедьст!»?- 
ютъ  ^рижен11о,  выдвигаясь  такъ  далеко,  какъ  позволяетъ  ихгсоб- 
ственпая  безопасность  и  необходимость  связи  съ  еом1шутым11  «им?* 
тлми,  огь  кото11Ыхъ  он';Ь  высланы. 

Между  гЬмъ,  какъ  .тучш1е  стр'Ьлки  стр-блають  въ  офидеровъ, 
остальные  стараются  своямъ  огнемъ  разстронть  головы  колокнъ, 
останавливаютъ  предпр1}П1я  противника  въ  начал^Ь,  препятетвук^гь 
вы^>зду  его  батарей,  пщхогда  слшикомъ  не  открываясь,  что  всегда 
можно  сделать,  пользуясь  мелпсими  закрытхями.  въ  к(»торыхъ  жют 
никогда  не  бываетъ  недостатка. 

Для  полноты  оиразовап1я^  даваемаго  войскамъ  въ  мирное  вреня^ 
полки  должны  быть  упражняемы  въ  боевыхъ  движен1яхъ  при  во- 
енныхъ  прогулкахъ  или  во  время  на]>очно  для  этого  назначаемыхь 
учеши. 

Повторяя  часто  саммя  употребительныя  движенк,  должно  т- 
раться  разъяснить  войскамъ  механизмъ  н  духъ  этнхъ  движвнИ 
соотв'Ьтственнымъ  прпм'11нен1емъ  пхъ  къ  м'бстности  и  нрпсовокув- 
лешемъ  къ  этому,  па  сколько  местность  позволитъ,  и  упражаеа!! 
въ  употреблешд  стр'Ьлковъ. 

Объ  атакФ. 

Усовершенствованная  стр'Ьльба  заставляетъ  увеличить  дистан- 
Ц1И,  даетъ  развит1е  унотреблен11о  стр^лкоБъ  и  д^лаеть  его  байе 
общимъ^  заставяяетъ  чаще  приб'Ьгать  къ  тонкпмъ  строямъ,  посрсд- 
ствомъ  развертыван1Й  частныхъ  или  общихъ;  но  вта  стр'Ьльба  не 
изм'Ьняетъ  ощутительно  основнаго  начала  приготовительныхъ  кг 
бою  маневровъ,  такъ  хорошо  указапнаго  въ  XIII  отд^л*  нашего 
устава  о  полевой  служб'Ь  въ  военное  время. 


Голожвтедъно  неудобны  при  наступлен1п  съ  боевой  стЬльГюй, 

II  р.  п  е  ре  в. 
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Но  вотъ  соображешя,  на  которыя  необходимо  обратить  вни- 
[жше  нашихъ  офицеровъ. 

Атаковать  на  м-Ьстности  открытой  пехоту  непоколебленную  съ 
фронта,  особенно  если  она  прикрыта  преградами  или  закрытхями, 
1сегда  было  опаснымъ  дЬломъ.  Въ  особенности  теперь,  при  новомъ 
фуя11и,  преимущество  принадлежитъ  оборон'Ь  *). 

Часть,  долженствующая  пройдти  400 — 600  шаговъ  подъ  убхй- 
явеннымъ  огнемъ,  какъ  бы  она  храбра  ни  была,  подверглась  бы 
^:нитгожен1ю  прежде  достижешя  р'Ьшительнаго  пункта  атаки  или, 
10  крайней  жЬ]р%  была  бы  слишкомъ  ослаблена  для  усп'^Ьшной 
$орьбы  съ  противникомъ,  приготовленнымъ  ее  принять  и  перехо- 
щдвщмъ  въ  последнюю  минуту  въ  наступлеше. 

Атака  съ  фронта,  завершаемая  штыковой  свалкой,  отв'бчаетъ 
пылкому  характеру  и  храбрости  нашего  солдата.  Продолжая  обод- 
рять и  поощрять  этотъ  способъ  дМствхй,  не  будемъ  однако  же 
герять  изъ  виду,  что  нов4йш1я  усовершенствован1я  огня,  при  искус- 
вомъ  употреблен1и  его  противникомъ  бол'Ье  спокойнымъ,  могли  бы 
обратить  въ  гибель  атаку  открытую  и  неподготовленную  огнемъ. 

Какъ  говоритъ  наша  инструкц1я  для  боя,  всякая  позиц1я  пред- 
ставляетъ  важный  и  решительный  пупктъ,  который  должно  атако- 
мть  и  взять,  чтобы  стать  господиномъ  поля  сражен1я;  но,  бол4е 
чЬмъ  когда-либо  нужно  маневрировать,  чтобы  этого  пункта  достиг- 
нуть. 

Фланги  или  друг1Я  части  линш,  занятой  непрктелемъ,  всегда 
шредставЛяютъ  слабые  пункты,  на  которые  сл^дуетъ  действовать, 
дабы  взять  непр1ятеля  во  флангъ  или  заставить  ею  драться  въ 
'ус10В1яхъ,  которыхъ  онъ  НС  предвидЬлъ. 

Обходныя  движен1я,  атаки,  исполняемыя  кавалерхею  при  со- 
дЬйств1и  артиллер1и,  ложныя  атаки  легкихъ  войскъ,  соединеше 
воискъ  на  пунктахъ,  скрывающихъ  отъ  выстр^ловъ  противника  и 
<5а[агопр1ятствующихъ  сближенхю  съ  нимъ,  вей  маневры  наконецъ, 
воторые  им-Ьютъ  результатомъ  обходъ  противника  или  перемену 
югь  своего  боеваго  порядка,  должны  быть  употреб.1яемы  предпо- 
тпггельно  передъ  атакою  съ  фронта  и  открыто.  ^ 

Пока  производятся  подготовительные  маневры,  предпринятые 
<ь  ц4лью  обезпечить  себ*  выгоды  позицш,  занять  удобные  пункты 
Ни  обойти  непр1ятеля,  д-Ьло  ведутъ  почти  исключите.1ьно  артилле- 
Р1Д  и  стрелки.  Мало  по  малу  дистанц1и  сближаются;  завязавъ  бой 
на  главныхъ  пунктахъ,  войска  вступаютъ  наконецъ   въ   тотъ   мо- 


*)  Матер1а.1ьное— да;  но  это  и  прежде  такъ  было.  Нравственное— н'Ьтъ. 

Пр.  перев. 


ментъ,  въ  который  бой  лицомъ  къ  лицу,  посл'Ьдп1й   актъ   бо|>Ь' 
д'Ьтающейея  общею,  р1>шитъ  за  к'Ьмъ  победа. 

Эту  решающую  атаку  нужно  подготовить  огаемъ. 

114хота  залпами,  в'Ьрыо  направленными,  арт11ллер1я  огненъ,  ( 
средоточенпымъ  на  выбранномъ  пункт-Ь,  рвутъ  непрьятельскую . 
Н1Ю,  сЬютт^  въ  ней  бе:шорлдокъ  и  деморалпзац1ю;  стр11лки,  собра1«-1 
шпсь  въ  интервалахъ,  усиливаютъ  д1)йствительность  залповъсвош1г| 
од1шочнымъ  огнемъ  съ  близкаго  разстоян1л. 

Въ  эту  М1шуту  колонны  къ  атак!^,  бЕ*1Стро  построешшя,  р'Ьо 
телъно  идутъ  впередъ,  со  всею  уверенностью,  которую  даетъ  тч 
несомн11Ш1ЫЙ  усп'Ьхъ  *). 

Стр'Ьлки,  щюдолжая  наступать  въ  ннтервалахъ,  учащенн 
огнемъ  поддерживаютъ  бодрость  атакующнхъ  н  м'Ьшаютъ  неа 
телю  возстановллть  порядокъ  въ  разстроенпь]хъ  частяхъ. 

Атаку   при   малМшей   возможности,  сл'Ьдуетъ  направлять  ш] 
фланги  атакуемаго  пункта.  Съ  Щ)иближен1емъ  къ  не1ф1ятелЮу  Ю1Ш1| 
войска    (т.    е.    фра1щузск1я),    увлекаемыя    прилюдной    гшлеос 
обыкновенно  обнаруживаютъ  стремлеше  на  него  рнн^'тъся.  но 
ку:    Енередъ!    поспЬшнымъ  шагомъ^  который  почти  тотчаск  о<!р^] 
щается  въ  беглый. 

'-*та  сноровка  дала  намъ^    правда,    несколько   славвыхъ  у<] 
ховъ;    но,    хорошая  для  легкихъ  войскъ,    она  представ.1яетъ 
сности  въ  сомкнутомъ  бою  **). 

Въ  впду  войскъ  стойкпхъ,  неподдающпхся  внсчатл'Ьн1Ю, 
водимому  первымъ  порывомъ,  баталшны,  разстроенные  уже  сашш 
б4гом1»,  часто  даже  перем1}шавш1еся,  не  представ ляютъ  ручатель- 
ства за  возобновлеше  неудавшагося  усил1я  пли  за  переходъ  № 
наступлеп1я  къ  оборони. 

Поставленпая  въ  необходимость  отходить,  подъ  градомъ  пул 
п  артпллср1Йскихъ  снарядовъ,  для  прпведен1я  въ  порядо1гь,  и  под- 
верженная атакамъ  кавалер! и  плн  пехоты  противника^  переходя- 
щаго  въ  наетунлен1е^  часть  находится  тогда  въ  одномъ  изъ  сшшл 
онасныхъ  положен! и  на  войн4. 

Весьма  важно  поэтому  принять  вт.  серьезное  соображеше  су- 
щественную разницу  между  двумя  ролями,  которыя  п'Ьхота  бываеп 


*)  Едва  лп  своевременно  пер^^страпватьсм  въ  подобную  минуту  въ  таЛ 
тяжел  5И>  фо|*>1у,  какъ  колон  па  къ  атак-Ь;  это  ориапавллк  и  сммп  составитеи  ,3г 
мМанн!**.  сонату  я  при  оГюронЬ  ра-1  стравливать  пеирителл  именно  тогда,  вО# 
онъ  начоетъ  поданное  пе1)тетроеи1е.  Пр.    по  рев. 

"*■)  Госгавнтсля  не  :ипг1пили,  ^то  въ  нашо  время  вся  П'Ьхота  должна  бвв 
^леп^а^,  повм'Ьст'Ь,  съ  тЬмъ,  не  выпадать  изъ  рукъ  начальника  ня  въ  какой  ««^^ 
ментъ  Гюл.  Пр.    п  е  р  с  к. 
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нзвана  исполнять  на  иоляхъ  сражетй:  роль  стр^лковъ  и  роль 
икнутыхъ  частей,  идущихъ  въ  бой  въ  стройномъ  порядке.  Офи- 
ры  должны  въ  особенности  обратить  вниманхе  на  эту  разницу 
внушить  ее  солдатамъ.  Упорядочить,    дисциплинировать  порывъ 

значить  еще  его  уничтожить;  напротивъ  это  можетъ  его  уси- 
ть,  сделать  бол-Ье  дМствительнымъ  *). 

И  такъ,  въ  моментъ  атаки  необходимо:  въ  колоннахъ — полное 
дчинеше   командиру,    решительное  движенхе  впередъ  для  атаки 

штыки,  отнюдь  не  огонь**);  въ  стр4лковыхъ  ц-Ьпяхъ — ловкость, 
рзость,  находивость  въ  ум^ньи  пользоваться  малМшими  закры- 
аш***),  м4ткш  огонь  въ  массы,  въ  офицеровъ  и  сосредоточеше 
вш  на  пунктъ  атаки  или  на  всякую  голову  колонны,  которая  на- 
девалась бы  охватить  съ  фланга  наши  наступающ1е  батал10ны. 

Объ  оборон*. 

Защ,ита  позиц1и  требуетъ  энергш,  упорства  и  возможнаго 
аднокровк. 

Затруднен1я,  встр4чаемыя  атакой,  указываютъ  и  на  средства 
ороны. 

На  дистанщи  дМствительнаго  выстр'Ьла  и  какъ  только  обри- 
ютсл  нам'Ьрешя  противника,  войска,  назначенныя  защиш,ать  по- 
цш,  противупоставляютъ  приготовлешямъ  къ  атак*  огонь  своей 
тиллерш  и  стр*лковъ,  дабы  вредить  батареямъ  противника,  без- 
коить  или  останавливать  движете  его  батал10новъ.  Баталюны 
рвой  лиши,  развернутые  и  скрытые  или  за  местными  предме- 
ми,  или  въ  траншеяхъ,  выжидаютъ  пока  непрхятель  сблизится 
.  приличную  дистанц1ю,  чтобы  разстр^лять  его  залпами,  особенно 
»  моментъ  перестроен1я  въ  колонны  къ  атак*  и  движен1я  этихъ 

>СЛ*ДНИХЪ    на    П03ИЦ1Ю. 

Они  (т.  е.  батал10ны  обороняющагося)  должны  быть  всегда 
товы  къ  быстрому  перестроен1ю  въ  колонны  къ  атак*,  дабы  со- 
ютивляться  кавалерш,  воспользоваться  неудачей  противника,  хва- 
кть  на  лету  мгновешя  наступательныхъ  возвратовъ. 

Не  должно  терять  изъ  виду,   что  лучшее    средство   оборонить 


*)  Этого  н  можно  достигнуть  только  тогда,  когда  часть  легче  будетъ  дер- 
1ть  въ  рукахъ.  А  кажется  и  спору  быть  не  можетъ  въ  томъ,  что  въ  мелкихъ 
1стяхъ  это  удободостйжим-Ье,  ч-Ьмъ  въ  крупныхъ.  Пр.    пер  ев. 

**)  Бюжо  Н'  Генгре  думали  объ  этомъ  иначе.  Въ  анг.11йской  арм1и  также 
1П1ютъ  иначе.  Пр.    пере  в. 

**♦)  Въ  пер1одъ  двнжен1я  въ  атаку,  поздно  пользоваться  закрыт1нми. 

Пр.    пер  ев. 


11031Щ1Ю  зачастую  зашючаетсл  въ  томъ,    чтобы  атаковать  са 
не  зарываясь  конечно  далеко  въ  гЬхъ  случаяхъ,    въ  которых^"' 
можемъ  ра;1счптывать  на  ]уЬгоительыый  переходъ   ш.  наступлен 
Если    обходъ    флангоп'ь    возжоженъ,    должно    забла1'оврсм€ 
пзсл'Ьдовать  полиц!!!,  который  запявъ,  можно  ему  протнвод'Ьйег 
вать  н  указать  нхъ  зарап'Ье  войскамъ  второй  ^шн1и    и.тп  резер 
наапаченнимъ  для  занят!}!  этихъ  по:ищ1Й. 


Зам4чап1я  относительно  огня. 

Современная  скорость  п'Ьхотной  стр-Ьльбы  д'Ьлаетъ  реглан 
Ц1Ю  ея  вонросомъ  первостепенпоп  важностп. 

Въ  виду  пспргятеля,  солдатъ  легко  увлекается  желашемъ 
крыть  огонь;  а  разъ  огонь  начать,  его  трудно  остаповить; 
ставленные  сампмъ  себ1,  люди^  в],  ц1^.ни  п  въ  сомкнутомъстро'Ь.  могтя 
въ  несколько  мииутъ  выпустить  вс^Ь  патроны  на  в'Ьтеръ,  а  поподн^ 
н1е  нхъ^  во  время  д^1ла  въ  особенности,  не  всегда  возможно. 

Удобство  заряжашя  и  стр^Ьльбы — средство  столь  могуществе! 
пое  въ  ртк!^  начальника,  ум^ющаго  употребить  его  во  время,  б1Ш 
бы  только  опасно  безъ  подчинения  огня  соотв11тетвешшгв 
виламъ. 

Сущн(>сть  не  въ  томъ,  чтобы  стр'Ьлять  много,  а  въ  томъ, 
стрелять  м'Ьтко;  результаты  стр'Ктьбы  зависятъ  отъ  искуса 
хладпокров1я  стр'Ьлковъ  бол'Ье,  ч4мъ  отъ  нхъ  числа. 

Поэтому  стрелки  должны   беречь   свои    выстр'йлы;    пред< 
ленные  сампмъ  ссб^^.,  онп  должны    обран^ать    особенное   в: 
па  в'Ьрное  опред^леше  разстоян1Й  п  не  стр'Ьлять   иначе,  какъ 
ц'Ьль  хорошо  онред'Ьленную  и  находян^уюся  на  дальности  д'ЬАстя! 
тельнаго  выстр'Ьла.  ^1 

При  стр4льб'й  изъ  сомкнутаго  строя  залпы  батальонами  ^Р 
взводно  должно  предпочитать  стр'Ьльб4  рядамп  и  ппшереи«>жнй* 

Командиры  батал1оновь  и  взводовъ  должны  употребитьЯ 
свое  п])авственное  вл1ЯН1е  на  нодв^домыя  пмъ  части,  дабы  вшЩ 
жать  нхъ  спокпйными  подь  огнемъ  неир1ятелл  —  качество, 
чающее  обстр^Ьлинпаго  и  етойкаго  солдата,  и  недостатокъ 
раго  теперь  бол-Ье  нежели  когда-либо  можегь  быть  гибелен' 


Унотреблен1в  кавалер1и. 

Кавалер1л,  сама  по  себ'Ь  лишеппая  огня^  поставлена  въ  шЫ 
ходимость  держаться  на  дпсташмяхъ^  большихъ  противъ  прежннг 
до  т<1Го  времени,  пока  не  настаиетъ  минута  для  атаки.  Во  врем] 
$.таки  ей  придется  прпб^Ьгать  больпня    пространства,  нодъ  огне 
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Ае  быстрьогь  и  в^рнымъ;  въ  зависимости  отъ  этого  она  должна 
йввиъ  и  свою  тактику. 

Въ  начале  сражешя,  п-Ьхота  нетронутая,  въ  хорошей  позицш, 
хохетъ  бояться  кавалерхи,  какъ  бы  эта  посл'Ьдняя  ни  была 
ггр'&Еена;  но  пехота  разбитая,  или  же  разстроенная  огнемъ, 
Я'да  представитъ  кагалерхи  добычу  достижимую,  если  только  ка- 
1ер1я  ум-Ьетъ  броситься  вовремя,  воспользоваться  минутой  зам*- 
телъства  и  во  время  уйти  *•'). 

Бром^  важнаго  и  часто  р-Ьшительнаго  зна^ешя,  которое  та- 
иъ  образомъ  кава,1ер1я  можетъ  прхобр'Ьсти  въ  конц-Ь  сражеюя, 
а,  по  своей  подвижности,  способна  и  въ  продолжеше  боя  одер- 
вать  хотя  и  частные,  но  весьма  полезные  успехи. 

Дли  достижешя  этой  ц4лп  она  не  дМствуетъ  въ  большихъ 
ссахъ,  что  ее  или  истощило  бы,  или  же  повело  бы  къ  потер-Ь 
>бныхъ  для  частныхъ  атакъ  мгновешй. 

Части  кавалер1и,  особенно  легкой,  распред4ленныя  по  корпу- 
жъ  ».  дивиз1ямъ,  находясь  близко  къ  непр1ятелю,  могутъ  при- 
ми большую  пользу  въ  рукахъ  предпршмчивыхъ   начальниковъ. 

Когда  пехота  идетъ  въ  атаку,  кавалерхя  сл^дуетъ  за  нею, 
>бы  развить  посл-Ьдствхя  успеха;  она  угрожаетъ  непрхятатьскимъ 
ангамъ,  противодМствуетъ  попыткамъ  непрхятельской  кавалерш 
отивъ  фланговъ  нашей  п'Ьхоты,  пресл'Ьдуетъ  кавалерхю,  разс4- 
лую  огнемъ  каре. 

Кавалер1йск1я  колонны,  быстро  направленныя  на  флангъ  не- 
адтеля,  ошеломляютъ  его,  заставляютъ  менять  строй,  благо- 
тствуютъ  фронтальной  атак'Ь  или  ускоряютъ  его  отступлеше. 
ясонстращи  этого  рода,  поддержанныя  артилерхею,  теперь  столь 
кдвижною,  состав.1яютъ  одно  изъ  весьма  д4йствительныхъ  средствъ 
«  обходныхъ  движешяхъ  или  на  пол*  сражен1я. 

Употребленхе  артиллер1и. 

Поперем-Ьниое  и  согласованное  д'Ьйствхе  кавалерхи  и  арти.тлер1и 
«гда  будетъ  тяжело  для  п'Ьхоты,  и  должно  умйть  извлекать  воз- 
ужную  пользу  изъ  соединен1я  этихъ  двухъ  оруж1Й,  сделавшихся 
1ВН0  подвижными  и  дополняюищхъ  одно  другое. 

Въ  соединеши  съ  пехотою,  артиллер1я  пр1обр4ла  большую  вы- 
)ду  въ  томъ,  что  несколько  освободилась  огь  необходимости  часто 


*)  Следовательно,  будетъ  и  теперь  тоже,  что  п  прежде  было,  т.  е  ,  заявлен- 
й  выше  перси'Ьны  тактики  въ  сущности  не  отказывается.         Пр.  пер  ев. 


менять  П03ЕЦ1П,  какъ  то  нуяшо  было  прежде^  дабы  д4йства1 
по  не11р1ятелЮу  сопровождать  свои  войска,  наконецъ  сосредс1П 
вать  огонь  съ  другшш  батареями  на  важномъ  пункт*,  Стр1 
да.^'Ье,  ч4мъ  прежде,  съ  той  же  позиц1и,  она  бол'Ье  зпако» 
съ  местностью  и  дистандЬши  ы^  следовательно,  можетъ  л)нше  I 
стреляться. 

Батареи,  занимая  разлнчныя  позпц1И,  могугь  сосредоточ! 
свой  огонь  на  пункгЬ  атаки,  если  только  онъ  вид^нъ,  при 
мощи  перем1шы  паиравлен1я'  фронта  и  угла  возвышешя,  не  I 
б'Ьгая  къ  маневрамъ  для  сосредоточен1я  оруд1Й  *),  часто  яро, 
жителшымъ,  а  иногда  п  невозможнымъ  по  нрпчнн'Ь  места 
преградъ. 

Гасположеше  кавалерш  и  артиллер1и  въ  боевомъ  поряди 
ВИ31И  можегь  быть  слншкомъ  разнообразно,  чтобы  его  можно  (! 
заблаговременно  у1{азать, 

Выборъ  этого  рас  поло  л{ец1я  прпнадлежитъ  начальнику  дпая 
сообразно    съ  свойствами    места,  достигаемою    целью,  съ  оЫ 
ностлмп  кавалерш  и  артнллер1и  п  съ  теми  услугами,  которнш 
нихъ  въ  данную  минуту  ожидаются. 

Несколько      СЛОВЪ      ОТЪ      ПЕРЕВОДЧИКА      ВЪ     П0ЯСЯЕН1К 

ЧАН1Й>. 

Предлагаемая  инструкцхя  заслужиеаетъ  внимашя  читя! 
военныхъ  и  въ  положительномъ,  и  въ  отрицательномъ  сзш< 
Нельзя  не  признать,  что  она  нредставляетъ  некоторыя  в*р 
указан1я  относительно  современнаго  значения  огня;  по  (  ' 
т4мъ,  обнаруживаегь  въ  составителяхъ  стремление  отст^ :. 
релыя  уставный  нормы,  какъ  нечто  свяв^енное  н  неприкосновей 
паперекоръ  не  только  здравымъ  теоретпческимъ  началамъ,  но  д 
и  непосредственному  опыту,  какъ  чужому,  такъ  и  собственно^| 

цуЗСЕОМу.  Щ 

Презреше  нервыхъ  (т,  е.  теоретическихъ  началъ),  нолож! 
не  новость:  такъ  называемые  <  практики >  тео[пи  пе  любятъ,  упу^ 
изъ  виду,  что  сами  и  действу ютъ,  п  говорятъ  толсе  па  ш:1 


*)  Более  продо.«китсльное  д'|1ЙстБ1е  съ  одной  позшцн,  по  дальности 
ныи'Ьшпей  арт11;иер1Пт  Д'Ьло  ьопсчио  воз.можвпс^:  ио  :^то  далеко  оетл  г 
детъ   случаться,  как%    каа^етсн   съ  т-риаго  и;1гляда,  такъ  какъ  арт 
наступлешп  будути  закрывать  соГалъеииыя  же  воЛска.    Что  же  до 
будто  Оы  пеобходимостн  сосредоточен!  н  артиллер!}!  и  рот  ивъ  решите 
том.,  то  съэтимъ  нельзя  сопаспться,  ибо  рааброскою  батарей  весьма  .ит^ 
уцраюеше  1ь\ъ  огисщъ.  П  р,   пер! 
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юрш^^  но  только  выведенной  изъ  личнаго,  часто  узкаго  опыта, 
к  при  томъ  еще  и  не  всегда  логически  разработаннаго;  но  пре- 
^режете  къ  опыту  ближайшему,  бьющему  въ  глаза,  дающему 
впоч)едственныя  данныя,  по  меньшей  м4р^Ь  странно.  Для  соста- 
■телей  вышеприведенной  инструкцш,  кампашй  1859  и  1866  го- 
>въ  какъ  бы  и  не  существовало;  посл4  этого  понятно,  что  таюя 
зоретическ1я  указан1я,  какъ  наприм'Ьръ,  сделанное  генераломъ 
рошю  *),  не  могли  удостоиться  ея  внимашя.  Что  же  значатъ 
Есазашя  человека  и  д^лавшаго  войну,  и  думавшаго  объ  ней,  въ 
^ненш  съ  рутиной,  съ  1а  сЬёге  11аЪ11;и<1е,  какъ  выражался  въ 
вое  время  маршалъ  Саксонстй! 

Сл4дств1я  такого  отношешя  къ  д-Ьлу  понятны:  <3ам4чашя> 
ризнаютъ  только  таше  факты,  которыхъ  нельзя  не  признать; 
ио  бы  слишкомъ  оригинально,  наприм^ръ,  начать  отстаивать, 
удто  гладкая  артиллерк  и  гладкое  ружье  лучше  современныхъ, 
бо  они  освящены  опытомъ  войнъ  Наполеона  I;  но  уступка  со- 
ременнымъ  условтямъ  дальше  не  идетъ,  и  инструкщя  оставляетъ 
1кое  впечатлите,  какъ-будто  она  написана  съ  ц-Ьлш  доказать, 
го  современный  французсюй  уставъ,  и  по  объему,  и  по  содер- 
лшю,  совершенство,  въ  которомъ  улучшенхя  немыслимы. 

По  инструкцш  выходить,  что  «по  настоящее  время  н^тъ 
остаточно  опытовъ,  на  основан1и  которыхъ  можно  бы 
НЛО  вполне  и  точно  определить  необходимыя  изм'Ёнен1я 
ъ  уставныхъ  положен1яхъ>  и  проч. 

Посмотримъ,  действительно  ли  это  такъ? 

ВсЬ  боевыя  столкновешя  кампашй  1859  года  представляютъ 
езразлично  одно  и  то  же  явленхе:  съ  разгаромъ  дйла,  батал10ны 
оевой  части  дробятся  на  кучки,  и  въ  такомъ  уже  порядке  про- 
оиЕаютъ  драться.  Это  явлен1е  до  такой  степени  было  йбщимъ, 
то  занесено  даже  въ  офиц1альныя  описашя  кампанш,  въ  кото- 
рыхъ обыкновенно  всего  менФе  можно  найти  указан1Й  на  счетъ 
ого  порядка,  въ  которомъ  действительно  дрались  войска. 

Подъ  Маджентой,  ферму  Каза-Нову  берутъ  кучки,  принадле- 
»Щ1я  къ  двумъ  или  тремъ  полкамъ;  подъ  Сольферино  поручикъ 
4онел1а  отделяется  съ  30  человеками  шаговъ  на  500,  600  въ 
торону  отъ  своего  баталюна  **),  и  захватываетъ,  благодаря  этому, 
етыре  австр1йск1я  оруд1я,  спускавшхяся  съ  сольферинской  высоты, 
►ъ  тотъ  же  сольферинскш  день,  ферму  Каза-нову***),  на  правомъ 


*)  Въ  ГАгтое  Ггапда^^о  еп  1867. 

**)  Гвардейсюе  стрелки,  которые  атаковали  гору  Альто,  находящуюся  прав-Ье 
аьферинской  высоты. 

***)  Одноименную  съ  маджентскою. 


<|)лангЬ,  беругь  группы,  прпеадлежавш1я  тремъ  разлпчншгь  частя; 
Этп  <}»акт1»1  показываютъ  достаточно,  что  формы  строя;  пр1 
теперь  <|фанцузскимъ  уставомъ,  тяжелы,  неповоротливы:  что 
не  соотв1;тствуютъ  ни  духу  людей,  пи  м'Ьгтпостп,  на  которой  те; 
преимущественно  разыгрываются  ооевыл  етолкповеп1Я, 
чего  (Ш'Ъ  въ  хЬл'Ь  и  не  еде1^жпваютг  въ  себ'Ь  людей,  а  такъ 
зать,  разрываются.  При  этомъ  баталшпъ  обращается  въ  н'Ьско. 
мелкихъ  едпнпцЪу  по  необходимости  безиорядг)ч1ШХЪ,  именно  в^сЛд* 
ствзе  того,  что  уставъ,  игпортц^уя,  съ  упорствово»  рутины,  необхо- 
димость подраад4лен1Я  батал1она  на  едпнщы  бол4е  мелюя,  к 
уиорядочплъ  этого  естсственнаго  дроблеп1л,  не  зам'Ьнюъ  еш 
искусственнымъ,  на  о]1ган1гче€шя  части,  т.  е.  роты* 

Итакъ,  въ  камтшн1и  1859  года  выразилась  ясно  необюд!* 
мость  11рпнят1Я  сдинидрл  меи'Ье  крупной,  нежели  батал1пнъ,  ^Л» 
заключеше  подтверждается  и  истор1ей  кампаши,  и  свид'Ьтедьст1юм> 
такихъ  людей,  которые  пе  только  д'Ьлаютъ  войну,  но  и  тгЬм^г 
привычку  думать  с»  тпмъ,  что  они  д^к1а.1и  *), 

Этотъ  опытъ  представляетъ,  такъ  сказать,  отрицатсльдае  до- 
казательство въ  пользу  дробленая  батал1*ша:  онъ  показываеть,  что 
для  боевой  ЛПН1Н  старыя  формы  слпшкомъ  тяжелы  и  пеповоря* 
1ИВЫ,  даже  и  пе  принимал  въ  ]»азсчетъ  современнаго  пр)- 
»1Я.  А  Еотъ  и  доказательство  положительное  въ  пользу  форп 
болФе  медкпхъ,  ч*мъ  сборные  баталтонные,  т*  е,  бол'Ье  пово1к^ 
ливыхъ,  подвпжныхъ,  мсн'Ье  терпяпцтхъ  01"ь  огня: 

Во  всю  прусскую  кампан1ю  мы  не  знаемъ  случая,  гд4 
бы  въ  боевой  лин1и  были  употреблены  как1е-либо  други* 
строи  кром11  строевъ  норотно  **), 

Несмотря  на  все  это,  составители  <3ам4чанш>  наоын,  что 
п'Ьтъ  довольно  опытовъ,  которые  мотивировали  бы  изм11нен1е  устава» 
существующаго  съ  17(>0  года.  Вероятно,  по  ихъ  мп-Ьтю,  таюй 
уставъ,  который  въ  бою  ведетъ  къ  тому,  что  войска  выпадак>п 
изъ  рукъ  начальниковъ  и  самоп1)011звольно  разбиваются  па  безш* 
рядочпыя  кучки — предпочтите  л  ьп'Ье.. . . 

Къ  этому  заключе111ю  невольно    п1Н!водптъ    странный    панеги- 


*)  Благодаря  сложности  и  несоотв'Ьтств1ю  уставовъ  боевымъ  патоягешм^, 
„ничего  лростаго  ие  ирпходитъ  и^ъ  (т>  е.  офнц^рамън  лачальитсамъ)  вг  голо»т, 
а  нервное    раздражен1г    войскь   растегь  и  вькшваегъ  настоятсльвуи)    пес^Г'Хчкш- 
мость  рЬш[1510сти.  Иачлльпик»  В1,1и:11да1<кп,:  между  т'Ьмъ  среди  ихъ  колеС1ашй  яа- 
стаегт!  крнзпсъ^  н  войска  б11гутъ  на  не11р1ятелл  какъ  иридется**.  Трошю,  ст{)  :^*» 

**)  Иъ  аорпус1'.  генерала  1!1те Я  ям еца  употреГиялись  двух ротныя  единицы,  ^^^ 
в'Ьдь  I!  :1та  ([юрма  ближе  къ  распад ожепгю  норотно,  нежели  къ  сбордынг  Ш^' 

110НЯЫ31Ъ  СТрОЯЛЪ. 
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ц  который  въ  <3ам^^чашяхъ>  воспевается  колонне  къ  атак^. 
С!оставители  находятъ,  что  она  освящена  и  наполеоновской  эпо- 
хой *),  и  развертывается,  и  свертывается  очень  быстро,  и  очень 
подвижна  и  проч.  и  проч.  Въ  своемъ  увлечеши  они  даже  не  за- 
м^чають  противор'Ьч1я,  въ  которое  впали,  начавъ  съ  того,  что 
глу6ок1я  колонны  не  годятся  и  что  развернутый  строй  при  обо- 
рони предпочтительн'Ье  колоннъ.  Кажется,  не  трудно  было  бы 
признать,  что  если  для  атаки  развернутый  строй  слишкомъ  то- 
нокъ,  а  прежн1я  колонны  слишкомъ  глубоки,  то  необходимо  при- 
нять такую  систему  строя,  которая  представляла  бы  шахтиш 
какъ  подвижности,  такъ  и  быстроты  развертыван1я  и  свертывашя, 
что  конечно  принадлежитъ  расположешю  по  ротно  въ  большей 
жЬрЬу  нежели  расположешю  вс4мъ  батал10номъ.  Штъ,  не  при- 
2наютъ;  да  вдобавокъ  ищутъ  въ  наполеоновскомъ  авторитет*  оправ- 
дашя  фридриховскимъ  формамъ. 

Въ  стать-Ь  «движешяи  эволющи  въ  виду  непр1ятеля>  нахо- 
димъ,  между  прочимъ,  и  аргументъ  въ  пользу  сложности  уставовъ, 
аргументъ,  который  можно  назвать  старымъ  зпакомымъ:  до  такой 
степени  часто  онъ  приводится  въ  пользу  отжившей  и  устарЬлой 
рутины.  Заключается  этотъ  аргументъ  въ  томъ,  что  усложненк 
устава  <им4ютъ  ц'Ьлью  дополнить  военное  (!)  образоваше  солдата 
н  дать  офицеру,  на  всЬхъ  (!)  ступеняхъ  1ерархш,  средство  удовле- 
творить тактическимъ  требован1ямъ  войны  >,  и  т.  д. 

Это  впрочемъ  не  м4шаетъ  составителямъ  сЗамЬчашй>,  н-Ь- 
сколькими  строками  ниже,  признать,  что  въ  виду  непр1ятеля  упо- 
требляются не  ВС*  пом4щенныя  въ  устав*,  а  только  простыя  эво- 
лющи, т.  е.  другими  словами,  что  значительная  доля  преподавае- 
маго  съ  такими  страшными  усилхями  въ  мирное  время,  собственно 
говоря,  никуда  не  годится.  Человеку  съ  здравымъ  смысломъ  по- 
добное разсуждеше  покажется  иротивор*ч1емъ  (ибо  странно  же 
(Ьио  бы,  наприм'Ьръ,  обучать  человека  балетнымъ  па,  потому  что 
дм  своего  д*ла  онъ  долженъ  ум-Ьть  ходить  въ  ногу),  но  для 
сознашя,  потемненнаго  рутиной,  противор'Ьч1я  въ  этомъ  н4тъ: 
изъ-за  вышеприведеннаго  разсуждешя  выглядываетъ  известный 
лришщпъ  большинства  мирно-военныхъ  тактиковъ:  «чтобы  войска 
въ  бою  делали  необходимое,  нужно  ихъ  обучать  излиш- 
нему >.  Шсмотримъ  же,  действительно  ли  это  такъ.  Прежде  ч4мъ 


*)  Но  в'}1дь  гладкая  артиллерхя,  гладкое  ружье  тоже  освящены  этой  эпохой; 
^Сли  придерживаться  этого  резона  освящешя.  сл-Ьдуетъ  отвергнуть  всЬ  нововведе- 
ния п  возвратиться  къ  первобытному  оруж1ю— кулаку,  къ  первобытному  строю- 
сь разсыпку. 

2() 


приступить  къ  ми'ЬнЕЮ  боевыхъ  людей  объ  этомъ  предметЬ^  поз] 
себ-Ь  прЕвести  фактъ  изъ  другой  области,  на  возн1псш1й  на  огнен 
ван10  того  же  начала  запрашивать  больше,  если  хочешь  получить 
должпое.  Что  вы  делаете,  читатель,  ко1'да  зиаете,  что  съ  васъ 
запраишваютъ  въ  три-дорога?  Вы  даете  въ  три-дешева!  Вт.  воеи- 
номъ    хЬлЬ    пронсходитъ    п[1П  подобной    спстем'Ь    н^^что    худшее: 

излишество    въ  Трсб0ВаИ1НХЪ    приводить    къ  тому,   что    это    И3.1ИШН€€, 

какъ  бол4е  замысловатое  и  трудное,  только  и  усвоиваето!,  а  д*1- 
ствнтельпо  необходимое  и  применимое  въ  бою  унускаютъ  сове|ь 
шеппо  изъ  виду,  ибо  все  таковое  чрезвычайно  просто,  Въ  резу.пг 
тат-Ь  оказывается  сл'Ьдовательпо,  что  благодаря  сильному  запрапга- 
ванш  даютъ  уже  не  мало,  а  ничего  не  даютъ,,.. 

Но  сошряга1.чон  п'е^*!  рав  га18пи,  говорить  пословица,  По.тш, 
дабы  узнать,  нФ-тъ  ли  ошибки  въ  нашемъ  приговоре,  обратвжся 
къ  мн'Ьшямъ  людей,  д-Ьлавшихъ  войну  и  проводившихъ  скдть 
горнило  мысти  свои  боевыя  виечатл'Ьп1я,  Маршалъ  СаксонсюИ 
прямо  говоритъ:  счто  бесполезно  на  войн^,  то  вредно  вв<>- 
дить  въ  мирное  обучен1е».  11рим1п1яя  это  начало  къ  вопросу 
ЭВ0ЛЮЦ1Й,  должно  согласнтЕгСя  с.тЬдовате.тьно^  что  вволюЦ1Е,  беэ* 
полезныя  на  войн'Ь,  не  должны  находить  м'Ьста  и  при  мщтт 
обученш.  Это  положен1е  доказано  для  французскихъ  военный 
ясно  какъ  день,  въ  превосходномъ  сочпнен1п  генерала  Трош»!: 
*  Французская  арм1я  въ  18в7  году>.  Но  сила  рутины  такова,  что 
ее  могутъ  побороть  только  кровавый  и  уншштельныя  неудачи:  .ю- 
посЬ  она  не  поддается.  Тщетно  генералъ  Трошю  папоминасть^ 
что  уставъ  1862  года  есть  не  бол4е  какъ  новое  ивдаЕ1е,  допси- 
ненпое,  но  непсправтенное,  устава  1760:  тщетно  доказываетк 
ссылаясь  на  кампаи1и,  въ  которыхъ  онъ  участвовалъ,  что  этоп» 
уставъ  теперь*  не  годится — комиссия  не  удостоиваетъ  вниман1я  вткп 
заявлен1Й  и  остается  при  своемъ  мн4н1и,  что  сложныя  и  неарв- 
м'Ьшшыя  въ  бою  эволюцш  довершаштъ  тактическое  образоваше 
офицеровъ  на  вс*хъ  стуненяхъ  военной  1ерарх1и  и  воспнтываюп 
войска  въ  привычкахъ  порядка.  соглйсовап1я,  связи,  дпсциплиии...- 
Ком11СС1я  не  списходитъ  до  того,  чтобы  указать  (}>акты,  на  осяо- 
ван1и  которыхъ  она  прингла  къ  ?^тому  уб'Ьжден1Н>;  внутреяна' 
чувство  для  нея  такой  аргументъ»  котораго  не  могутъ  сбил,  и»- 
как1е  факты.  Лъ  крайности,  она  сошлется,  пожалуй^  на  Наполеона. 
благо]>а:]умпо  упуская  и;гь  виду,  что  наполеоновская  система  на* 
неврнрпван1я  не  была  закреплена  рядомъ  со(»тв'Ьтствук11Цихъ  усп- 
вовъ,  инструкц1Й  п  положеп1Й.  Для  того,  чтобы  показать,  до  ка- 
кой степени  нанолеоновг!:ая  система  мало  можетъ  служить  ^"""^ 
дан1емъ    гЬхъ    отжнвшнхъ    гжолюц1Й,  которыя  нашли    въ   ки:>1п< 
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1ль  горячихъ  поборнпковъ,  заканчиваю*  эту  заметку  полныкъ 
реводомъ  одной  изъ  главъ  зам'Ьчательной  брошюры  Морана  *): 
Гаппёе  8р1оп  1е  сЬаИе,  написанной  еще  въ  1829  году.  Въ  ней 
гь  устар^лыя  вещи  въ  смысл'Ь  формы;  но  мысли,  составляюпця 
Еовате  этой  главы,  никогда  не  устар^^ютъ,  ибо  основаны  на 
чныхъ  свойствахъ  человеческой  природы,  которыя  во  многихъ 
шяхъ  не  поняты  по  настоящее  время  и  вероятно  долго  еще  не 
дуть  поняты. 


Глава  изъ  сочинентя:  Бе  1'аггаёе  8е1оп  1а  сЬаг1;е. 

боевомъ  иорядк'Ь;  о  маневрирован1и  батал10на  и  отряда 
\ъ  н'Ъсколькихъ  батал10новъ;  о  маневрированхи  гренаде- 
ровъ  и  стрЬлковъ. 

Говорятъ:  часть  въ  боевомъ  порядк*,  когда  она  вытянута  въ 
щу  ЛИН1Ю  **);  это  опред4лен1е  не  точно:  быть  въ  боевомъ  по- 
1дке  значитъ  быть  вяЬ  опасности  захвата  врасплохъ,  быть  въ 
утовности  принять  бой.  Поэтому  можно  располагать  часть  въ 
щу  лишю  только  тогда,  когда  она  обезпечена  на  флангахъ  и  съ 
иу  местностью  или  резервами. 

Это  опредЬлеше  опасно,  ибо  можетъ  случиться,  что  офицеръ, 
о  недостатку  ли  опытности,  по  недостатку  ли  внимашя  къ  м4ст- 
ости  и  обстоятельствамъ,  будетъ  считать  свой  долгъ  исполнен- 
нмъ,  развернувъ  часть  въ  ожидаши  непр1ятеля,  что  ее  не  спасло 
II  отъ  поражешя  въ  случае  нечаянной  кавалерхйской  атаки.  Я 
[огь  бы  привести  много  прим*ровъ  ошибокъ  подобнаго  рода. 

Невольно  удивляешься  полемик*,  которая  загоралась  въ  по- 
л4днемъ  (ХУШ)  вЬкЬ  по  поводу  тонкаго  и  глубокаго  строя;  мн* 
ручалось  слышать  возобновлеше  ея  между  генералами  въ  нача- 
Л  посл']&дней  войны  ***).  Въ  Итал1и  находили  неподражаемымъ 
жсположен1е,  принятое  Бернадотомъ  при  переход*  черезъ  Талья- 
юнто,  гд*  онъ,  маневрируя  на  равнин*,  въ  виду  многочисленной 
пвалерш,  им*лъ  по  два  баталюна  въ  колоннахъ  на  флангахъ 
|М18вернутаго   батал10на.    Этотъ  порядокъ  могъ  быть  лучшимъ;  но 


*)  Моранъ  —  одинъ  изъ  знаменит-Ьйшихъ  дивиз1онныхъ  генераловъ  первой 
^ерш,  участвовавпйй  почти  во  всйхъ  наполеоновскихъ  камиашяхъ,  начиная 
ь  егнпетсвой. 

**)  Во  французскомъ  устав*  выражевхе:  Гогйге  еп  Ьаи^Ие  по  настоящее 
1же  время  присвоивается  развернутому  строю,  какъ  бы.ю  во  времена  Фридриха. 

***)  Испанской,  въ  1823  г. 
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ему  уд1!н.и1.1иоь  потому,  что  когда  ошибочвое  учете  дашить  у» 
и  нзвращаегь  здравый  смыслъ,  самая  простая  идея  становитс! 
чуть  не  ген1а.тьной. 

Боевымъ  иоридкомъу  обичпижъ  порядкомъ,  долженъ  быть  тоть, 
который  удобоприм'Ьним'Ье  къ  местности  и  обстоятельетвамъ,  кото- 
рый легче  преобразовать  во  всякое  другое  раеположеше  въ  нан- 
кратчайшее  время  и  съ  соблюден1емъ  наибольшаго  порядка.  Ба- 
тал1онъ  въ  ДИВИ310ПН0Й  колонн'Ь  на  взводной  дистанцш,  по  моем} 
мн'Ьеш,  удов,1етворяетъ  напбол'Ье  этггмъ  услов1ЯМЪ.  Д'Ёвствитеи.ва 
его  нельзя  захватить  врасллохъ  ян  съ  тылу,  нп  съ  фланговъ  ка- 
валер1Й€К1шъ  нлн  п4\отнымъ  ударомъ.  Этотъ  строй  можетъ  бып 
развернутъ  въ  несколько  секупдъ,  въ  норядай  и  безъ  опасност 
Онъ  псрем'Ьнлетъ  паправлен!е,  не  приходя  въ  безпорядгжъ,  заход» 
около  одного  нзъ  свопхъ  фланговъ;  это  едннственный  порядокъ  на 
ровной  или  волнистой  м'Ьстпости  и  который  прнм'Ьнимъ  и  ко  вся- 
кой другой  м'Ьстностн;  мн'Ь  калюется  поэтому,  что  его  должио  при- 
знать первоначальнымъ  и  основпымъ  боевымъ  иорядкомъ.  Им'Ьйте 
около  этой  колонны  сторожевую  д'Ьпь,  имейте  въ  резерв*  греяа- 
деровъ,  и  она  (колонпа)  въ  состоянш  будетъ  принять  бой  и*1и  ата- 
ковать, она  будетъу  сл'Ьдовательно,  въ  боевомъ  порядке  *К 
Стрижки . 1  див.  Стр'1шш . 
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П  р.       5  р. 

Отрядъ  нзъ  многнхъ  батал10новъ,  построенныхъ  въ  подобнма 
колоншд,  сиоеобенъ  псяолнить  всяк1Й  боевой  маыевръ  быстро  и 
легко,  не  представляя  самому  поворотливому  и  живому  непрЕЯтеЛ) 
благопр1ятпой  минуты  для  атакл  на  слабомъ  пуекгЬ.  Достаточно 
для  этого,  чтобы,  при  раз.точныхъ  двнжешяхъ,  батал1оаы  сохра^ 
нялн  интервалы,  необходимые  для  того,  чтобы  можно  было  раз- 
верн)ться;  нулшо  также,  чтобы  комаедиръ  батал10на  им^дх  д«> 
вольно  навыка  н  опытности^  чтобы  направиться  сразу  къ  м'Ьсп, 
которое  онъ  долженъ  занять,  не  сталшшаясь  съ  сос'Ьднеми  бата- 
льонами. ^)то  т'Ьмъ  легче  сд-Ьтать,  что  стрелки  могутъ    быть  раа- 


*)  Не  много  нужно  пронваател.постп.  чтобы  видеть,  что  услов1Ямг,  гр*" 
буенымъ  Мораномъ  для  Гюешго  ворядка>  отв1^чаегт«  вполн'Ь  и  раоцоложгнао  !{> 
ротио.  Если  Морапъ  стоя  л  ъ  за  батлмсттю  колонну,  то  потому,  что  кь  ^н 
время  она  была  дЬйствнтелько  и  достаточно  подвижна  н,  но  нссовергаевс»! 
орушя,  ма.то  терц'к!»  оть  огня.  Пр.    пергв. 
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сыпаны  по  сторонамъ  колонны,  занимая  пространство  2-го  и  3-го 
ДЕви810новъ  при  развернутомъ  стро%.  При  развернутомъ  же  бата- 
лон%  стр'ЬлЕи  съ  гренадерами  могли  бы  становиться  впереди  или 
позади  батал10на,  въ  двухшереножныхъ  взводахъ,  или  же  на  на- 
ружныхъ  его  флангахъ,  въ  стро'Ь,  сообразномъ  съ  разстояшемъ  до 
сос4днихъ  батал1оновъ. 

Ташя  основашя  организащи  *)  весьма  бы  облегчили  обучеше. 
Эти  толстые  уставы  **),  мука  офицеровъ,  предметъ  занят1я  всей 
мхъ  жизни  и  .удивлешя  нев4ждъ,  утонились  бы  до  объема  въ  н-Ь- 
сволько  страницъ;  вместо  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ  эво- 
лющй,  которыя  повергаютъ  часть  въ  состояте  беспорядка  и  сла- 
бости, получили  бы  единственную  ихъ  систему,  которая  не  топько 
дала  бы  возможность  атаковать  или  обороняться  во  всякую  дан- 
ную минуту,  но  еще  и  самый  простой  и  легши  способъ  исполне- 
шд  всЬхъ  9волюц1й,  каЕ1я  только  могутъ  быть  вызваны  видомъ 
местности  и  другими  обстоятельствами.  При  такой  системе  эволю- 
щй  присутств1е  непргятеля  не  будетъ  ни  ст4снительно,  ни  опасно: 

1)  потому,  что  каждый  баталхонъ  не  только  въ  состояши  принять 
бой,  но  ни  на  минуту  не  перестаетъ  быть  въ  наивыгоднЬйшемъ 
положеши  для  взаимной  помощи  съ  другими  батал10нами. 

2)  Потому,  что  каждый  изъ  нихъ  им4етъ  стрйлковъ,  чтобы  на- 
блюдать непр1ятеля,  держать  его  въ  отдалеши,  скрывать  отъ  него 
свой  маневръ;  им'Ьетъ  гренадеровъ,  чтобы  поддерживать  стрйлковъ, 
служить  имъ  сборнымъ  м-Ьстонъ,  бросаться  туда,  гд*  опасность 
потребуетъ. 

3)  Потому,  что  ни  въ  какомъ  случай  шесть  ротъ,  составляю- 
щихъ  главную  силу,  не  будутъ  разъединены  или  ослаблены  отд4- 
лешемъ  стрйлковъ  или  какихъ-либо  командъ;  что  он*  образуютъ 
какъ  бы  одинъ  организмъ,  приводимый  въ  движен1е  однимъ  чело- 
в4комъ — душою  и  умомъ  этого  организма  ***);  что  они  останутся 


*)  Собственн'>  говоря:  строя,  анеорганизацхи;  но  мы  поставили 
се(№  ц'кпю  быть  по  возможности  ближе  къ  подлиннику.  Пр.  пер  с  в 

**)  Проснмъ  не  забывать,  что  д^ло  идетъ  о  французскихъ  уставахъ,  кото- 
рве  до  снхъ  поръ  то  же,  ч1;мъ  были  наши  уставы  эпохи  4()-хъ  годовъ. 

***)  Защитники  сборпыхъ  баталхонныхъ  строевъ  нандутъ  пожалуй  въ  этомъ 
•ргументъ  въ  ихъ  пользу;  но  не  должно  забывать,  что  для  Морана  и  то  уже 
бчлъ  огромный  шаъ,  что  онъ  призналъ  самостоятельной  единицей  батал1онъ,  а 
не  всю  линш,  какъ  думали  его  современники,  воспитанные  на  фридриховскихъ 
Уставахъ.  В-Ьроятно,  тогда  возставали  протнвъ  этого  освобождепхя  батал1она  отъ 
Деревянныхъ  нормъ,  какъ  теперь  возстаютъ  иротпвъ  иредоставлешй  некоторой 
самостоятельности  ротамъ  въ  бата.11он11;  вероятно,  тогда  это  казалось  предо- 
С1»влетемъ  полнаго  произвола  батал1оннымъ  командпрамъ,  уменыиен1емъ  значе- 
ния дивнзюнныхъ,  бригадныхъ  и  полковыхъ  командировъ— однимъ  словомъ,  по- 
<^лаблен1емъ  регулярности.  Пр.    иерев. 


чуждыми  тревогамъ  стр'Ьлк(»въ  и  гренадеровъ^  назвачепньиъ 
ихъ  покровнтельстваз  и  несущпхъ  на  себ*  вс4  безпокойства, 
кряженныл  съ  нсполнедиемъ  так'шо  иазначее1я. 

Правда  въ  этомъ  боиштъ  порлдк!^  фропть  баталона  бу, 
на  четверть  короче,  вслЬдетв1е  прехтагаемаго  употреблешя  с 
ковъ  и  гренадеро1гь;  но  пусть  обратлгь  вннман!!»  па  то, 
силу  п]шдаетъ  всей  масск  вто  употреблеа1е  одного  дившлона 
сомЕй}ТОй  ЛП1ПИ.  Впрочемъ,  если  бы  обстоятельства  потреблваи 
вытянуть  въ  одну  Л1Ш1Ю  всЬ  восемь  ротъ,  это  сделать  не  тру 
прйказавъ  расположиться  лервымъ  полувзводамъ  стр'Ьлковъ  и  гр^ 
надеровъ  па  правом!^  а  вт^)рум'^^  иа  л^Ьвомъ  флапгЬ  батад10на. 

Построить  дивизионную  колонеу  на  взводиой  дпетанц1в,  сом- 
кнуть ее,  переменить  паправлен1е  па  неиодвиншои  оси.  есш  0В1 
густая,  на  подвижной,  если  она  па  дпстапц]яхъ  и  въ  двнжш!; 
исполннтъ  контръ-маршъ  на  м'Ьст'Ь  *К  наконецъ  иостроять  каре 
для  встречи  кавалер!!! — вотъ  ЭВ0ЛЮЦ1И  иатал1она,  зная  ко1^ 
рыя  онъ  пснолнитъ  ВС*  назначен1я,  которыя  только  1»- 
жетъ  получить,  действу стъ  ли  онъ  въ  одиночку,  или  въ  свлан 
еъ  другими  батал10пами.  Для  вполп'1\  совсршеппаго  ихъ  исполю* 
е1я  нужно  только,  чтобы  солдатъ  былъ  выучепъ  ходить  рядазоЕ  I 
заходить  фронтомъ  па  четверть  круга  и  чтобм  у  батадшнннп 
комапдировъ  Гплль  глазом'Ьръ, 

Батал1онъ,  построепный  въ  такую  колонну  готовъ  ко  вст{кЬ»!1 
кавалср1Йской  атаки  во  всякое  М1"нове[11е,  покровительствуежмй 
своими  резервами  (стр'Ьлковая  рота  и  гренадеры)  и  поддерзим 
сос1;ди1е  батал1оны.  которые  въ  свою  очередь  прикрываютъ  своими 
огпемъ  доступы  къ  его  фасамъ. 

Если  бы  этогь  батал11>нъ  былъ  [щзвернутъ,  онъ  можетъ  по- 
строить колонну  за  своимъ  среднимъ  днвиз1ономъ,  быстро  н  безо- 
пасно. Если  при  свижеиди  батал10ны  потеряли  интервалы,  котО|ШВ 
должны  сохранять,  :^ту  ошибку  можно  мгновенно  исправить 
и  она  не  иричинитъ  нп  :1ам'Ьшательства,  ни  безпорядка: 
стоитъ  только  приказать  одному  изъ  батал1оповъ  остаться 
во  второй  ЛИН1И  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  ему  при  новой  эво- 
ЛЮЦ111  очистится  м'Ьсто  *"*"). 


♦)  Еще  одляъ  С1арый  и  т»  наяге  В(к'^1я  уже  отброип'ниый  «редразсудонь 
И  зд'Ьсь  яе.п^^^я  но  вспомнить  па11]ет  Сужчияш,  которип.  ж)  время  иалнагора»* 
гпра  В(г1;хъ  иолоГапыхъ  штукъ,  мадолга  до  Мора  на,  учил,  «оЯска  не  Д'ктт*  р*** 
иицу  между  ладней  к  передиея  шеренгой,  т  е.,  указывай»  д-Ьломъ,  что  иоЕ» 
и  должно  обходиты^я  бель  4;«нтрь->1ар'1яей;  можно  н  должно  требовать.  <гМ«  I 
войска  НС  било  ляпа  и  1г:шат1К11.  Пр.    пере  в. 

*^)  Этотъ  соИ^тт.  наглядно  и  рельефно  покшиавае-п»,  до  какой  степени  ее**' 
стоятельиы  съ  боевой  точки  всЬ  ир1еыы,    принятые   въ  мирное  время   в*  Ш^ 
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Г,-   " 

[•  Если  одинъ  или  мнопе  баталоны,  иду1Ц1е  въ  этомъ  порядк'Ь^ 
-должны  ][^тать  лицомъ  къ  одному  изъ  своихъ  фланговъ,  каждый 
язь  нихъ  перем'Ьняетъ  направлеше;  если  нужно,  развертываются 
жми  выстраиваютъ  головы  батал10новъ  на  линш,  переходя  въ  каж- 
донъ  батал10н^  къ  движен1ю  рядами.  Во  всякую  минуту  баталхонъ 
не  перестаетъ  быть  компактнымъ  оргавизмомъ,  индивидуумомъ,  ко- 
торымъ  его  командиръ — его  душа-^ворочаетъ  по  своей  воли  и 
который  можетъ  остаться  въ  своемъ  порядке,  безстраст- 
ный  и  спокойный  даже  тогда,  когда  замешательство  рас- 
пространилось вокругъ  него. 

Дабы  быть  къ  С0СТ0ЯН1И  исполнить  свое  назначеше,  гренадеры 
ж  стрелки  должны  получить  спец1альное  образоваше. 

Стрелковая  школа  заключаетъ  въ  себе  все  военное  искусство: 
маки  дМствительныя  и  фальшивыя,  демонстращи,  стратагемы, 
фальшивое  отступлеше,  употреблеше  резервовъ,  атака  и  оборона 
деревень,  укр4плетй,  все  это  приходится  делать  стрЬлкамъ.  Шть 
ничего  такого,  что  можетъ  придумать  порядочный  генералъ  и  чего 
не  пришлось  бы  думать  и  делать  командиру  стрЬлковъ.  Не  вда- 
ваясь въ  подробности,  ограничусь  постановкою  принципа:  стрф- 
локъ  никогда  не  долженъ  ходить  въ  одиночку;  офицеровъ 
должна  всегда  сопровождать  группа  въ  пять-шесть  человйкъ,  ко- 
торые служагь  и  для  под)(ержки,  и  какъ  м^сто  сбора  стр^лковъ. 
Два  пехотинца  могутъ  сопротивляться  многимъ  кавалеристамъ,  а 
одинъ  падетъ;  офицеръ  въ  одиночку — потерянъ  въ  ц4пи  стрйл- 
Еовъ;  не  им^  подъ  рукой  прикрыт1я,  онъ  не  можетъ  хорошо  ис- 
полнить своихъ  обязанностей.  Прибавлю  къ  этому,  что,  по  моему 
11н4н1ю,  стрелковый  офицеръ  долженъ  быть  вооруженъ  легкимъ 
ружьемъ,  и  все  офицеры,  какъ  и  унтеръ-офицеры,  снабжены  для 
передачи  приказан1й  какимъ-либо  инструментомъ,  р^зкхй  звукъ 
котораго  былъ  бы  слышенъ  не  смотря  на  гулъ  выстр^ловъ  и  от- 
дален1е  стр^лковъ. 

Въ  боевомъ  порядке  батал1она  я  указалъ  место  для  стрелковъ 
вправо  и  влево  отъ  колонны,  по-полувзводно  въ  две  шеренги.  При 
построении  каре  эти  полувзводы  займутъ  дистанцхи  между  вторымъ 
н  третьимъ  дивиз10нами;  во  всехъ  прочихъ  случаяхъ  стрелки  ма- 
неврируютъ  въ  зависимости  отъ  услов1й  минуты.  Въ  случае  надоб- 
ности развернуть  все  восемь  ротъ  въ  линио,  стрелки  и  гренадеры 


винств'Ь  уставовъ  съ  ц'кгью  выправлять  движете.  Моранъ  не  признаетъ 
оринимашй;  батал1оноз1ъ  меньше,  оата.11ономъ  больше  въ  лиши— по  его  мн^шю, 
Ве  важно;  но  важно,  чтобы  не  было  въ  этоЛ  лнн1и  ни  ерзанья,  ни  суеты,  нс- 
Разд^льныхъ  со  слишкомъ  геометрическими  пр1емами  для  правильности  движешя, 
*%  род*  возстановлешя  перпендикуляровъ  и  проч. 


строютгя  по  флапгамъ,  какъ  выше  сказано,  причемъ  первые,  смм- 
каяеь,  очтцаютъ  м^сто  второму  п  Т1>етг.С'му  д11ви;111онамъ. 

Образовате  грепадеровъ  молгетъ  быть  ра^звнто  мен-Ье.  нежб 
стр11Л1:ов1^,  такъ  какъ  они  нпкогда  не  долшпы  быть  употребляе 
въ  разсыттомъ  строю  и  такъ  какъ  ихъ  на:шапеп1е — служить 
зервомъ  батал10иу,  Ихъ  мФсто  въ  боевомъ  порлдгЬ^ — на  Л11В1П  3- 
дивиз)(ша  кплонБы— яа  стр1икамн;  въ  каре  иротивъ  кавалергиощг 
становятся  въ  ссредпн'Ь^  дабы  подавать  оттуда  помощь  ата- 
кованнымъ  фасамъ  и  заполнять  прорывы,  если  бы  они 
были  сд11ланы.  Два  отд'Ьлетя  становятся  па  оконечностяхъ  од- 
ной  изъ  д1агоналей,  для  ус1аеи1я  слабыхъ  пунктовъ  и  дзя  огня 
вдоль  фасовъ  каре.  Если  кавалер1я  отражена,  гренадеры  быстро 
выходятъ  1глъ  каре  для  ел  нресл11Д0ваи1л. 

Грепаде11Ы  никогда  не  должны  быть  употребляемы  въ  разснп- 
номъ  стрсЬ;  они  резервъ  батал1она  и  должны  быть  въ  сомкнута!^ 
строю,   ц-блинъ  взводомъ  пли  по  полувзводпо.  Едггаственпый,  мг 
быть,    случай    употреблеБ1я    ихъ    бол'Ье  дробнынп  частями  буд 
тотъ,    который  только  что  утсазанъ,    т.  е.,    въ  каре^    для  усяде 
угловъ  и  для  заполнения  нрсфывовъ  въ  фасахъ    отъ  д'Ьйств1Я  ар^ 
тиллерзн  ЕЛИ  отъ  другой  п])ичины. 

Если  фехтование  и  гиз!настпка,  дающ]л  солдату  телесную  силу, 
ловкость  и  ум1шье  владеть  ружьемъ,  какъ  холоднымъ  оруж1емъ» 
нулаш,  полезны  всякому,  то  стр'Ьлку  п  гренадеру  опп  необходимы. 
ибо  тотъ  и  другой  пул;даи>тся,  для  псполнеп1л  своего  иазначеш, 
въ  быстрот!  и  ловкости;  и  потому  вти  роты  должно  составляй. 
изъ  отоорпыхъ  людей  и  обучать  ихъ  съ  большнмъ  тщап1емъ. 

Благодаря  такой  оргаппзац1п  батал1она  п  требуемой  ею  сн- 
стем'Ь  образован1Я,  1соманди1)ъ  полка,  гепералъ  не  будутъ  озабо- 
чены 11р1искпБан1емъ  въ  своей  памятп  й)хъ  вволюц1Й,  посредствшл 
которыхъ  прпказан1я,  которыл  они  получатъ  пли  отдадуп>,  должнн 
быть  псиолпепы  ''').  Челов1жъ  ограниченный^  какъ  п  самый  нску^ 
ный,  не  знал  ни  г1)ековъ,  ни  рпмлянъ,  ни  Фолара,  ни  его  В1)0* 
тивникоБъ,  расноложитъ  СБОЮ  часть  ф^алангой  пли  лепономъ,  пе- 
реведетъ  ее  изъ  глубокаго   въ  тошс1Й  по]>лдокъ    посредствомъ  бы- 

СТрЫХЪ    и    безопасны ХЪ    ЭВОЛВЛЦЙу    СМОТ{Ш    по    тому,    что  П1П1СуТСТВ11' 

неир1ятеля  и  характеръ  м^^стности  ему  укажутъ. 

Для  етихъ  1^волк*Ц1Й  баталшиному  командиру  нужны  только 
глазом'Тфъ  и  внимание,  даСы  с(»хранпть  11нте11валы.  с(1блюдать  рр* 


*)  Т.  с.  Моранъ  стрекитсп  кь  тояу,  чтобы  всншй  баталюнпый  команлфь 
бнлъ  хозинномъ  строя  иъ  пвоемъ  Г>ата.I^он^»,  получая  отъ  старшихъ  вача1ьо1- 
ковъ  только  д1к1ь,  котороп  холжепъ  достишуть.     |Прим.   пер  ев. 
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Евше  *),  направлять  стр4лковъ  и  резервъ,  что  онъ  дфлаетъ  при 
[омощи  старшихъ  унтеръ-офицеровъ  (аЪзийап^з);  ибо,  такъ  какъ 
кталонъ  маневрируетъ  постоянно  въ  одномъ  порядк'6,  т.  е.  въ 
шюнн'Ь;  такъ  какъ  онъ  направляется  къ  пункту,  который  долженъ 
йшять,  какъ  одинъ  челов4къ,  по  кратчайшей  дорогЬ,  то  его  коман- 
(нру  не  приходится  выбирать  между  различными  способами  ис- 
[олнетд  этого  движен1я,  и  между  офицерами  ротъ  не  можетъ 
учиться  ни  недоразум^шя,  ни  ошибки. 

Сл'Ьдств^емъ  принятая  этихъ  основанШ  и  этого  метода  было 
5н  то,  что  офицеръ,  вместо  изучен1я  театральныхъ  эволюц1Й,  те- 
иерь  употребляемыхъ,  изучалъ  бы  войну,  искусство  атаковать  врага 
к  прим'^нять  средства  атаки  и  обороны  къ  местности.  Нын%шн1я 
хволюцш  **),  безъ  большого  риска,  не  могутъ  быть  исполнены 
въ  виду  непр1ятеля,  ибо  он*  держатъ  взводы  въ  состояши  без- 
порядка  и  замешательства,  недопускающихъ  возможности  сопро- 
■являться  неожиданной  атак*:  д'Ьйствительно,  предположимъ  ка- 
валерЕйскую  атаку  въ  то  время,  когда  лишя  батал10новъ  насту- 
паетъ  въ  полъ-оборота  направо  или  развертывается  по  правиламъ 
]гстава,  что  произойдетъ?  То,  что  случалось  сотни  разъ — бойня 
вгахъ  батал1оновъ.  Эти  эволюцхи  и  т'Ьмъ  еще  гибельны,  что 
ихъ  изученхе  отвлекаетъ  отъ  образован1я  действительно 
боеваго;  он*  до  того  запутаны,  что  офицеръ,  которому 
дастся  уменье  исполнять  ихъ  съ  н-Ькоторою  отчетливо- 
стш,  получаетъ  репутац1Ю  искуснаго  челов-Ька.  Бывали 
жомандиры,  неим4вш1е  другой  заслуги,  и  водившае  на  убой 
войска,  которыми  они  ум*ли  вертеть  на  марсовомъ  пол*; 
мбо  голова  такихъ  командировъ  была  набита  только  ко- 
жандами  и  строями  (и'е1а11  р1е1пе  дие  йе  ^'огшиЬв);  ибо, 
довольные  своимъ  безплоднымъ  знанхемъ,  они  никогда  не 
думали  о  пр1обр'Ьтен1и  д*йствительнаго  знан1я  войны.  Ви- 
дЪ|ъ  я  также  хорошихъ  командировъ,  не  знавшихъ  книжныхъ 
шневровъ  или  принебрегавшихъ  ими,  обходившихся  безъ  тако- 
внхъ  и  бившихъ  непр1ятеля,  употреб.1яя  для  этого  одн*  батал10н- 
ныл  колонны.  Что  до  меня,  то  въ  течен1е  пятнадцати  лйтъ  я 
уиотреблялъ   предлагаемый   методъ,  и  съ  неизм'Ьннымъ  усп*хомъ. 


*)  Т±11ъ,  которые  вздумали  бы  уд-Ьпиться  за  слова  „равнен1е"  п  „пптср- 
^Мы",  рекомендую,  что  Моранъ  говорить  выше  о  перевод*  батал1о11овъ  нзъ 
^вр  «ой  линш  во  вторую  въ  случаЬ  потери  интервала  Это  показываетъ  ясно,  что 
^Н%  подъ  этими  терминами  разум1;етъ  совсЬмъ  не  то,  что  разум'Ьютъ  н+экоторые 
•4[>но-военные  тактики.  *  Л  р .   п  е  р  е  в. 

**)  Т.  е.  прпнятыя  тогда  во  фрапцузскомъ  устав'Ь  и  до  настоящаго  времени 
^  немъ  суи^ествующ1я. 


Да,  наконецъ,  все  это  есть  въ  устав-Ь;  я  не  предлап 
чего  новаго,    я    ничего    не    м'Ьняю;    я    говорю    тодь 
уставъ  нужно  сократить  вь  п'Ьсколько  страницъ  и, 
сивъ  все,  что  опасно  или  даже  хоть  бениолезно,  ос 
только  прим^Ьннмое  хгь  бою,  и,  вм'Ьсто  того,   чтобы  и; 
П0НЯТ1Я  офицергшъ  и  обременять  пхъ  память  плохой  наук! 
лать   такъ,    чтобы    они    устремляли    свое    внпмаше    только 
что  нужно  для  оде1)жап1я  успеха,  только  на  то,  что  нужно 
на  пол-Ь  сражен1я,  дабы  вырвать  П1)б'Ьду,  или,  по  кра: 
не  быть  побптымъ.   Знаю,  что  подобная  реформа  встр'Ьт] 
нротивор'Ьч1е:   в'Ьдь  столько  есть  мфицер<жъу  которые  кромй 
ничего  не  знаютЪу  которые  чувству ютъ  къ  нему  чуть  не  б 
в-Ёнге,  и  которые    съ    грустью    увнд'Ьли    бы    себя    прннужд< 
забыть  науку,  къ  которой  благогов-Ьютъ  всл'Ьдств1е  усн.111Й, 
ченныхъ  па  ея  усвоен1е,  и  забыть  для  чего  же?  Для  того^ 
приняться  за  изучеп1е  того,  что  действительно  и  единстве] 
лезно  па  войв'Ь!   Добрые  люди  эти  искренно    уб*Ьждепы,    Ч1 
нида  ихъ  знан1я  есть  вм*ст'11  съ  гЬмъ  граница  знаний  и  С 
ностей   челов^ческпхъ,  и  что  военный    весьма   искусенъ  и 
способенъ,  если  умЬетъ  поставят!»  линейныхъ  унтеръ-0<1)нде( 
скомандовать  что  нужно  для  развертывап1я.  Но  прнм'Ьашсъ 
методъ  къ  местности. 

При  перем^н'Ь    фронта,    батал1оны  ндутъ  на  новую    м 
колоннахь    и    сохраняк^тъ    свой    строй,    прикрытые    своею 
стр'Ьлковъ  и  покровительствуемые    своими    1^|*епаде11амц   во 
мгновен1е  своего  движен1я,  Сл11довательно,    эти    батгшожы 
въ  полной  готовности  для  принятая  атаки  и  для  взаимной  под; 
огнемъ. 

Если  нужно  пройдти  дефиле,  генералъ  прнказываегь  сн 
занять  выходъ  изъ  пего  однимъ  или  двумя  батальонами;  оС" 
силы  переходя1ъ  подъ  пхь  пр11крыт1емъ. 

Если  необходимо  перевести  несколько  батал10Н0ВЪ 
цЪлое  крыло  на  оконечность  крыла  протпвоиоложнаго,  илн 
рув1  ЛИН1Ю,  каждый  батал^онъ^  г1оел15довательнг1,  оставляетъ 
и  паиравляетея,  кикъ  сд'Ьлалъ  бы  одипъ  челов1;къ,  на  м'Ьст! 
занное  ему  офицерами  генера.1ьнаго  штаба  *). 

Если    много    баталишгшъ,  двигаясь    другь    за    другомъ 
дивиз10ИЕЫХЪ    колопняхъ,     ДОЛЖНЫ    уменьшить    (1)ронтъ    ВСЛ' 


♦)  И'лъ  ^той  эв1>лк"Ц1П  само  собою  сл1-ауетъ  пцнзншпс  везавнсныаст 
хожешя  г»атал1оцовъ  отъ  иорндБа  вуыеровъ. 
♦*)  Т.  е*  въ  абщей  колшшЪ. 


^ 


—  411 


тгого,  что  дорога  съуживается,  то  они  вздаиваютъ,  по  м-Ьр-Ь  надоб- 
яости,  взводы,  по.тувзводы,  наконецъ  перестраиваются  рядами  до 
тЬхъ  поръ,  пока,  точно  также  последовательно,  полувзводы,  взводы, 
ДНВИ310НЫ  могутъ  выстроиться.  Это  предписано  уставомъ. 

Дивиз10ны  должны  равняться  на  середину,  какъ  то  предпи- 
сано для  такъ  называемыхъ  колоннъ  къ  атак*  *). 

Всякая  колонна  должна  входить  въ  лишю  последовательно; 
генералъ  указываетъ  баталхонъ  направлен1я  въ  случае  дви- 
жен1Я  и  батал10нъ  равнен1я,  если  онъ  хочетъ  занять  по- 
8ИЦ1Ю**).  Достаточно,  чтобы  знаменные  унтеръ-офицеры  каждаго 
((ат&лона  держались  на  высот*  ***)  знамени  батал10на  направле- 
Н1Я.  Жалонеры  (^1(1е8-2:епегаих)  полезны  для  сохранешя  дистан- 
щй  и  для  равнешя. 

Въ  дв4  ЛИН1И  располагаются:  или  разд'Ьляя  отрядъ  такъ,  чтобы 
каждая  лин1я  была  составлена  изъ  полныхъ  батал10новъ,  или  же 
одну  ЛИН1Ю  составляютъ  только  изъ  стр^лковъ  и  гренадеровъ,  а 
другую  изъ  колонъ.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случае  одна  изъ  лиши, 
разсыпанная,  очень  гибка,  подвижна  и  способна  воспользоваться 
м^ми  видоизменен1ями,  вс^ми  выгодами  м'Ьстности  для  своего 
усилетя;  вторая  лин1я,  состоящая  изъ  колоннъ,  всегда  готова  со- 
противляться кавалер1и  и  исполнять  движешя,  кашя  потребуются. 
Если  гибкая  лин1я  отражена,  она  собирается  въ  интервалахъ 
между  колоннами  и  идетъ  назадъ,  дабы  расположиться  на  новой 
нозищи,  за  которую  потомъ  отступаютъ  колонны:  это  порядокъ 
дя  отступлен1я.  Тонкая  лин1я  не  жал^егь  огня;  колонны  же  при- 
б4гаютъ  къ  нему  только  въ  случае  сближешя  съ  ними  непр1ятеля. 
Между  гЬмъ  какъ  колонны  отступаютъ,  стр-Ьлки  пользуются  этимъ 
временемъ,  чтобы  расположиться  на  новой  позиц1и,  за  оврагомъ, 
изгородью,  деревьями,  въ  кустахъ,  гд'Ь  ожидаютъ  непрхятеля  и 
Ж!тр4чаютъ  его  огнемъ,  подпустивъ  на  верную  дистанщю.  Оше- 
ломленный сопротивлен1емъ,  противникъ  пр10станавливается,  при- 


I         *)  Сл-Ьдовательно,  Моранъ  считалъ  построешя  пзъ  середины   излишними 

1         **)  Сл'Ьдовательно,  Моранъ  признавалъ,  что  требоваше  строгаго  равнешя  при 

■    .твмжен1и  безполезно.  Что  же  до  равнен1я  при  расположен1и  на  позищи,   то  мы 

г    П'кмъ  полное  основан1е  думать,  что  это  уступка:  онъ  слишкомъ  былъ  опытный 

!    »  разсуждаюпцй  военный,  чтобы  не  видеть,  что  мало  можетъ  встретиться  пози- 

:    ад,  которым  можно  дельно  занять  при  услов1и  соблюдешя  равнешя.  Да  при- 

тонъ  же  онъ,  какъ  боевой  челов']^къ,  понималъ  равнеше  н']^сколько  шире,  ч'^мъ 

^П)  понимаютъ  въ  мирное  время,  что  сл']^дуетъ  изъ  его  словъ,  на  которые  было 

указано  выше,  относительно  перевода  батал1оновъ  во  вторую  лин1ю,  въ  случае 

Потери  интерваловъ. 

***)  Приблизительно,  ибо  у  французовъ  никогда  не  добивались  математиче- 
^Каго  равнешя;  сл']Ьдовательно,  Моранъ,  даже  если  бы  онъ  и  не  былъ  боевымъ 
^елов^комъ,  никакого  другаго  равнен1я,  какъ  приблизительнаго  только,  и  разу- 
*'Ьть  не  могъ. 
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нЕмаетъ  м4рм,  чтобы  дать  себ4  отчетъ  въ  :^томъ  сопротивл 
преодолеть  его;  во  лин^я  стр-Ьлковъ  уже  снялась  съ  поз1 
быстро  отстулаетъ,  иокровительствуемал  въ  этомъ  движеши  а 
р1ею  и  колоеиамп.  Въ  этомъ  маневр-Ь  дв*  лпнш — одва,  сост; 
ная  пзъ  колоннъ.  поддержанпыхъ  артпллер1ею,  всегда  готова 
нять  атаку:  другая^  но  своей  иодвпжности,  гнется  по  м'к'тност 
пользуется  всЬми  ея  выгодами,  пзб'Ьгаетъ  свалки,  и  ограничит  ""- 
т'Ьмъ,  что  дралпитъ  иепр1ятеля  и  задержнваетъ  его  насту 
заставляя  его  на  каждомъ  шагу  д'кхать  разв'Ьдку  и  при- 
нимать расиоряжее1я  для  атаки.  Слабая  арр1ергар;щал  бр^ 
гада,  въ  степи  *)льгапка,  въ  Египт'Ь,  удерлп1ва.1а  такпмъ  образок 
усил1я  турецкой  кавалер1а  въ  течеше  шести  часовъ.  Могъ  бы  при- 
вести и  друпе  прлм'Ьры;  самый  великтй  и  памятный  изъ  нихъ  топ, 
который  дала,  въ  1812  году,  казачья  лпн1я.  На  каждомъ  шаг? 
она  угрожала  боемъ  нашей  кавалер1и;  но  въ  минуту,  предшествую- 
щую удару,  она  исчезала  какъ  метеоръ;  часъ  спустя,  эта  жпдежь- 
кая  и  идеально-подвижная  лишя  возстановлялась,  давая  зям'ЬтйГр 
за  собою  пехоту  и  артиллер11о;  приходилось  ее  опять  рекогносци- 
ровать, делать  распоряжешя  для  атаки,  которыя  оканчивались  Мг 
пустую^  какъ  и  предшествовавшЕя.  И  мелгду  т-Ьмъ  какъ  наша  сав*- 
лер1л  утомлялась  и  истощалась,  русская  арм1я  птступала  въ  под- 
нумъ  порядке,  не  оставляя  за  собою  ни  челов^Ька,  готовая  встр** 
тить  атаку  кавалерхи,  вид'Ьвше»  ее  каждый  разъ,  какъ  каааяы 
туча  раздавалась  ие.редъ  нею.  Но  кавалерия  не  могла  отвам- 
ватьси  па  атаку  безъ  помощи  своей  п1',хоты,  которая  была  да1е» 
позади.  Иамъ  нужно  было  бы  ЮО/ЮО  польскихъ  кавалеристовх 
устроенныхъ  на  маперъ  ихъ  предковъ,  для  того,  чтобы  разсФ- 
ять  казаковъ  и  атаковать  русскую  арм1Ю  при  помощи  т4хъ  средств* 
и  того  образа  дЬиствгй,  как1я  она  употребляла  при  своемъ  отступ- 
ленш.  Я  полагаю,  что  тайна  победы  надъ  русскою  ямп^ 
р1ею  заключается  въ  превосходств'Ь  въ  легкой  кавалерти*!^ 
Татары  завоевали  ее  такпмъ  образомъ.  Намъ  было  бы  тяп. 
легко  получить  это  превосходство:  поляки  такъ  горячо  жела.!И  н(^ 
зависимости,  они  такъ  храбры  и  таше  славные  кавалеристы!  П«» 
мал'Ьйшему  знаку  100  тысячъ  **)  были  бы  въ  С'Ьдл1Ь  и  къ  паи 
бы  присоединились. 


♦)  Воп»  пзглидъ  боевыхъ  лмлой  на  звачете   порядочной   легкой    ь  ! 
По  счаст1к>.  ни  одно    государстгш  не  11М'1;етъ  и  ие  моллпт*   пй'Ьть    гак^ 
л  ег  ко  й  ка  на  I  е  р  1  и ,  ка  к  о  к  >  о  5. 1  а  т  аом  ъ  м  ы ,  1 1  р .  П  е  р  ►•  и 

**)  ^^то  пре^димичгн!!',  сот!ршепио  оГп,нснпмое  но  фрапцузЬ,  гля  васг  птлг- 
регно  потому,  что  показываете,  во  ве*^|Т  сил!.  :[пачеп1е  такой  кавазеши.  1яг% 
наппг  казаки:  т!^,  разумеется,  которые  не  по  иазган11«)  то п^ко  ка;иисн.  И;*г  нсШ 
ар>11Й,    дМствовавшпхъ    иротпвъ   француионъ  иъ  12.  13  п  14  юдахг,    пи  ишл 
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Шрядокъ  въ  дв^  лиши,  хорош1й  при  отступлеши,  не  мен'Ье 
нлрфденъ  и  при  атак^.  Лишя  стр'Ьлковъ,  поддержанныхъ  грена- 
рерамИу  въ  глубине  п  сил*  которой  непр1ятель  не  можетъ  дать 
ИббЬ'  отчета,  въ  особенности  на  мЬст-Ь  бол-Ье  или  мен-Ье  перем^н- 
швомъ  или  закрытомъ,  наступаетъ;  а  въ  минуту  атаки  подходятъ 
юлонны  и  сц'бпляются  съ  непр1ятелемъ.  Тогда  первая  лишя,  не 
1ереставая  прикрывать  фланги  батал10новъ,  останав.тивается,  воз- 
ггановляетъ  порядокъ  и  располагается  такъ,  чтобы,  въ  случае  не- 
гдачи  колоннъ,  можно  было  оказать  достаточное  сопротивлейе, 
сабы  дать  имъ  время  остановиться  и  снова  повернуть  на  про- 
ашниБа  '''). 

Возразятъ,  можетъ  быть,  что  огонь  противника  будетъ  бол4е 
зсертоносенъ  по  колоннамъ,  им^юпщмъ  девять  шеренгъ  въ  глу- 
бину, нежели  по  строю,  им-Ьющему  ихъ  только  три  **).  Чтобы 
ФцЬнить  это  возражен1е  по  достоинству,  достаточно  заметить,  что 
6ТР&1КИ,  занимая  м4сто  крайнихъ  дивиз10новъ,  свернувшихся  за 
средн1Й,  м^шаютъ  непрхятелю  различить  глубоюя  и  тонюя  части 
1ити;  во-вторыхъ,  такъ  какъ  дивиз10ны  стоятъ  въ  колоннахъ  на 
взводной  дистанщи,  нужно  предположить  необыкновенно  ровную 
н  горизонтальную  местность  для  того,  чтобы  ядро  могло  прони- 
зать всЬ  три  дивиз1она;  при  томъ  легче  найдти  закрыие  для 
фронта  дивиз10на,  чймъ  для  втрое  длиниМшаго.  Да  наконецъ, 
огонь  будетъ  мен-Ье  смертоносенъ  и  потому  уже,  что  движеше  въ 
атаку  колоннъ  будетъ  быстрее  и  порывист-Ье  ***).  Можно  при- 
вести примеры:  подъ  Ваграмомъ,  дивиз1я,  стоявшая  на  крайнемъ 
лравомъ  фланг*  арм1и  ****),  построенная  въ  дв*  линш  колоннъ 
къ  атак*,  достигла  въ  десять  минутъ  корпуса  Розенберга,  распо- 
ложеннаго  на  вершин*  холма,  по  скату  котораго  эта  дивиз1я 
должна  была  пройдти  чрезъ  непр1ятельскую  кавалер1ю;  ея  дви- 
жете было  такъ  быстро,  что  французская  резервная  артиллер1я 
продолжала  стр*лять   на  позиц1Ю   и  поел*    того,  какъ  непр1ятель 


родъ  войска  и  ни  въ  одной  арм1И  пе  оставилъ  на  нихъ  такого  тяжелаго  п  силь- 
наго  впечатл^шя,  какъ  казаки:  изумительною  гибкостью  своего  образа  д'Ьйств1й, 
вогаою  свободою  отъ  т-Ьхъ  деревяпныхъ  пр1емовъ  и  прнвычекъ,  которыя,  къ  со- 
жал^н1в),  такъ  легко  водворяются  въ  регулярныхъ  кавалер1яхъ.      Пр.  Пер  ев. 

*)  Не  должно  забывать,  что  Моранъ  совФ.туетъ  это  ут10трсблен1е  стр-Ьлковъ 
въ  томъ  случа*,  когда  имеется  только  одна  линхя  бата-ионовъ.  При  двухъ  же 
дшяхъ  должно  принять  за  безусловное  правило,  чтобы  въ  первой  бросалось  въ 
атак?  все  принадлежащее  къ  ея  составу  п  могущее  атаковать.      Пр.  пер  ев. 

**)  Т.  е.  по  тогдашнему  развернутому. 

***)  Стоитъ  только  прим-Ьнить  всЬ  эти  доводы  къ  расположен1ю  поротно  въ 
Дв*  линш,  дабы  убедиться,  что  оно  имъ  удов.1етворяетъ  въ  степени  большей,  не- 
жели баталюнныя  колонны.  Пр.  пер  ев. 

****)  Дивиз1я  Морана. 


былъ  уже  зам1иценъ    на  пей    сказанною  щъшхею^    ибо    не  югя 
себ4  представить,    чтобы   эта    посл^дшш    усггЬла   тамъ    очп\ 
такъ  ско]»о. 

Эта  ДИВ1131Л    потеряла   сравеительоо   весьма   ма.т,    такъ 
она  быстро  зашла  въ  тылъ  неприятелю;   она  не  получила  ни  едш* 
наго    удара  сабли;    австр1Йская    кавалер!я,    испуганная    пгнежъ  I 
штыкамп    натихъ    ко.юннъ,    между  которыхъ    она  бросилась.   № 
хлынула  въ  безнорядк-б^  не  сд'Ьлавъ  серьезной  атаки. 

Въ  томъ  же  самомъ  порядке  и  та  же  дпвиз1я  атаковала  п 
1800  году  отрадъ,  занимав1П1й  сильную  укр'Ьплепяую  нозищю  у, 
Чарново,  на  бе1>егу  Буга.  Атака  начата  въ  полночь;  наши  бат^ 
Л10НЫ  въ  кллоннахъ,  благодаря  темногЬ,  прошли  иезаэгЬченшли 
между  редутовъ  н  очутились,  въ  Н'Ьсколъко  мпнутъ,  въ  центр*  н^ 
пр1ятельг1:ой  льи!»,  к(»торая,  бывъ  засти!  нута  врасплохъ,  отступша 
въ  безпорядк'1;  въ  л11са,  гпсружавш1е  позиции).  Не  было  ни  зам*- 
шате.хьства,  нп  к<аебан1я,  ппотиОпкъ  вовремя  бол,  при  которогъ 
слышна  била  перестр'Ьлка  то.тъко  частей,  нропзводпвш!гхъ  фальпт- 
вук>  атаку;  каждый  комапдпръ  бат1и1она  не  опасаясь  ни  за  флашт!, 
ни  за  тылъ,  мапеврировалъ  со  своею  колоннвш;  какъ  будто  бн 
она  была  только  одна  *). 

Точно  такой  же  мапевръ  заслужилъ,  подъ  сгЬаахМИ  Смоленска, 
рукоплескан1я  гвардги  и  императ*фС1саго  штаба. 

На  ауэрштедтскомъ  плато,  въ  1 80В  году,  сто  двадцать  прус- 
скнхъ  эскадроновъ  возобновляли  свои  атаки,  въ  течете  пяти  ^а- 
совъ,  на  восемь  батал1оновъ,  дебуптпровавшпхъ  на  плато  въ  это» 
самомъ  порядки  **):  съ  нриблпжеп1емъ  кавалерш  каждый  изъ  ажхъ 
строплъ  каре  съ  1'ренадерами  въ  середип'Ь;  эти  каре  начинали 
огонь  Т0Л1.К0  па  близкой  дистанц1и,  не  суетились,  не  ошалевали 
и  подобра.1и  вм'Ьст'Ь  со  славой  оруж1е  и  знамена,  броп!енныл  подъ 

ИХЪ    П1ТЫКаМ11. 

Оргаоп:^ац1я  батал1она,  мною  предлагаемая,  можетъ  Шь 
нова  ***),  но  способъ  исполнен1я  всЬхъ  мапевровъ  находитсл.  а 
полагай»,  въ  сознан1и  всЬхъ  Ц)ицеровъ,    д'йлаввшхъ  войну,  п  р- 


*)  Т.  е.  одна  въ  смысле  легкости  и  незавнеимостн  двпжон1Й,  а  не»  въслысгк 
отс?тств1Я  Гю1?вой  связи  между  Г|ата.11онам11,  выгажаемоЛ  возможиостьк.м0ты1лво1 
и  огиевой  поддержки,  а  ие  равнснгемъ  и  спблклхеигемъ  точны хъ  интерва^ювь. 

Пр.  перев. 
**)  Т.  е,  въ  дивнзюнныхъ  кол  о  пил  \ъ  я  а  взкодтлхъ  дистанцшхъ, 
**♦)  Авторъ  счптаотъ  ш  нужное,  евгрхъ  С1тд^лсп1я  двухъ  рогь  д^я  постпян* 
наго,  уже  в.шйстиат  ыа;шачев5я.    имЬть   при  каждомъ  Латал юпё  взвод^ 
1ер1и,  взводъ  саперовъ  и  поитоиеровъ,  взводъ  оГюзпыхъ  и  госпитальныхъ  < 
И  отд^лонте  кавалерии  изъ  10  волонтеровъ  при  одномъ  унтеръ-офнцер'Ь. 

Пр    оерев. 
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|рф]1шхъ  не  одинъ  только  уставъ;  онъ  былъ  испытанъ  ъъ  булон- 
шить  лагер'Ь,  но  мало  нашелъ  последователей.  Т&съ  не  мен'Ёе, 
)схи  эта  система  эволюц1Й  давала  одному  или  многимъ  генера- 
шгь  постоянные  успехи  на  войн'ё,  или,  по  крайней  м^р^,  спасала 
пъ  отъ  неудачъ,  можно  допустить,  что  преимущества  ея  были  бы 
I  действительны,  и  очень  велики,  если  бы  она  была  принята,  из- 
[огена  письменно  и  предписана — если  бы  арм1я  была  организована 
I  обучена  на  основаши  этого  принципа.  Притомъ  же,  еще  разъ 
ювторяю,  это  не  новость;  д4ло  только  въ  томъ,  чтобы  выбрать 
юъ  нын^  существующихъ  уставовъ  несколько  правилъ,  и  отбро- 
ять  все  то,  что  безполезно,  сложно  и  опасно.  Все  мое  мн-Ьше 
тиючается  въ  сл'Ьдующемъ: 

1)  Организовать  батал10нъ  такъ,  какъ  должна  быть  организована 
1ея  арм1я,  и  смотр'Ёть  на  батал1оны,  входящ1е  въ  составъ 
этряда,  не  иначе,  какъ  на  индивидуумовъ,  которые  д4й- 
втвуютъ  всЬ  одинаково,  оставаясь  постоянно  въ  состоян1и 
устойчивости  и  самостоятельности,  въ  которыхъ  лежитъ 
1алогъ  ихъ  силы  *). 

2)  Всё  маневры  должны  быть  прим'бняемы  къ  местности  и 
военной  обстановк'6  такъ,  чтобы  часть,  при  всЬхъ  своихъ  дви- 
жен1яхъ,  изъ  всЁхъ  приказан1й,  которыя  получаетъ,  ви- 
д-Ёла  передъ  собою  непрхятеля;  дабы  посл-Ь  долгаго  мира 
офицеры  и  солдаты  обладали  опытомъ  и  привычками  войны;  дабы 
внаше  командира  баталюна  годилось  и  для  генерала  и  чтобы 
жхшандиръ  батал1она  зналъ  и  не  могъ  дМствовать  иначе,  какъ 
дшженъ  действовать  хорош1й  генералъ. 


Сказаннаго  въ  этой  глав*,  написанной  въ  1829  году,  доста- 
точно для  того,  чтобы  сделать  верный  выводъ  о  достоинствахъ 
1н  недостаткахъ  «Зам4чан1Й>,  написанныхъ  въ  1867  году. 


*)  Т.  е.,  чтобы  они  для  д-Ьйствхя,  для  достижешя    ц-бли,    составляли    одно 
'Ллое,  а  въ  движен1яхъ  и  эволюц1яхъ  были  независимы  другъ  отъ  друга. 

Пр.  перев. 


Война  и  Я11|)ъ  гр.  Толстаго  съ  военной  точки  зр%тп. 


I. 


аттр? 


Нельзя  сказать,  чтобы  военная  литература,  особенно 
сл4д111е  два  в'Ька,  отлпча^шсь  бЬдностыо;  нельзя  сказать  т; 
чтобы  человечество  обонхъ  полушарш  было  слншкомъ  скупо 
д'1;ятелы10сть,  которая  даегь  матер1алъ  для  военной  литергт 
ие  смотря  на  это,  мы  не  гшаемъ  ничего,  пли  почти  ничего»  «I 
1"Ьхъ  внутреггаихъ  ироцесахъ  п  лвлен1яхъ,  которые  нроисходш 
въ  душе  челов*Ька  подъ  вл1яшем'ь  опасности.  Причинъ  такои! 
основательному  пев^^лкеству  въ  жЬл%  заннмаюв^емъ  довольно  вялнои 
м'Ьсто  въ  жизни  иародовъ,  много — и  весьма  в'Ьскпхъ;  но  отъ 
ничуть  не  легче  самому  д'Ьлу,  или,  лучше  сказать,  состоя 
НЯТ1Й  о  немъ;  ибо  никто,  конечно,  не  станетъ  спорить  п] 
того,  что  фальшивыя  представления  о  душевныхъ  нроцессахъ, 
какой  бы  то  нп  было  д4лте.тьности,  до  добра  не  доводить.  Ей 
военномъ  д'Ьл'Ь  это  отразилось  самымъ  нагляднымъ  образомъ:  есл 
былп  д'ктыя  эпохи,  уб11ждеиныл  въ  томъ,  что  ч'Ьмъ  массы  люде! 
совершеин'Ье  восироизводлтъ  нрямолинейеыя  и  ирямоуголышя  тщ 
метрическ1Я  фигуры,  т^мъ  вой'1'ко  .тучше,  ч'Ьмъ  солдатъ  бддже  й 
автомату,  тФ.мъ  онъ  бол'Ье  годепъ  для  д*Ьла,  —  если,  повтораекг, 
пыли  нодобныя  ц4-1ыя  эпохи,  то  ВТО  ни  чему  иному  пришсадо 
быть  не  можетт,,  какъ  нсшому  невниман11о  къ  духовной  д"Ьят^ 
ности  человека,  призвапнаго  действовать  въ  массахъ,  на 
пол'Ь,  подъ  вл1ян1емъ  опасш>стп, 

Мпогимъ,  особенно  не  нзъ  военныхъ,  пожалуй  покажется, 
если    психическая    стор^ша    воеинаго   д'Ьла  не  обращала  на  С" 
впнмап1я    пзсл'Ьдователей,  то  это    потому,  что  самое    хкго  в 
служиваетъ  сер1озпаго  изсл'Ьдовап1я,  ибо^де  война  есть  не 
какъ  остатогь  дикости  въ  челов'Ьческой  натур'Ь,  съ  уничтоже] 
котораго    остатка    настанетъ    вечный    миръ  и  всЬ  расири  б; 
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1аживаться  разговоромъ.  Мы  не  разд&шемъ  этой  точки  воззр^шл, 
)дсЕазываемой  челов'Ьку  инстинктомъ  самосохранешд;  не  разд^- 
[бмъ  потому,  что  въ  природе  все  основано  на  борьбе,  а  чело- 
исъ  не  можетъ  стать  выше  какого  бы  то  ни  было  изъ  законовъ 
шроды.  Еще  Лейбницъ  сказалъ:  <в'Ьчный  миръ  возможенъ  только 
I  кладбшц'Ь>,  и  кто  хоть  на  минуту  сершзно  и  безпристрас1жо 
1танови1'ся  на  этомъ  вопросЬ,  тотъ  вероятно  признаетъ,  что 
вйбницъ  сказалъ  такую  истину,  которая  едва  ли  обратится  когда 
[бо  въ  анахррнизмъ. 

Но  если  бы  даже  и  не  было  такъ,  если  бы  война  и  перестала 
тда  либо  им-бть  свое  роковое  и  неизбежное  значеше  въ  раз- 
гпи  человечества,  все  же  она  рано  или  поздно  должна  сд^- 
,ться  предметомъ  всесторонняго  изсл^довангл  для  т^хъ  людей, 
ггорымъ  дано  заглядывать  въ  глубь  внутренняго  человека  и  д*!- 
кть  осязательнымъ  для  вс4хъ  результатъ  своихъ  наблюдешй:  въ 
[дф  ли  художественныхъ  образовъ,  въ  вид'ё  ли  философскаго  из- 
^^дован1я  —  все  равно.  Война,  и  только  одна  война,  вызываетъ 
>  страшное  и  совместное  напряжен1е  всЬхъ  духовныхъ  сторонъ 
шов^ка,  въ  особенности  воли,  которое  показываетъ  всю  м^ру 
ч>  мощи  и  которое  не  вызывается  никакимъ  другимъ  родомъ 
Стельности. 

Намъ  кажется,  что  невнимаше  психологовъ  къ  т^мъ  явлешямъ, 
>торыя  происходятъ  въ  душе  человека  подъ  пу-иями  и  гранатами, 
ш  при  разр4шеши  такихъ  вопросовъ,  каюе  пришлось  решать, 
шр.,  Наполеону  подъ  Маренго  или  подъ  Ватерлоо,  лишало  ихъ 
о  С1е  время  самыхъ  драгоценныхъ  фактовъ  для  изучешя  духовной 
Ьятельности  челов^ческаго  организма.  Могутъ  заметить:  почему-же 
е  занимались  этимъ  сами  военные?  По  весьма  простой  причине*, 
дни  —  по  странному  предубеждешю,  будто  человекъ  на  войне 
олженъ  быть  не  человекомъ,  а  героемъ,  и  что,  следовательно, 
(шкно  скрывать  передъ  непосвященными  те  муки  сомненш,  ко- 
ебашй,  борьбы  съ  инстинктомъ  самосохранешя,  черезъ  которыя 
:еминуемо  проходитъ  въ  деле  всяюй  военный;  друНе  —  потому, 
то,  позируя  передъ  обыкновенными  смертными  въ  роли  юпите- 
ювъ-громовержцевъ,  тщились  и  въ  своихъ  сочинен1яхъ  не  пред- 
тавить  работу  своего  ума  и  воли  такъ,  какъ  она  действ и- 
ельно  происходила,  а  хлопотали  объ  одномъ  только:  о  томъ, 
юбы  скрыть  процессъ  этой  работы;  таковы,  напр.,  были  Цезарь^ 
1аполеонъ;  читавш1е  сочинешя  ихъ  безъ  труда  убедятся  въ  вер- 
ности этого  положенк:  подобные  люди  никогда  не  ошибаются; 
^огда  не  мучимы  сомнен1ямп;  неудачамъ  ихъ  виновато  все  чт5 
годно — небо,  вода,  земля,  но  никогда  не  они   сами;  третьи,  на- 
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конецъ,  —  п  таковыхъ  масса  ^  не  заинмадись  т^мъ,  что  пр 
дитъ  въ  душ'Ь  чедов1;ка  во  время  боя,  по  той  простой  пр 
что  и  сами-то  едва  помнятъ  и  соапаютъ,  что  п  кЛкъ  ст 
тамъ  происходило. 

Одннмъ    словомъ,    пов'Ьствован1е  о  военпыхъ    событЫхъ 
нын'Ь  еще    не  выходило    изъ    эппческап!    пер1ода,  т.  е,  И31 
когда  чслов'Ькъ    самыя    обыкновевнмя    пронсшеств1я    распо, 
возводить  па  степень  чудеспыхъ,  самые  обыкновенные  и  ч% 
совсЬмъ  дал^е  кааистые  поступки  расположенъ  считать  героЗсч 

Намъ  кажется,  что  настало,  пакопецъ,  время  трезваго 
шешя  и  къ  Боеппымъ  событушъ:  Агамемноны,  Ахиллессы  и 
бол'Ёе  пли  мсн4е  красивые  эпические  герон  должны  сойти  со 
и  уступить  м4сто  обыкновенпымъ  людямъ,  съ  ихъ  ве^ 
доблестями  и  съ  ихъ,  подчасъ  уппнительпыми,  слабостями: 
самоотвержен1емъ,  доходянцшъ  до  того,  чтобы  положить  го. 
други  своя,— и  съ  ихъ  себллюб1емъ  н  своекорыст1емъ,  довод! 
до  стремленвл  уложить  (руками  пещпптелп)  того  ближниго,  к0 
нмъ  не  пришелся  по  сердцу;  съ  ихъ  способностью  взбиратьс! 
пулями  и  гранатами  на  вертикал ьныл  ст'Ьны  безо  всякой 
ронпей  подмоги^  и  съ  ихъ  обычаемъ  дявать  иногда  тылъ  и  б 
безъ  оглядкп  изъ  за  одного  того,  что  какому  нибудь  не 
вздумается  крикнуть:    <мы  обойдены  >. 

Д'кю  отъ  этого  выпграетъ:  оно  всегда  выигрываетъ  отъ  п| 
Въ  теор1н  не  будутъ  ограничиваться  всеимвиилюп^ей  ф1*азой: 
случайиость:^,  а  будутъ  задаваться  вонросомъ  о  томъ:  какъ 
вести  и  организовать  войска,  дабы  они  вг»зможно  мен%е  по, 
лись  пеблагопр1ятнымъ  случайностямъ. 

Что  время  подобпаго  трезваго  отношен1Я  къ  воепнымъ 
Н1ямъ  настало,  доказательство  па  лицо;  читающая  военная  пуб, 
обдадаетъ  уже  двумя  творен1ями,  представляющими  онытъ  рая 
о  томъ,  какъ  д'Ь1а  д'Ьлаются,  а  не  какъ  они  должны  бы  бы1^ 
латься:  мы  разумЬемъ  < Войну  и  Миръ>  г.  Толстаго  и  бр01 
ген.  Трошю:  ГАгшее  ^гап<;а18е  еп  1807.  Въ  этихъ  двухъ  е 
тяхъ  бол^Ье  обн1,аго,  ч'Ьмъ  можетъ  показаться  съ  перваго  вз) 
оба  они  им'1иотъ  въ  виду,  нреимун^ественио,  внутреннюю  г 
военныхъ  явлен1Й;  носл'Ьднее  какъ  бы  служитъ  ис1гравлеше1 
дополнен1емъ  первому.  То,  чего  не  досказалъ  романистъ^  В1 
за  несвойственную  ему  роль  философа,  договариваегь  воепн: 
гЬхъ,  которые  не  только  дйлаютъ  войну,  но  и  думаютъ 
думаютъ,  подготовленные  къ  тому  сер1езной  теоретической  р 
а  не  на  основао1и  с»днихъ  пеносредствепныхъ  впечатл'Ьп1Й* 

Ромапъ    г.   Толстаго    интересенъ    для    военнаго    въ  дв« 
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шслЪ  по  описанш  сценъ  военных'^  и  войсковаго  быта  и  по 
рехлешю  сд&гать  некоторые  выводы  относительно  теорхи  воен- 
1Г0  д^^а.  Первыя,  т.  е.  сцены,  неподражаемы  и,  по  нашему 
^айнему  уб']&жден1ю,  могутъ  составить  одно  изъ  самыхъ  полез- 
^йшихъ  прибавлетй  къ  любому  курсу  теор1и  военнаго  искусства; 
орые,  т.  е.,  выводы,  не  выдерживаютъ  самой  снисходительной 
шитики  по  своей  односторонности,  хотя  они  интересны  какъ  пе- 
1Х0дная  ступень  въ  развит1и  воззр^тй  автора  на  военное  д'бло^. 

Попытаемся  проследить  <  Войну  и  Миръ>  съ  поставленныжъ 
;ухъ  точекъ  зр-Ьтя. 

На  первомъ  план']^  является  бытовая  мирно-военная  картинка; 
I  какая!  Десять  батальныхъ  полотенъ  самаго  лучшаго  мастера, 
лаго  большаго  разм'^^ра,  можно  отдать  за  нее.  См^о  говоримъ, 
ю  не  одинъ  военный,  прочитавъ  ее,  новоль90  сказалъ  себ%:  да 
ч)  онъ  списалъ  съ  нашего  полка! 

Шхотный  полкъ,  прибывш1й  къ  Браунау  посл4  30  верстнаго 
зрехода,  получилъ  ув-Ьдомлеше,  что  фельдмаршалъ  будетъ  смотреть 
Ч)  на  походе  завтра;  начальство  —  въ  мучительномъ  недоум4н1и 
I  счетъ  формы,  въ  которой  должно  представиться,  и,  наконецъ, 
осл^  долгихъ  колебан1Й  и  зр^лыхъ  сов^щатй,  на  основати  того 
ачала,  что  лучше  «перекланяться,  ч4мъ  не  докланяться>,  р-Ьшаегь 
редставиться  въ  парадной  форм%. 

*  Солдатъ  всю  ночь  чистится  и  чинится,  (посл4  30  верстнаго 
ерехода);  на  следующее  утро  полкъ  готовъ  такъ,  «что  и  на  Ца- 
ющномъ  лугу  съ  поля  не  прогнали  бы>;  полковой  командиръ, 
о  всемъ  съ  иголочки,  похаживалъ  передъ  фронтомъ  съ  видомъ 
елов-Ька,  счастливо  совершающаго  одно  изъ  самыхъ  торжествен- 
нхъ  д4ль  жизни,  —  и  вдругъ...  прискакиваетъ  адъютантъ  изъ 
паба  съ  подтверждетемъ  того,  что  главнокомандующш  желаетъ 
ид^ть  полкъ  на  походб,  т.  е.  совершенно  въ  томъ  положети, 
ъ  которомъ  онъ  шелъ:  въ  шинеляхъ,  чехлахъ  и  безъ  всякихъ 
риготовлешй...  Роль  переменяется.  Первая  мысль  у  командира — 
1ЙТИ  виноватаго  парадной  форм*.  Михайло  Митричъ,  одинъ  изъ 
атал10нныхъ  командировъ,  по  всей  вероятности  тотъ,  который 
крвымъ  напоАшилъ  руководяш;ее  начало  житейской  философш 
1учше  перекланяться,  ч-Ьмъ  недокланяться),  получилъ  упрекъ  въ 
омъ  род4,  что  в4дь  говорилъ  же  ему  полковой  командиръ,  «что 
а  поход*,  такъ  въ  шинеляхъ >...  Что  въ  его  власти  было  послу- 
ать  или  не  послушать  сов4тъ,  почтенному  командиру  это  въ  го- 
}ву  не  пришло.  Паконецъ  р'Ьшили  перед'бть  въ  шинели. 

Когда  подчиненный  боится,  что  его  распекутъ,  онъ  чувствуетъ 
епреодолимый  позывъ  распечь  своего  подчиненнаго;   такъ  было  и 
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тутъ:  разжа.ишанный  изъ  офицеровъ  со.1датъ  стоить  въ  тонкой  ся- 
неватой  шипели,  которую  носить  походомъ  разр'Ьпшлъ  ему  са» 
же  полковой  командиръ.  И  вотъ  требуется  ротный  командиръ, 
делается  ему  выговоръ,  со  всЬми  усонершенствованкмц  тона  в 
выражен1Й  добраго  стараго  времени.  Наиускаются  и  на  солдата; 
по  имсл'Ьдшй  оказался  пе  изъ  безотв'Ьтныхъ.  Можно  ожидать,  что 
за  ответы  начальнику  его,  если  пе  предадутъ  суду^  то,  по  край- 
ности хоть  какъ  нибудь  приведутъ  въ  чувство;  ничуть  не  бывало: 
оказалось^  что  командиръ  горячился  и  выходилъ  изь  себя  только 
при  услов1п  безмолвк  съ  противной  стороны — нравственная  упру- 
гость его  за  эту  черту  не  шла. 

Но  вотъ  махальный  аак11ича.1Ъ  не  своимъ  шлосомъ:    €4детъ>, 

„Полковой  командиръ,  покрасн'Ьвъ,  подГгЬжадъ  къ  лошади,  дрожащши 
руками  взялся  341  стремя,  иерсгнулъ  ткю,  оправился,  вынулъ  шпагу  н  со  счаст- 
ливы мъ  решительны яъ  лицомъ,  па  Гшкъ  расп]*ывь  ротъ,  приготовился  крикнуть 
11олкъ  встрепенулся,  какъ  опрамяшщался  итпца,  и  замеръ.  „— Смп-р-р-р-яо! 
закричс^клъ  полковой  комаидиръ  иотрясающимъ  душу  голосомъ,  радогтпимъ  ш 
сеОя,  строгпмъ  въ  отпкшевш  къ  полку  и  пртгв'Ьтливимъ  въ  отношешп  п,ъ  под*- 
■Ьзя:ав)П1ему  начальнику" . 

Подобный  сцены,  но  нашему  мн^тю,  могутъ  им4ть  высоко- 
поучительное  н  отрезвляющее  вл1лше* 

Вотъ  начальнпкъ  части,  хотя  п  небольшой,  но  все  же  досп- 
точнп  сихьной,  чтобы  въ  хоришихъ  рукахъ  дать  иногда  повороп 
большому  сражен1Ю,  ириготовленъ  ли  онъ  къ  тому,  чтобы  спокойно 
встр'Ьчать  опасв(>сть,  чтобы  въ  т'Ь  минуты^  когда  поздно  бываеть 
ожидать  прпка;5аи1н,  им'^Ьть  па  столько  чувства  л^ичлаго  достояя- 
ства  и  иравсхвендой  самостоятельности,  чтобы  самому  принять  рЬ- 
шен1е  и  взять  иа  себя  за  него  ответственность:  прпготовденъ  л 
онъ  1:о  всему  утому — пусть  р1>шатъ  читатели. 

Не  одинъ  добросовестный  и  псгсренн1Й  начальникЪу  посмотрев* 
шиеь  въ  это  зеркало,  задумается  надъ  собственнымъ  обычаемъ;  я 
не  безплодпо  ундумается,  если,  зам4тивъ  въ  этомъ  обыча*  черта 
оби1;1Я  съ  цоведен1емъ  этого  полковаго  комаидира,  отъ  нихъ  от- 
кажется. 

II  такова  всеирнмирякш(ая,  великая  сила  художественнаго  ш*о- 
бражешл!  Иередъ  вами  стоить,  какъ  живой,  челов^къ,  казкдиа 
тагь  котораго,  иъ  И1и1м«1мъ  его  д4л'Ь,  иовергаетъ  его  въ  колеб$- 
Н1Я  и  ребяческую  тревогу;  но,  лично,  онъ  не  возбуждаегь  къ  сей 
никакого  аытииатпчпаго  чувства.  В-Ьриое  пзображсше  досказываот 
то,  чего  непосредствепнп  въ  немъ  вовсе  и  и^^гь:  досказывнегь. 
что  этотъ  человЬкъ  вышелъ  такимъ  пе  по  свонмь  свойствамъ,  л 
что  его  сд'Ьла,1а  такимъ  система.  Вы  это  видите  и  на  безотв1т* 
п«»мъ  Тимохии!!,   которому  подъ  Измаиломъ  выбито  два  передни» 
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ауба  прикладомъ:  стало  онъ  видалъ  виды  и  боевую  упругусть  им^етъ, 
а  въ  ожиданш  нирнаго  смотра  чуть  не  дрожитъ;  видите  и  на  ми- 
юмъ  шутник*  Жерков-Ь,  который  и  въ  в4къ  не  до-Ьдеть  съ  по- 
ручешемъ  въ  такое  м4сто,  гд4  летаютъ  пули  и  ядра,  но  допо- 
длинно разскажетъ  потомъ  начальнику,  .что  тамъ  было  и  какъ 
было,  и  ужь  конечно  наградою  за  свои  военные  подвиги  обой- 
денъ  не  будетъ;  видите,  наконецъ,  на  буйномъ,  необузданномъ, 
энергическомъ  Долохов*,  котораго  не  уняло  производство  въ  сол- 
даты и  который,  какъ  гЬнь  на  картин*,  выставляетъ  остальныя 
лица  въ  св4гЬ  еще  бол-Ье  р4зкомъ,  чтобы  не  было  уже  никакого 
сомн^шя  въ  томъ,  кто  они  таковы  и  почему  они  таковы. 

Вотъ  въ  какую  форму  отливала  человека  система,  теперь  уже, 
благодаря  Бога,  отошедшая  въ  вечность,  по  которой  лучшимъ 
средствомъ  для  поддержашя  порядка  считалось  не  требоваше  на- 
стодщаго,  сф1езнаго  д'бла,  которое  должны  знать  войска,  а  такъ 
называемое  взбучиванье  за  первую  попавшуюся  мелочь:  за  не  со- 
всЬмъ  правильно  пришитую  пуговицу,  за  отгЬнокъ  шинели  и  проч. 
Если  это  прошлое, — зач-Ьмъ  же  его  тревожить,  можетъ  быть  ска- 
жуть  некоторые:  за  т'Ьмъ,  чтобы  возвратъ  къ  нему  былъ  возможно 
хенФе  в^роятенъ,  отв^тимъ  мы...  Вспоминать  старыя  ошибки  и 
увлечешя  здорово:  это  тотъ  же  пЬтушхй  крикъ,  который  протрез- 
вись увЬреннаго  въ  своей  твердости  ап.  Петра,  твердости,  которой 
не  хватило  и  на  н']&сколько  минуть. 

А  хотите  знать,  къ  чему  ведетъ  фальшивое  уб4ждеше,  будто 
честь  полка  страждеть,  если  открывшагося  въ  немь  негодяя  вы- 
гаать  гласно,  т4мъ  путемь,  который  указываетъ  законъ?  Всякому 
известно,  что  подобнаго  господина,  чтобы  «не  марать  мундира», 
спускають  втихомолку,  чаще  всего  устраивають  ему  переводь  по 
его  собственному  желанхю.  За  т4мъ  въ  части,  изъ  которой 
его  спустили,  его  забывають — и  дйлу  конецъ.  Относительно  эгои- 
стическаго,  узкаго  интереса  части — ему  дМствительно  конецъ;  но 
относительно  интереса  всей  войсковой  семьи  подобное  спусканье 
является  д4ломъ  до  такой  степени  злостнымъ,  что,  можетъ  быть, 
сами  господа  спускатели  содрогнулись  бы,  давъ  себ*  трудъ  мы- 
сленно проследить  посл4дств1я  своего  ребяческаго  взгляда  на  за- 
висимость, будто  бы  существующую  между  репутащей,  напр., 
полка  и  нравственными  свойствами  какой  либо  единичной  лично- 
сти, входящей  въ  составь  его. 

Сцена  переменяется:  передъ  нами  одинь  изъ  кавалершскихь 
полковь;  дышется  привольн-Ье,  люди  -мен-Ье  загнаны  нравственно; 
НС  особенно  заняты  они  своей  боевой  спецьальностью,  но  и  не 
погрязли  въ  тин4  т'1'.хъ  ничтожныхъ,  не  имеющихъ  никакого  отно- 


что  онъ  не  «славный  малый э,  и  это  въ  Денисове,  котЛрый  швЩ 
Ростова  и  душою  лежали»  къ  пему.  ,  И  все  изъ  за  чего?  1Ьъ  я 
того^  что  онъ  еазвалъ  воромъ  господина,  взявшаго  озъ  подъ  он 

'  дугаки  чужой  кошелекъ.   Но  этнмъ  не  кончилось:  г.  Телянкнъ  шЛ 

I  ключенъ  изъ  полка  но  бол113пп,  которая  ему  не  пом'Ьшалау  вин 
чемъ,  впосл'ЬлстгЛн  поступить  въ  проБ!аптское  ведомство.  Въ  18Я| 
году  мы  застаемъ  его  уже  коммисс1оперомъ  въ  штаб*;  Гуса1>ск11 
полкъ,  въ  которомъ  болезнь  пом11шала  г.  Теля  пину  служить,  вхо- 
дитъ  въ  число  частей,  состоящнхъ  ва  попечен!!!  сказаннаго  штаба. 
Дошло  въ  полку  до  того,  что  солдаты  питались  какнмъ  то  гпрь- 
кимъ  машкннымъ  корнемъ,  который  они  почему-то  назьгаали  слад- 
БЕМЪ,  а  лошади — соломой  съ  крыигъ.  Деписовъ  не  въ  соетоянга 
быль  бол4е  выносить  подобнаго  положен1Я,  которое  тянулось  ухе 
около  двухъ  нед^^ль^  и  въ  одинъ,  какъ  говорится^  прекращений 
день  отбилъ  транспортъ,  шедш1Й  но  близости  его  раслоложенш 
въ  какую  то  и-Ьхотную  часть.  Не  красиво,  слова  я^тъ;  но  въ  П(ь 
добномъ  ноложеп1и  на  100  начальпиковъ  изъ  тфхъ^  которымъ  агь 
солдатъ  дороже    личной    ответственности,    но    крайней    м'бр'Ь^- 90 

,  сделали  бы  то  же  самое;  и  онравдан1е  ихъ  было  бы  то  же  самое, 
вероятно,  которое  представилъ^  11о15хапъ  въ  штабъ  для  объягне- 
шй,  Денисовъ:  <  Разбой  не  тотъ  д'Ьлаетъ,  кто  беретъ  пров1а11ГЦ 
чтобы  кормить  свопхъ  солдатъ,  а  тотъ,  кто  беретъ  его,  чтойв 
класть  въ  карманъ>.  Т^мъ  не  мео^е  позволяли  роснпсаться  п 
этомъ  нров1ант'Ь,  яко  бы  въ  принлтомъ  по  всЬмъ  п|)авдламъ  ис* 
кусства  и  съ  должнымъ  соблюденгемъ  <]гормъ.  Пошелъ  росписи- 
выться  и  встр^чаетъ — Теляпина,  *Какъ,  ты  насъ  съ  голоду  мо- 
ришь?! >  и  т,  д.,  что  читателямъ  изв-Ьстно.  ()тбит1е  транспорта 
еще  бы  согласились,  можетъ  быть,  замазать,  хотя  отъ  этого  нлахо 
пришлось  целому  пахотному  полку;  но  оскорблен1е  одного  ют 
т^хъ,  кто  былъ  прямымъ  виновникомъ  решимости  Денисова  И1 
отбитое  —  этогь  ужь,  конечно,  нельзя  допустить  замазать.  По  до- 
несенхю  чиповниковъ  оказалось  уясе,  что  онъ  нобилъ  не  одного, 
а  двухъ  и  в(>рва.1ся  въ  комисс1ю  въ  пьяномъ  вид4.  Конечно 
ствге,  судъ.  Деписовъ,  легко  раненый,  р'Ьпшлся  уйти  въ  I 
таль,  чтобы  уклониться  отъ  явокъ  и  всякихъ  прочихъ  мытарствъ; 
какъ  челов^^къ,  д-кшо  кото11аго  было  рубить,  а  не  судитьсл,  онъ 
съ  внутреннимъ  ушасомъ  б'Ьшалъ  отъ  этой  новой  д^яте-тьяостя» 
въ  которой  долженъ  был1»  явиться  надгентомъ,  не  им'Ья  и  поня- 
Т1Я  даже  о  гЬхъ  крючкахъ  и  уверткахъ,  при  помощи  которнхъ 
онъ  могъ  бы  если  не  совершенно  спастись,  то,  по  крайней  м^р*, 
нонлатиться  возможно  меньи1е. 

[  И  такъ,    счесть»   полка    заставила  прикрыть    вора;    это   дало 
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Ьну  возможность  заняться  своей  спещальностью  въ  сфер'6  бол^е 
Ы^ирнойу  бол^е  прибыльной  и,  главное  бол^е  безопасной;  зат^мъ, 
Учесть  >  полка  обошлась  во  все  то  число  людей,  которое  погибло 
отъ  хишешй;  въ  то,  что  Ростовъ  могъ  вылетать  изъ  полка,  хотя 
яредставлялъ  вс^^  задатки  на  хорошаго  члена  его;  въ  то,  нако- 
вецъ,  что  одинъ  изъ  лучшихъ  офицеровъ  попалъ  подъ  судъ  и  если 
не  будетъ  уничтоженъ,  то,  конечно,  благодаря  какой  нибудъ  сча- 
стливой случайности,  а  не  обыкновенному  ходу  д'Ьлъ. 

Можетъ  быть  возразятъ:  что  не  Телянинъ,    такъ  другой;    что 
все  же  это  авторская  подтасовка;  что,наконецъ,  навойн^лйшешяне- 
вб&вны.    На  первое  зам^тимъ,    чт5  не  будь  это  именно   Теля- 
япгь,  —  ^^енисову   и   въ  голову  бы  не  пришло  «росписываться»; 
1фи   томъ   же   н'бтъ   никакого  основашя  предполагать,    чтобы  на 
1Асто  Телянина  не  попалъ  челов^къ  честный,    если   бы  г.  Теля- 
пша  лишили  въ  полку  возможности  попасть   на  какое  либо  дру- 
тое  жЬсто.  Что  же  до  авторской  подтасовки,  то  противъ  нее  мы 
лжчего  не  им^емъ,    если   она  дышетъ    жизненной  правдой:    при 
помъ  условш  она  перестаетъ   быть   подтасовкой,    а  поднимается 
иа  высоту    художественнаго,    поэтически    вфрнаго    сопоставлешя 
лцъ  и  дМств1й.  Все  разсказанное  произошло  самымъ  естествен- 
ишгБ  образомъ:    Телянинъ  поступилъ  въ  провхантское  в'^^домство, 
потому  что  так1е  господа  любятъ  мАста  теплыя;  представился  онъ 
съ  формуляромъ  незапятнаннымъ — не  принять  его  не  было  резо- 
-*у.   Все  остальное   пошло  какъ   по  маслу.    Одно  похоже   на  на- 
тяжку: что  онъ  попалъ  именно  въ  тотъ  штабъ,  отъ  котораго  за- 
псЪлъ  полкъ  Денисова;  но  и  подобное  сближеше  двухъ  д^йствую- 
лрхъ  лицъ  до  такой  степени  просто  и  естественно,  до  такой  сте- 
пени часто  бываетъ  на  самомъ  д'бл^^,    что  было  бы  смешно  счи- 
тать его  натяжкой  и  въ  настояш;емъ  случае.  Авторсшя  подстройки 
даютъ  чувствовать,  заблаговременно,  куда  авторъ  гнетъ:  я,  напр., 
у(№жденъ,  что    гр.    Толстой    женитъ    Ростова  на    княжн*    Бол- 
юнской,    а  Безухова   на  Наташ*;    и  поэтому  нахожу,    что  тутъ 
иаъ  будто   подстройка;    но  во  всей  исторш  Телянина    до  такой 
егепенн  н'Ьтъ  ничего  подобнаго,  что,  пров'Ьривъ  свои  впечатл4н1я, 
*тй,  читавши  «Войну  и  Миръ>,    вероятно  признаетъ  сцену  о 
томъ,  какъ  Денисовъ  обезпокоилъ    почтеннахю  пров1антскаго  д4я- 
1е1я  столь  же  естественною,    сколь  неожиданною.  Что  же  до  то- 
го, что  на  войн-Ь  лишен1я  неизбежны,  то  это  совершенно  в4рно; 
во  они  могутъ  быть  бол'Ье  или  мен^е  велики,  и  конечно  никто 
спорить  не  станетъ,  что  у  коммис10нера   со  свойствами   г.  Теля- 
^на   они   должны  были   выйти  очень  велики.    Не  знаю,    доста- 
точно ли  ясно  сл^л,^еть  изъ  сказаннаго  та  мысль,    что  не   будь 


<(*альшивыхъ  представхевлй  о  чести  полка,  боиско&(! 
ганизмъ  легко  и  свободно  очистился  бы  отъ  того' 
цента  преар'Ьнныхъ  личностей,  которые  бывъ  улнче! 
чемъ  либо  позорномъ  въ  своей  части^  все  таки  про^ 
жаютъ  оставаться  въ  войек^Ь,  нанося  ему,  а  иногда  Д1 
и  прежней  своей  части,  неисчислимый  вредъ;  для  м€ 
мысль  представляется  какъ  естественный  и  логическш  выво 
совершенно  объективнаго  разскааа  гр,  Толстаго.  И  въ 
моему  мн1ш110у  лучшее  свид'Ьтельство  художественности  разе! 
авторъ  опнсываетъ  сам1^й  простой ^  обыденный  случай  без^ 
л4йшей  тенденц1озиости;  а  между  гЬмъ  для  всякаго,  малок 
внимательно  читающаго  его  произведете,  внутренн1Й  смыс^ 
сказа  представляется  самъ  собою,  безъ  ма.г1зйшаго,  со 
автора,  успл1я  натолкнуть  читателя  па  то,  либо  другое  заключи 

Мы  не  продолжаемъ  развивать  нравствеиныя  посл'Ьдствы 
Денисова  того,  что  г.  Теллнинъ  былъ  снущенъ  втихомолЕу 
полка;  не  продолжаемъ  потому,  что  вс4,  читавшхе  ^Мжр 
Войну  >,  вероятно  оомнятъ  сцену  свидашя  Ростова  съ  Денисов 
въ  госпита^гЬ,  при  к1)торомъ  посхЬди1Й  не  раслрашиваетъ  уже 
про  полкЪу  ни  про  обш1Й  ходъ  д'Ьла,  что  ему  это  было  д 
ненр1ятно:  и  что  все  вниман1е  его  сосредоточивалось  на  за! 
еахъ,  которые  получалъ  изх  комисс1и,  и  на  отв^тахъ,  коте 
онъ  давалъ  на  ьти  запросы.  Закончимъ  разборъ  этого  апи: 
одпимъ  вопросомъ:  принимая  въ  соображееае  то  обстоятелье 
что  въ  бою  велик1е  подвиги  части  зависятъ  именно  отъ  д]Ш 
трехъ  челов'Ькъ  въ  род4  Денисова,  во  сколько  бы  обошлось  й1 
отсутств1е  его,  предполагая  сер1езное  д'кю?  А  вЪдь  это  отсутст 
въ  конц'Ь  концовъ,  произопыо  бы  опять  отъ  того,  что  Ее  р1( 
лись  заклеймить  'Гелянина^  какъ  онъ  того  заслуживалъ.        Ж 

Боясь  наскучить  читателю,  не  буду  разбирать  другихъ  Я 
войсковаго  быта.  ВсЬ  лица  въ  нихъ  до  то1^о  типичны,  что  Д 
ховы,  Тнмохины  и  проч.  обратятся  вероятно  въ  имена  нар1 
тельямя,  зюдобно  тому,  какъ  обратились  уже  въ  нарицателы 
имена:  Ноздрева,  Собакевпча,  Манилова  и  другихъ  героевъ  Гог 
Но  не  могу  перейти  къ  боевымъ  сценамъ,  не  упомянувъ  еще 
одномъ  тип4,  очерчеиномъ  гр.  Толстымъ  превосходно, — о  I 
офнцеровъ,  жажду|дихъ  поскорее  произойти  и  потому  изысЕШ^ 
щпхъ  кратчайш1е  и  легчай т1е  для  того  ходы.  Борисъ  Друбв!^ 
и  Бергъ — представите.ш  нило  типа,  конечно  съ  различиями,  < 
словленными  м^рою  способпостей  и  характеромъ  нац10н^ 
каждаго.   Какъ  первый  ловко  подм1}чаеть, 
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(ю  въ  арши,  крои'Ь  той  субординащи  н  дисциплины,  которая  была  написана 
I  уставе  и  которую  знали  въ  полку  и  онъ  зналъ,  была  другая,  бол-Ъе  суще- 
■еяная  субординащя,  та,  которая  заставляла  генерала  по^ительно  дожидаться 
.  то  время,  когда  капитанъ  князь  Андрей,  для  своего  удовольствгя,  находилъ 
ж^  удобныкъ  разговаривать  съ  прапорщикомъ  Друбецкииъ'' ; 

съ  какою  похвальною,  непоколебимою,  быстрою  р']&шимостью 
>рисъ  положилъ  с  служить  впредь  не  по  той  писанной  въ  уставе, 
по  этой,  неписанной  субординащи!  > 

Къ  несчаст1ю  н'Ьтъ  арм1и  въ  нир%,  по  крайней  м^р'Ь  въ  на- 
оящую  минуту,  тл,Ь  бы  эта  вторая  субординащя  не  была  въ 
»ду,  и  пройдетъ  много  времени,  пока  она  выведется;  да  и  вы- 
детед  ли?... 

Бергъ  не  забирается,  конечно,  такъ  высоко,  да  и  не  нуждается 
»  этомъ,  ибо  обладаетъ  снаровкой,  не  такой  утонченной  и  быст- 
Л,  но  тоже  безъ  промаха  ведущей  къ  ц^ли.  Снаровка  его  за- 
[ючается  свъ  ум^ньй  не  потеряться  >,  т.  е.  отмалчиваться  передъ 
яальникомъ,  какъ  бы  онъ  ни  пушилъ  и  съ  какими  бы  онъ  на- 
ой^ивыми  вопросами,  вызывающими  на  оправдаше,  къ  вамъ  ни 
вращался. 

[то  ты  н-^иой.  что  ли?  онъ  завричалъ.  Я  все  молчу.  Что  жъ  вы  думаете,  графъ? 
1к  другой  день  и  въ  приказ']^  не  было:  вотъ  что  значитъ  не  потеряться". 

ше  проницательные  и  находчивые  молодые  люди  не  могутъ  не 
нити  далеко,  еслибъ  даже  и  хотели;  не  могутъ  потому,  что  ясно 
|датъ  и  разум'Ьютъ,  отъ  чего  зависитъ  быстрый  ходъ. 

Боевыя  сцены  гр.  Толстаго  не  мен4е  поучительны:  вся  внут- 
шня  сторона  боя,  нев'Ьдомая  для  большинства  военныхъ  теоре- 
вовъ  и  мнрно-военныхъ  практиковъ,  а  между  ткжь  дающая 
яЪхъ  или  неудачу,  выдвигается  у  него  на  первый  планъ  въ 
зликол^пно-рельефныхъ  картинахъ.  Разница  между  его  описан1ями 
^ажешй  и  описан1ями  историческими  такая-же,  какъ  между 
шдшафтомъ  и  топографическимъ  планомъ:  первый  даетъ  меньше, 
1етъ  съ  одной  точки,  но  даетъ  доступн-Ье  глазу  и  сердцу  чело- 
Ьса«  Второй  даетъ  всяк1Й  м'Ьстный  предметъ  съ  большаго  числа 
(оронъ,  даетъ  местность  на  десятки  верстъ,  но  даетъ  въ  услов- 
омъ  чертеж-Ь,  не  им'Ьющемъ  по  виду  ничего  общаго  съ  изобра- 
ммыми  предметами;  и  потому  на  немъ  все  мертво,  безжизненно, 
1же  и  для  приготовленнаго  глаза.  Такъ  и  въ  большинств'Ь  исто- 
кческихъ  описанш  сражешй:  знаешь  движенк  дивиз1Й,  р^дко  пол- 
овъ,  еще  р^е  батал10новъ;  сдвинулись,  не  смотря  на  сильный 
гонь,  ворвались,  опрокинули,  или  были  опрокинуты,  поддержаны 
езервами>  и  т.  д.  Нравственная  физшном1я  личностей  руководя- 
№^ъ,  борьба  ихъ  съ  собою  и  съ  окружающими,  предшествующая 


всякой  р^шиаюсти^  все  ато  исчезаеть — и  изъ  факта,  слозанвд 
нзъ  тася^ъ  человгЬческшь  ашзнеб^  остается  ничто  въ  род*  ( 
потертой  монеты:  ваднн  очерташя^  но  какого  лица?  наш 
нрсизмагь  не  распознаетъ.  Конечно  есть  исключешя:  на 
крайне  р*дки  и,  во  всякомъ  случа*,  далеко  не  оживляютъ  ц 
вами  событ1я  такъ^  жагь  оживляетъ  его  изображете  ландша( 
т.  е*  представляющее  то,  что  могь  бы  въ  данную  минуту  съ 
точки  видеть  одинъ  наблюдате.1ьный  челов^къ. 

Скажуть,  шожеть  быть,  что  эти  Тушаны,  Тнмохипы  и 
ж  нроч.  не  бол^Ье  какъ  дожь^  что  ихъ  не  было  на  д-Ьл-Ь,  а 
лнсь  онн  п  жили  только  въ  голов'Ь  автора.  Мы,  пожал]^ 
этнмъ  согласимся;  но  и  съ  нами  должны  согласиться  въ 
что  и  въ  историческпхъ  онисашлхъ  далеко  не  все  правда^ 
эти  несуществовавпия  на  самомъ  д'Ьл'Ь  .тчности  поясняюц 
треннюю  сторону  боя  лучше,  ч'кмъ  большая  часть  многото] 
описашй  войнъ,  вгь  которыхъ  нередъ  вами  мелькаютъ  лиц1 
образовъ  и  въ  которыхъ  вм-Ьсто  именъ  Наполеона,  Даву, 
проч.  можно  было  бы,  безъ  всякой  потери,  поставить  цифр] 
буквы.  Эти  « выдуманные  >  образы  нередъ  вами  живутъ  и  ;Л 
ютъ  такъ,  что  изъ  ихъ  д^ятельности  извлечетъ  для  себя 
нимыя  нрактБчесюя  указашя  всяк1Й,  р'Ьшивш1йся  посвятить 
военному  д4лу  и  незабываюицй  въ  мирное  время,  къ  чем; 
себя  готовить,  Указан1я  эти  такого  рода,  что  мы  см4ло  С1 
ижъ  наряду  съ  указашями  марш,  Саксонскаго,  Суворова,  ] 
наконецъ  Трошю.  Если  взять,  къ  тому,  что  онн  являются  ] 
сваз'Ь  гр.  Толстаго  не  въ  форм*  отвлеченныхъ  общихъ  1 
а  въ  прим-Ьнешц  этихъ  мыслей  къ  д*.1у  живыми  лнцами. 
ставленными  такъ,  что  вы  можете  следить  за  ихъ  жестомъ, 
домъ,  словомъ,— если  взять  все  это  въ  разсчетъ,  то  гро] 
значеше  военныхъ  сценъ  гр.  Толстаго  для  всякаго  военнаго, 
нпмающаго  въ  сер1езную  свое  ремесло,  станетъ  ясно  кап 
Попытаемся  пока:тть  это. 

Самую  страшную  и  трудную  для  начальника  задачу 
составляло  и  иудетъ  составлять — умравлеп^е  войсками  во 
боя;  управлен1е  не  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  каждому  указать 
его  роль  — ато  и  невозможно  и  смыслу  не  пм'Ьетъ,  при  безко! 
нзм'!шчивости  боевой  обстановки, — а  въ  томъ,  чтобы  духъ  в( 
такъ  сказать,  наладить  д'Ьлать  то,  чего  потребуютъ  отт»  не! 
стоятельства. 

Чтобы    попять   всю    трудность    этой    задачи,    стоитъ 
очеркъ  нравственпаго  состошпл  войскъ  передъ  началомъ 
лаемый  Ч'рошл»: 
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^  .Увоечеше,  храбрость,  умственныя  способности  наконецъ,  ии^^тъ  свои  хо- 
шк  I  010X16  дни.  Заботы  о  семь*^  или  д^лахъ,  нравственное  состояше,  со- 
мте  здоровья,  излишекъ  холода,  избытокъ  тепла,  усталость,  голодъ,  жажда, 
р|||Шшо  хЬйствужуп»  на  то  расположен1е,   съ  которымъ  каждый  идетъ  въ  бой. 

во,  что  въ  эпоху  войнъ  первой  нмперш  мужество  н'^которыхъ  генераловъ, 

кость  въ  себ*]^  солдатъ  росли  или  падали  въ  зависимости  отъ  того,  нахо- 

ли  по  близости  пмператоръ,  или  же  его  не  было^. 
,..  Эта  внут1>ення  тревога,  тщательно  сдерживаемая,  остается  скрытою  во 

передвижешй,  предшествующихъ  бою;  когда  часть  вступаетъ  въ  ту  сферу, 
С1  свпстъ  первыхъ  снарядовъ,  бросаемыхъ  издали  и  потому  неопасныхъ,  илл 
пти  неопасныхъ,  предупреждаетъ  о  томъ,  что  предстоитъ,-впечатл'Ьшя  людей 
1пруживаются  мертвымъ  только  молчашемъ.  Для  командировъ  это  именно  та 
шута,  въ  которую  сл^дуетъ  подействовать  на  солдата  спокойнымъ  видомъ, 
|мшъ,  сказанным*!^  кстати  и  съ  духомъ.  Въ  подобный  минуты  импер.  Наполеонъ 
кЪжалъ  лити,  готовый  завязать  бой,  и  обращался  кънимъ  съ  словами,  мо гу- 
рии наэлектризовать  солдата". 

Все  ЭТО  превосходно  и  в'брно;  но  чтобы  понять  глубокое  зна- 
кше  и  практичность  сов'Ьтовъ  Трошю,  нужно  или  самому  пройти 
||ацеше  огнемъ,  или  же  долго  и  съ  толкомъ  вчитываться  въ  т^ 
цнне,  отрывочные  сл']&ды,  которые  всяк1Й  военный  ураганъ  остав- 
1етъ  за  собою  въ  литератур*,  въ  вид*  мемуаровъ  о^евидцевъ, 
1Ставлен1Й  бол^е  сильныхъ  д*1ятелей,  и  т.  под.  Разсказъ  гр.  Тол- 
иго,  именно  потому,  что  онъ  передаетъ  тотъ  же  сов^тъ  въ  об- 
кшхъ,  вр'Ьзываетъ  его  неизгладимыми  чертами  въ  сознаше  чело- 
Ьоц  хоть  сколько  нибудь  привыкшаго  д&1ать  выводы  изъ  того, 
го  онъ  читаетъ.  Мало  того:  разсказъ  показываетъ  не  только,  что 
^0  д^ать,  но  и  какъ  это  делается,  при  изв^стныхъ  умствен- 
шхъ  и  нравственныхъ  свойствахъ  д^теля.  Въ  отношеши  разби- 
1емаго  вопроса,  т.  е.,  управлешя  людьми  во  время  боя,  мы  не 
1аемъ  ничего  выше  страницъ,  живописующихъ  Баграт10на  въ 
ервыя  минуты  д^ла  подъ  Голлабрюномъ. 

Сцена  до  крайности  проста  и  именно  потому  и  поразительна: 
вдаются  первые  выстрелы;  Баграт10нъ,  «на  каремъ  лтщЬ  кото- 
1Г0,  съ  полузакрытыми,  мутными,  какъ  будто  невыспавшимися 
Азами»,  р'Ёшительно  нельзя  было  видеть  сдумаетъ  ли  и  чув- 
гвуетъ  и  что  думаетъ,  что  чувствуетъ  этотъ  челов4къ  въ  эту 
шуту», — Баграт10нъ  подъ'Ьзжаетъ  къ  одному  изъ  важнМшихъ 
унктовъ  позицш,  къ  батарей  капитана  Тушина.  Все  что  ему  до- 
)ОСятъ,  или  что  онъ  видитъ,  Баграт10нъ  принимаетъ  съ  такимъ 
|домъ,  какъ  будто  все  это  было  именно  то,  что  онъ  пред- 
1д*лъ;  если  заговорить,  онъ  произносить  слова  особенно 
(едленно,  какъ  бы  внушая,  что  торопиться  некуда;  про- 
внставшее  ядро  убило  наповалъ  казака,  'Ьхавшаго  въ  свитй;  со- 
1ди  его  шарахнулись:  «князь  Баграт10нъ,  прищурившись,  огля- 
улся,  и  увидавъ  причину  хфоисшедшаго  замешательства,  равно- 
Ппно  отвернулся,  какъ  бы  говоря:  стоитъ  ли  глупостями  зани- 
аться!  и  прхостановилъ  лошадь,    чтобы  поправить  задйпившуюся 


всякой  р-Ьптамости,  все  это  исчезаетъ^-и  изъ  факта,  сложившая 
изъ  тысячъ  челов*чесЕ11хъ  жизней,  остается  н'Ьчто  въ  род*?!  свл1 
потертой  монеты:  видны  очерташя,  но  какого  лнца?  наилуч! 
нумизматъ  не  распозиаетъ,  Копетно  есть  исключешя:  но  « 
крайне  р'Ьдки  и,  во  вслкомъ  случае,  далеко  не  ожимяютъ  пер 
вами  события  такъ,  какъ  ожпвляетъ  его  изображеше  ландшафт! 
т.  е.  представляющее  то,  что  могъ  бы  въ  данную  минуту  съ  *>д 
точки  вид'Ьть  одинъ  наблюдательный  челов'Ькъ* 

Скажутъ,  можетъ  быть,  что  эти  Тушпны,  Тимохнвы  и  1Г| 
и  проч.  не  бол-Ье  какъ  ложь,  что  ихъ  не  было  на  д-Ьл*,  а  [н 
лгись  они  и  жили  только  въ  голов'Ь  автора.  Мы,  пожалуй, 
этнмъ  согласимся;  но  н  съ  нами  должны  согласиться  въ  к 
что  п  въ  историческихъ  описан1яхъ  далеко  не  все  правда,  и 
эти  несуще ствовав1Н1я  па  самомъ  д'Ьл!)  лпчп1>сти  поясняюгъ  I 
треннюю  сторону  боя  лучше,  ч'Ьмъ  большая  часть  многотовш 
от1сап1Й  войнъ,  въ  которыхъ  передъ  ванн  мелькаюгь  лица  ( 
образовъ  и  въ  которыхъ  вместо  нменъ  Наполеона,  Даву,  Не 
проч.  можно  было  бы,  безъ  всякой  потери,  поставить  цифры 
буквы.  Эти  «выдуманные >  образы  передъ  вами  живутъ  и  дЬйс! 
ютъ  такъ,  что  изъ  ихъ  д'Ьяте.тьности  извлечетъ  для  себя  нес 
нпмыя  практическая  указао1я  всяюй,  р'Ьшивш1Йся  посвятить  с 
военному  д-блу  и  незабывающ1й  въ  мирное  время,  къ  чему 
себя  готовитъ.  Указан1я  втп  такого  рода,  что  мы  см-бло  став: 
ихъ  наряду  съ  указангямя  марш.  Саксонскаго,  Суворова,  Б») 
накопецъ  Трошю,  Если  взять,  къ  тому,  что  они  являются  въ  I 
еказ'Ь  гр.  Толстаго  не  въ  форм'Ь  отвлеченныхъ  общихъ  жыа 
а  въ  прим'Ьпеши  этихъ  мыслей  къ  д'Ьлу  живыми  лицами,  щ 
стаа1еннымн  такъ,  что  вы  молготе  следить  за  ихъ  жестомъ,  вз| 
домъ,  словомъ, — если  Ьзять  все  это  въ  разсчетъ,  то  громад 
значеп1е  военныхъ  сценъ  гр.  Толстаго  для  всякаго  военнаго,  и 
пима101[^аго  въ  сер1езпую  свое  ремесло,  станетъ  ясно  каЕЪ  М 
Попытаемся  показать  это. 

Самую  страшную  и  трудную  для  начальпика  задату  вс1 
составляло  и  будетъ  составлять — управлеше  войсками  во  вр 
боя;  унравлен1е  не  въ  томъ  смысл^Ь,  чтобы  каждому  указать  то 
его  роль— это  и  невозможно  и  смыслу  не  им4етъ,  при  безконеч 
изм'Ьнчивости  боевой  обстановки,  ~а  въ  томъ,  чтобы  духъ  всяк! 
такъ  сказать,  наладить  д^Ьлать  то,  чего  потребу  ютъ  отъ  него 
стоятельства. 

Чтобы    понять    всю   трудность    этой   задачи,    стоитъ    проч« 
очеркъ  нравственнаго  состо1!Н1я  войскъ  передъ  началомъ^ 
лаемый  Трошю: 
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,рУв1еч1еше,  храбрость,  умственвыя  способности  наконецъ,  им-Ъють  свои  хо- 
I  010X16  дни.  Заботы  о  семь'^  или  д'кЕахъ,  нравственное  состояше,  со- 
здоровья,  излишекъ  холода,  избытокъ  тепла,  усталость,  голодъ,  жажда, 
ко  Д'Ьйствуютъ  на  то  расположен1е,  съ  которыиъ  каждый  идетъ  въ  бой. 
10,  что  въ  эпоху  войнъ  первой  импер1и  мужество  н']Ькоторыхъ  генераловъ, 
вость  въ  себ^  солдатъ  росли  или  падали  въ  зависимости  отъ  того,  нахо- 
лп  по  близости  пмператоръ,  няи  же  его  не  было''. 
;:  «...  Эта  внут1>ення  тревога,  тщательно  сдерживаемая,  остается  скрытою  во 
ремя  передвижешй,  предшествующихъ  бою;  когда  часть  вступаетъ  въту  сферу, 
щк  свпстъ  первыхъ  снарядовъ,  бросаемыхъ  издали  и  потому  неопасныхъ,  илп 
09ТИ  неопасныхъ,  предупреждаетъ  о  томъ,  что  предстоитъ,-впечатл'Ьшя  людей 
фваруживаются  мертвымъ  только  молчашемъ.  Для  командировъ  это  именно  та 
кн]т,  въ  которую  сл^дуетъ  подействовать  на  солдата  спокойнымъ  видомъ, 
Ьшмжъ,  сказанным'^  кстати  и  съ  духомъ.  Въ  подобныя  минуты  импер.  Наполеонъ 
кЬзжалъ  лити,  готовый  завязать  бой,  и  обращался  къ  нимъ  съ  словами,  могу- 
щмл  наэлектризовать  солдата". 

!  Все  это  превосходно  и  в-брно;  но  чтобы  понять  глубокое  зна- 
|еше  и  практичность  сов'ётовъ  Трошю,  нужно  или  самому  пройти 
Ьещеше  огнемъ,  или  же  долго  и  съ  толкомъ  вчитыватьсл  въ  т^ 
■хнне,  отрывочные  сл'Ьды,  которые  всякш  военный  ураганъ  остав- 
кетъ  за  собою  въ  литературе,  въ  вид*!  мемуаровъ  рчевидцевъ, 
кмггавлешй  бол-Ье  сильныхъ  д-Ьятелей,  и  т.  под.  Разсказъ  гр.  Тол- 
Йг&го,  именно  потому,  что  онъ  передаетъ  тотъ  же  совать  въ  об- 
квахъ,  вр^ываетъ  его  неизгладимыми  чертами  въ  сознаше  чело- 
№ка,  хоть  сколько  нибудь  привыкшаго  д&1ать  выводы  изъ  того, 
Его  онъ  читаетъ.  Мало  того:  разсказъ  показываетъ  не  только,  что 
|{ужно  д^ать,  но  и  какъ  это  делается,  при  изв'бстныхъ  умствен- 
(вхь  и  нравственныхъ  свойствахъ  д^теля.  Въ  отношети  разби- 
{^маго  вопроса,  т.  е.,  управлен1я  людьми  во  время  боя,  мы  не 
1иаемъ  ничего  выше  страницъ,  живописующихъ  Баграт10на  въ 
1фвнд  минуты  д'Ёла  подъ  Голлабрюномъ. 

Сцена  до  крайности  проста  и  именно  потому  и  поразительна: 
раздаются  первые  выстр-Ьлы;  Багратхонъ,  «на  каремъ  лиц*  кото- 
рагОу  съ  полузакрытыми,  мутными,  какъ  будто  невыспавшимися 
1пазами>,  решительно  нельзя  было  вид4ть  «думаетъ  ли  и  чув- 
ивуетъ  и  что  думаетъ,  что  чувствуетъ  этотъ  человйкъ  въ  эту 
1ануту>, — Баграт10нъ  подъезжаетъ  къ  одному  изъ  важн4йшихъ 
1рш:овъ  позищи,  къ  батареЬ  капитана  Тушина.  Все  что  ему  до- 
носить, или  что  онъ  видитъ,  Баграт10нъ  принимаетъ  съ  такимъ 
1адомъ,  какъ  будто  все  это  было  именно  то,  что  онъ  пред- 
ИдЪлъ;  если  заговорить,  онъ  произноситъ  слова  особенно 
Медленно,  какъ  бы  внушая,  что  торопиться  некуда;  про- 
евиставшее  ядро  убило  наповалъ  казака,  ^хавшаго  въ  свит^;  со- 
йди его  шарахнулись:  «князь  Багратхонъ,  прищурившись,  огля- 
нулся, и  увидавъ  причину  происшедшаго  замешательства,  равно- 
душно отвернулся,  какъ  бы  говоря:  стоитъ  ли  глупостями  зани- 
(аться!  и  пр1остановилъ  лошадь,    чтобы  поправить  зац'Ьпившуюся 
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тутъ:  разжалованный  нзъ  офждеровъ  создать  стоить  въ  тонкой  си- 
неватой шинели,  котгфую  носить  походомъ  разр4шилъ  ему  тжъ 
же  полковой  командпръ,  И  вотъ  требуется  ротный  комаидиръ, 
додается  ему  выговоръ,  со  всЬми  усовершеествованьаш!  тона  п 
выражешй  добраго  стараго  времени.  Напускаются  и  на  солдата; 
но  посл'бдтй  оказался  не  изъ  безотв4тныхъ.  Можно  ожидать,  что 
за  отв'Ьты  начальнику  его,  если  не  предадугь  суду,  то,  по  край- 
ности хоть  какъ  нибудь  нриведугь  въ  чувство;  ничуть  не  бывал*к 
оказалось,  что  командиръ  горячился  и  выходилъ  изъ  себя  то2ько 
при  услов1и  безмолв1я  съ  нротивной  стороны  ^нравственная  упру- 
гость его  за  эту  черту  не  шла. 

Но  вотъ  махальный  закрнчалъ  не  своимъ  голосомъ:    <4детъ*. 

„ТГолковой  командиръ,  покраси'Ьвъ,  1ЮдГг]1жалъ  къ  югаади,  дрожащая! 
руками  взялся  за  стремя,  оерегнулъ  гЬло,  оправился,  вынулъ  ганагу  п  со  с^аст* 
лйвым'ь  р!;ш11тсльнымъ  лядомъ,  на  Гюкъ  раскрывъ  рогъ,  приготовился  крикнуть 
ПолЕъ  встрепенулся,  какъ  оправляющалсл  нтида,  н  замеръ.  „— Сми-р-р-р-ю! 
закрпч^аъ  полковой  командиръ  потрлсающнмъ  душу  голосомъ,  радосшылъ  %м 
себя,  строгнмъ  в!»  отношенш  къ  подку  в  пртаЬтливуяъ  въ  отношенги  къ  иоцг 
'Ьзжающему  вачо-тмтку^. 

Подобный  сцешл,  по  нашему  мн^тю,  могутъ  им'Ьть  высашн 
поучительное  и  отрезвллю1цее  вл^^|н^е. 

Вотъ  началышкъ  части,  хотл  и  небольшой,  но  все  же  доста- 
точно сильной,  чтобы  въ  хорошихъ  рукахъ  дать  иногда  поворота 
большому  еражешю,  прпготовленъ  ли  онъ  къ  тому,  чтобы  спокояжо 
встр^Ьчать  опасность,  чтобы  въ  гЬ  минуты,  когда  поздно  бываеть 
ожидать  прп1са:зап1М,  нм^Ьть  па  столько  чувства  лпчпаго  достош- 
ства  н  нравственной  самостоятельности,  чтобы  самому  принять  р*- 
шен1е  и  взять  на  себя  за  него  ответственность:  прпготовленъ  п 
онъ  ко  всему  атому — пусть  р4шатъ  читатели. 

Не  одинъ  добросов-Ьстный  и  пс1:репп1Й  начал ьникъ,  посмот1>*11- 
пшсь  въ  это  зеркало,  задумается  надъ  собствешшмъ  обычае^гь;  в 
не  безплодно  задумается,  если,  зам'Ьтивъ  въ  этомъ  обыча*  черт»* 
общ1Я  съ  поведсн1емъ  этого  полковаго  командира,  огь  пихъ  от- 
кажется. 

II  такова  всеаримпрякицая,  великая  сила  художественнаго  из(к 
бразкешл!  Иередъ  вами  стоитъ,  какъ  живой,  челов'Ькъ,  каждый 
шягъ  котораго,  въ  прямомъ  его  х^^%  повергаетъ  его  въ  кодеЛ- 
п1н  и  ребяческую  тревогу;  на,  лично,  онъ  не  возбуждаегъ  къ  сеЙ 
никакого  антппатпчнаго  чувства.  Верное  изображеше  досказываетг 
то,  чего  пепосредственпо  вь  немъ  вовсе  п  н^тъ:  досказываегь, 
что  этотъ  челов'Ькъ  вышелъ  такнмъ  не  по  своимъ  свойствамг»  • 
что  его  сделала  такимъ  система.  В1.1  это  видите  и  на  безатв4^ 
номъ  Тимохнп4,  которому  подъ  Измаиломъ  выбито  два  нередяшь 
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вуба  прикладомъ:  стало  онъ  видалъ  виды  и  боевую  упругусть  им-Ьетъ, 
а  въ  ожиданш  мирнаго  смотра  чуть  не  дрожитъ;  видите  и  на  ми- 
томъ  шутншсб  Жерков*,  который  и  въ  в4къ  не  до-Ьдетъ  съ  по- 
ручешемъ  въ  такое  мФсто,  гд4  летаютъ  пули  и  ядра,  но  допо- 
хлгано  разскажетъ  потомъ  начальнику,  .что  тамъ  было  и  какъ 
было,  и  ужь  конечно  наградою  за  свои  военные  подвиги  обой- 
денъ  не  будетъ;  видите,  наконецъ,  на  буйномъ,  неойузданномъ, 
энергическомъ  Долохов*,  котораго  не  уняло  производство  въ  сол- 
даты и  который,  какъ  гЬнь  на  картине,  выставляетъ  остальныя 
лица  въ  св^т^  еще  бол'Ье  р'Ьзкомъ,  чтобы  не  было  уже  никакого 
сомн'бтя  въ  томъ,  кто  они  таковы  и  почему  они  таковы. 

Вотъ  въ  какую  форму  отливала  человека  система,  теперь  уже, 
благодаря  Бога,  отошедшая  въ  вечность,  по  которой  лучшимъ 
средствомъ  для  поддержашя  порядка  считалось  не  требоваше  на- 
стоящаго,  сёр1езнаго  д^а,  которое  должны  знать  войска,  а  такъ 
называемое  взбучиванье  за  первую  попавшуюся  мелочь:  за  не  со- 
вс^мъ  правильно  пришитую  пуговицу,  за  оттЬнокъ  шинели  и  проч. 
Если  это  прошлое, — зач-Ьмъ  же  его  тревожить,  можетъ  быть  ска- 
жуть  н-Ькоторые:  за  т-Ьмъ,  чтобы  возвратъ  къ  нему  былъ  возможно 
мен^е  в4роятенъ,  отв§тимъ  мы...  Вспоминать  старыя  ошибки  и 
увлечешя  здорово:  это  тотъ  же  п^туппй  крикъ,  который  протрез- 
вщгь  ув-Ьреннаго  въ  своей  твердости  ап.  Петра,  твердости,  которой 
не  хватило  и  на  н'бсколько  минутъ. 

А  хотите  знать,  къ  чему  ведетъ  фальшивое  убйждеше,  будто 
честь  полка  страждетъ,  если  открывшагося  въ  немъ  негодяя  вы- 
гаать  гласно,  ткмъ  путемъ,  который  указываетъ  законъ?  Всякому 
изв'Ьстно,  что  подобнаго  господина,  чтобы  «не  марать  мундира», 
спускаютъ  втихомолку,  чаще  всего  устраиваютъ  ему  переводъ  по 
его  собственному  желан1Ю.  За  т-Ьмъ  въ  части,  изъ  которой 
его  спустили,  его  забываютъ — и  дйлу  конецъ.  Относительно  эгои- 
стическаго,  узкаго  интереса  части — ему  действительно  конецъ;  но 
относительно  интереса  всей  войсковой  семьи  подобное  спусканье 
является  д4ломъ  до  такой  степени  злостнымъ,  что,  можетъ  быть, 
сами  господа  спускатели  содрогнулись  бы,  давъ  себ-Ь  трудъ  мы- 
сленно просл-Ьдить  посл-Ьдствхя  своего  ребяческаго  взгляда  на  за- 
висимость, будто  бы  существующую  между  репутащей,  напр., 
полка  и  нравственными  свойствами  какой  .табо  единичной  лично- 
сти, входящей  въ  составъ  его. 

Сцена  переменяется:  передъ  нами  одинъ  изъ  кавалершскихъ 
полковъ;  дышется  привольнее,  люди  мен^е  загнаны  нравственно; 
не  особенно  заняты  они  своей  боевой  спещальностью,  но  и  не 
погрязли  въ  тине  техъ  ничтожннхъ,  не  имеющихъ  никакого  отно- 


тутъ:  разжалованный  изъ  офицеровъ  солдагь  стоить  въ  тонжои  си- 
неватой шинедНу  кот(-рую  носпть  походомъ  раар'Ьшилъ  ему  сазсъ 
же  полковой  командиръ,  И  вотъ  требуется  ротный  кпмаядиръ, 
додается  ему  выговоръ,  со  вс4ми  усовершеиствовашямп  тона  и 
выражен1Й  добраго  стараго  времени.  Напускаются  и  на  солдата; 
но  посл'Ьдшй  оказался  не  изъ  безотвФтныхъ,  Можно  ожидать,  что 
за  отв'Ьты  начальнику  его,  если  не  нредадутъ  суду,  то,  по  крав- 
ностн  хоть  какъ  нибудь  приведугь  въ  чувство;  ничуть  не  бьшало: 
оказа^юсь,  что  команд пръ  горячился  и  выходилъ  изъ  себя  только 
нрп  услов1и  безмолв1л  съ  противной  стороны— нравственная  упру- 
гость его  за  эту  черту  не  шла. 

Но  вотъ  махальный  закрича.5ъ  не  своимъ  голосомъ:    <4дегы. 

„Полковой  командвръ,  покрасп^^въ,  иохб-^жалъ  къ  лошади,  дрожащем! 
руками  ваялся  за  стремя,  перегнулъ  т-Ьдо,  оправился,  вынулъ  пшагу  и  со  с^аст- 
лнвымъ  рЬшительныыъ  лндомъ,  на  Гюкъ  раскрывъ  ротъ,  приготовился  крпЕвул 
Полкъ  встрепемулсл,  какъ  оправляющаяся  пгица,  н  замеръ,  „— Сми*р-р-р-яо1 
закричалъ  полково1Т  командпръ  потрисающпмъ  душу  го.тосомъ,  радостннмъ  ш 
себя,  етрогпмъ  вь  (ггиошспцн  пъ  полку  ц  иривЬтливымъ  въ  отиошешп  къ  иох*- 
-Ьзж ак»  1  де м  у  пач ол ш п ку " . 

Подобньш  сцены,  по  нашему  мн1^н11о,  могутъ  им'Ьть  высокчь 
поучительное  и  отре::1вля1ощее   вл1ян1е. 

Вотъ  начальннкъ  части,  хотя  и  вебольшой,  но  все  же  доста- 
точно сильной ,  чтобы  в'Ь  хороюихъ  рукахъ  дать  иногда  поворот 
большому  сражешю,  приготовлееъ  ли  онъ  къ  тому,  чтобы  спокойно 
встречать  опаспость,  чтобы  въ  гЬ  минуты,  когда  поздно  бт 
ожидать  прпказашн,  им'Ьть  на  столько  чувства  лкчнаго  до<-1  — 
ства  и  нравственной  самостоятельности,  чтобы  самому  Щ1инлть  [Л- 
шен1е  и  взять  па  себя  за  него  ответственность:  нриготовленъ  л» 
онъ  ко  всему  этому— пусть  р-Ьшатъ  читатели. 

Не  одинъ  добросовестный  и  искренней  начальннкъ,  посмотрев- 
шись въ  это  зеркало,  задумается  надъ  собственнымъ  обычаем^;  к 
не  безнлодно  задумается,  если,  замЪтивъ  въ  этомъ  обычае  черты, 
обш,1я  съ  иоведеЕ1емъ  этого  полкова1^о  командира,  отъ  нихъ  от- 
кажется. 

И  такова  всег[рими1)яю1цая,  великая  сила  художественна!^©  изо- 
бражевня!  Передъ  вами  стоить,  какъ  живой,  челов*Ькъ,  кавдн' 
шагъ  котораго,  въ  прлмомъ  его  д4л'1э,  новергаетъ  его  въ  колеба- 
П1Я  и  ребяческую  тревогу;  но,  лично,  онъ  не  возбуждаегь  къ  сеЙ 
никакого  аитпнатячнаго  чувства.  ГЯ;рпое  изображеше  доп  п  -  ■  'ть 
то,    чего    непосредственно    в'ь  немъ    вовсе  и  н^тъ;    дось  :  1Ь, 

что  этотъ  челов'Ькъ  вышелъ  такимъ  пе  но  своимъ  свойствамъ.  I 
что  его  сделала  такимъ  система.  Вы  :^то  видите  и  на  безотй^т- 
н*»мъ  ТимохинЬ,  которому  нодъ  Измаиломъ  выбито  два  переднягь 


вуба  прикладомъ:  стало  онъ  видалъ  виды  и  боевую  упругусть  им^етъ, 
а  въ  ожиданш  мирнаго  смотра  чуть  не  дрожитъ;  видите  и  на  ми- 
ломъ  шутник-Ь  Жерков-Ь,  который  и  въ  в4къ  не  доЬдетъ  съ  по- 
ручешеиъ  въ  такое  м'Ьсто,  гд§  летаютъ  пули  и  ядра,  но  допо- 
длинно разскажетъ  потомъ  начальнику,  .что  тамъ  было  и  какъ 
б1ио,  и  ужь  конечно  наградою  за  свои  военные  подвиги  обой- 
денъ  не  будетъ;  видите,  наконецъ,  на  буйномъ,  неойузданномъ, 
энергическомъ  Долоховй,  котораго  не  уняло  производство  въ  сол- 
даты и  который,  какъ  гЬнь  на  картине,  выставляетъ  остальныя 
лица  въ  св-ЬгЬ  еще  болФе  р4зкомъ,  чтобы  не  было  уже  никакого 
сомн'бтя  въ  томъ,  кто  они  таковы  и  почему  они  таковы. 

Вотъ  въ  какую  форму  отливала  челов-Ька  система,  теперь  уже, 
благодаря  Бога,  отошедшая  въ  в'бчность,  по  которой  лучшимъ 
средствомъ  для  поддержанк  порядка  считалось  не  требоваше  на- 
стошцаго,  сёрхезнаго  д'^^ла,  которое  должны  знать  войска,  а  такъ 
называемое  взбучиванье  за  первую  попавшуюся  мелочь:  за  не  со- 
вс^мъ  правильно  пришитую  пуговицу,  за  отгЬнокъ  шинели  и  проч. 
Если  это  прошлое, — зач-Ьмъ  же  его  тревожить,  можетъ  бытьска- 
«утъ  некоторые:  за  т-Ьмъ,  чтобы  возвратъ  къ  нему  былъ  возможно 
мен^е  в'броятенъ,  отв'Ьтимъ  мы...  Вспоминать  старыя  ошибки  и 
увлечешя  здорово:  это  тотъ  же  пЬтушш  крикъ,  который  протрез- 
вись ув§реннаго  въ  своей  твердости  ап.  Петра,  твердости,  которой 
не  хватило  и  на  н-Ьсколько  минутъ. 

А  хотите  знать,  къ  чему  ведетъ  фальшивое  уб-йжденхе,  будто 
честь  полка  страждетъ,  если  открывшагося  въ  немъ  негодяя  вы- 
гаать  гласно,  т-Ьмъ  путемъ,  который  указываетъ  законъ?  Всякому 
известно,  что  подобнаго  господина,  чтобы  «не  марать  мундира >, 
спускаютъ  втихомолку,  чаще  всего  устраиваютъ  ему  переводъ  по 
его  собственному  желанхю.  За  т4мъ  въ  части,  изъ  которой 
его  спустили,  его  забываютъ — и  дйлу  конецъ.  Относительно  эгои- 
стическаго,  узкаго  интереса  части — ему  действительно  конецъ;  но 
относительно  интереса  всей  войсковой  семьи  подобное  спусканье 
является  д4ломъ  до  такой  степени  злостнымъ,  что,  можетъ  быть, 
сами  господа  спускатели  содрогнулись  бы,  давъ  себ4  трудъ  мы- 
сленно просл-Ьдить  посл-Ьдствхя  своего  ребяческаго  взгляда  на  за- 
висимость, будто  бы  существующую  между  репутащей,  напр., 
полка  и  нравственными  свойствами  какой  либо  единичной  лично- 
сти, входящей  въ  составъ  его. 

Сцена  переменяется:  передъ  нами  одинъ  изъ  кавалершскихъ 
полковъ;  дышется  привольнее,  люди  мен4е  загнаны  нравственно; 
не  особенно  заняты  они  своей  боевой  спещальностью,  но  и  не 
погрязли  въ  тине  т'^^хъ  ничтожныхъ,  не  имеющихъ  никакого  отно- 


шен1Я   къ    боевому    д'Ьлу   мелочей,   которыя  въ  конецъ  измочал*^ 
ваютъ  Бнутреннлго   человека.    Передъ  нами   небольшой    кружсмй 
Депнеовъ~впо€л4дст11Ш     знаменитый     партизанъ    Давыдовъ;    И 
стовъ— юпкеръ  его  эскадрона,  п  г.  Те.мнннъ— одинъ  изъ  оф1^| 
ровъ  того  же  эскадрона,  за  что-то   переведенньга  въ  подкъ   ш^ 
гвард111у    передъ   походомъ.    Онъ    держигь   себя    очень    хорошо; 
но  сердце   къ  нему   не  лежить.    Денисовъ  и  Ростовъ   на  минуту 
отлучаются   изъ    избы,    оставя    въ   ней  г<  Телянина  одного.   Н*- 
сколько  мпнугь  спустя,  Телянннъ  уходитъ;    а  еще  н-Ьсколько  мж- 
нутъ   спустя,    Денисовъ   ]^ватился    своего    кошелька   и  не  наша» 
его.  Не  стану  д'кшть  бл^Ьднаго  очерка  этого  казуса,  ибо  ув*ренъ, 
что  кто  р'Ьшптсл  прочесть  этотъ  разборъ,  уже  давно  ]трочелъ  раз* 
бираемую  сцену  въ  самомъ  роман4.    Д'Ьло   въ  томъ,    что  Ростовт. 
накриваетъ  Телянина  съ  кошелькомъ  въ  трактир'Ь  и  сгоряча,   по 
юношески,— и  по  здравому  смыслу  также, — дооадываетъ  объ  это» 
полюшому  командиру    въ  присутств1и  другихъ  офицеровъ.    Поло- 
вой   командиръ    скааалъ,    что    это  неправда,    Ростовъ  наговор1Ш 
ему  <  глупостей  >;  офицеры  собрались,  чтобы  уб'Ьдить  Ростова  из- 
ыгнпться    передь    ^Богданычемъ^,    какъ    они    между   собою  назы- 
вали полковаго  командира,  Ростовъ  упрямится  на  основанш  того 
же,  пезатемненнаго  фальшивыми  представлешями,  уб^жденк,  что 
онъ  нравъ  и  что  человеку,    ;^пающему,  что  ему  говордтъ  правду. 
странно  называть  эту  правду  ложью. 

Его  сбиваетъ  съ  этой  точки  ветеранъ  полка,  два  раза  разжат 
лованный  за  д11ла  чести,  два  раза  выслуживавш1Йся,  сЬд^^ющ!! 
уже  штабсъ-ротмнстръ  Кнрстепъ.  Пгшмой,  честный,  еимнатнче- 
скШ,  сросшМся  съ  полкомъ.  Цош^ъ  для  него  родина,  семья,  все; 
одинъ  изъ  тЬхъ  людей,  которые  себя  не  могутъ  понять  безъ  пака 
и  безъ  которыхъ  полку  не  достапетъ  чего-то.  Кому  же  и  пош!' 
мать  честь  по.1ка,  какъ  не  ему? 

„,.,  Что  теперь  Д'Ьлать  полковому  командиру?  Надо  отдать  подъ  судъ  офи- 
цера и  зам;фать  (?)  весь  полкъ!  Изъ  за  одного  негодна  весь  иолкъ  осрашт^ 
Такъ,  что  лн  по  вашему?  А  ао  нашему  не  такъ.,,  А  теперь,  какъ  д'Ьло  хотеть  31- 
м  )1  т  ь  (I),  так'ь  вы  изъ  за  фанабер1а  какой-то  не  хотите  извиниться,  а  ютял 
все  раз  сказать  ** .  И  т.  д. 

Въ  этой  аргументад1н,  что  ни  слово,  то  непосл1иовательпостк 
а  между  т'Ьмъ  всЬмъ^  слушавптмъ  почтеннаго  штабсъ-ротзшстра. 
1гЬчь  его  казалась  торжествомъ  логнки^  пронявшей,  наконецъ,  и 
самаго  Ростова,  гЬмъ  бол4е,  что  дальше  р-Ьчь  прпправляетсл  упр^^ 
ками  въ  томъ  род4,  это  ему   <свол  фанабер1я  дорога >.,. 

Во  первмхъ,  какимъ  образомъ  полкъ  можетъ  считаться  отв^^ 
ственнымъ   за  навлзаннаго  господина  и  иавязаынаго  какъ?  пере- 
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-веденнаго  за  что-то  изъ  другой  части?  во  вторыхъ,  если  низюй 
-зюступокъ  офицера  мараетъ  полкъ,  то  почему  же  не  мараетъ  полка 
такой  же  поступокъ,  сделанный  солдатомъ?  А  это  в:Ьдь  случается; 
пожожгагь,  не  часто,  но  случается  во  всякой  части,  и  этого  не 
скрываютъ;  въ  третьихъ, — допуская  даже  солидарность  всего  полка 
ео  всякимъ,  даже  и  съ  гнилымъ,  членомъ  его, — что  собственно 
составляетъ  д:Ьйствительный  позоръ:  низшй  ли  поступокъ,  или  же 
огласка  его?  Намъ  кажется,  что  ч4мъ  сильнее  проникнуто  извЬст- 
ное  общество  чувствомъ  чести,  т^мъ  бол^^е  р:Ьшительно  и  явно 
должно  оно  извергать  изъ  себя  все  то,  что  оскорбляетъ  это  чув- 
ство: в^дь  покрываетъ  воръ  вора;  честный  челов^къ  не  долженъ 
покрывать  вора,  или,  въ  противномъ  случае,  онъ  становится  какъ 
бы  его  сообщникомъ.  Бакимъ,  наконецъ,  образомъ  Бирстенъ,  ко- 
торый всадилъ  бы  пулю  всякому,  кто  его  заподозрилъ  бы  въ  не- 
достатке правдивости,  нравственно  казнить  въ  этомъ  случае  Ро- 
стова именно  за  правдивость,  и  съ  горечью  говорить,  что  онъ 
кЬшаетъ  <  замять  >  д'Ьло?  Или  и  этотъ  честный  служака,  въ  кото- 
ромъ  н^тъ  ничего  показнаго,  которому  жизнь  копейка,  в:Ьруетъ 
въ  ту  акс10му,  что  гр^хъ  не  б^да,  молва  не  хороша.  Оказывает- 
ся, что  какъ  будто  такъ,  хотя,  вероятно,  это  ни  самому  Кирстену, 
ни  его  товарищамъ  не  приходило  въ  голову. 

Намъ  кажется,  что  во  всемъ  этомъ  столько  безсознательной  и 
по  атому  именно  грустной  лжи,  что  становится  весьма  тяжело, 
когда  подумаешь,  къ  какимъ  она  приводитъ  последств1ямъ:  ско- 
рее часто,  ч4мъ  р4дко  приводитъ.  Впрочемъ,  будемъ  следить  за 
развит1емъ  факта  по  разсказу  гр.  Толстаго;  рядомъ  съ  логикой, 
въ  которой  все  построено  на  предразсудкахъ,  этотъ  разсказъ  по- 
хажетъ  намъ  другую,  неумолимую  логику — логику  природы  вещей, 
въ  силу  которой  нелепый  поступокъ  неминуемо  порождаетъ  нел4- 
лыя  посл:Ьдств1я,  казнящ1я  за  этотъ  поступокъ. 

Съ  Ростовымъ  говорятъ  такъ,  какъ  будто  главная  вина  заклю- 
чается уже  въ  опрометчивости,  а  не  въ  томъ,  что  ей  подало  по- 
во№;  немножко  поупорствуй  онъ — и  д^ло,  можетъ  быть  поверну- 
лось бы  для  него  очень  плохо.  Решись  онъ  поставить  на  своемъ, 
и  рано  или  поздно  его  почти  наверное  выкурили  бы  изъ  полка, 
и  можетъ  быть  даже  со  скандаломъ:  ибо  что  же  стесняться  съ 
чаюв^комъ,  который  такъ  равнодушенъ  къ  « чести  >  полка? 

Но  онъ  с д а е т ъГ  „я  внноватъ,  вругоиъ  виноватъ!  Ну,  что  ваиъ  еще?... 

—  Вотъ  это  такъ,  графъ,  поворачиваясь  врикнулъ  штабсъ-ротмистръ,  уда- 
ряя его  большой  рукой  по  плечу. 

—  Я  те&^  говорю,  завричалъ  Денисовъ, — онъ  палый  славный". 

Следовательно,  начинало  уже  зарождаться  убежденье  въ  томъ, 


что  онъ  не  «славный  малый >,  и  это  въ  ДенисовЬ,  который  зЕа1Й1 
Ростова  и  душою  лежалъ  къ  иему,  .  И  все  изъ  за  чего?  1Ъъ  м 
того,  что  онъ  назвалъ  воромъ  господгша,  ваявшаго  изъ  подъ  ш^ 

*  дугакп  чужой  кошелекъ.  Но  этимъ  не  кончилосьг  г.  Телянинъ  ис-" 
ключенъ  нзъ  полка  по  бол^Ьзнн,  которая  ему  не  помешала,  вгтро- 
чемъ,  впос"Л'Ьдств1п  поступить  въ  11ров1аЕтокое  ведомство.  Въ  ТВйЦ 
году  мы  застаемъ  его  ул:е  коммисс1онеромъ  въ  гатаб'Ь;  ГусараИ 
полкъ,  въ  которомъ  болезнь  пом'Ьшала  г.  Теллнпну  служить,  вх(ь 
дитъ  въ  число  частей,  состоя |цихъ  на  потгечеп1п  скапапнаго  штаба. 
Дошло  въ  полку  до  того,  что  солдаты  питались  какпмъ  то  горь- 
кимъ  машкинымъ  корнемъ,  который  они  почему-то  называ-ги  ащ- 
кимъ,  а  ло1падп — соломой  съ  крышъ.  Деннсовъ  не  въ  состоянш 
былъ  бол11е  выносить  подобнаго  положен!  л,  которое  та  дул  ось  уже 
около  двухъ  недель,  и  въ  одинъ,  какъ  говорится,  прекрасди! 
день  отбилъ  трапспортъ,  шедшдй  по  близости  его  расположени 
въ  какую  то  п1жотнувз  часть.  Не  красиво,  слова  н-Ьгв;  но  въ  по- 
добномъ  положен1и  на  100  пачальниковъ  изъ  т11хъ,  которымъ  1^ 
солдатъ  дороже  личной  отв'Ьтственности,  по  крайней  м'Ьр'Ь-ЗО 
сделали  бы  то  же  самое;  и  оправдан  1е  ихъ  было  бы  то  же  сампе^ 
вероятно,  которое  представилъ^  по'Ьхавъ  въ  штабъ  для  объисне- 
шй,  Денисовъ:  *  Разбой  не  тотъ  д'Ьлаетъ^  кто  беретъ  пров!анть, 
чтобы  кормить  свопхъ  солдатъ,  а  тотъ,  кто  беретъ  его,  чтобн 
к,тасть  въ  карманъ*.  Т-ймъ  не  мен'Ье  позволили  росппсаться  вт» 
этомъ  щ)0В1ангЬ.  яко  бы  въ  прпнлтомъ  по  вс1>мъ  иравиламъ  ис- 
кусства и  съ  должнымъ  соблюден1емъ  формъ.  Поишлъ  росотсн- 
выться  и  встр4чаетъ — Теляпина,  <Какъ,  ты  насъ  съ  голоду  мо- 
ришь?! >  н  т.  д.,  что  чптателямъ  изв^Ьстпо.  ()тунт1е  транспорта 
еще  бы  согласились,  можетъ  быть,  замазать,  хотя  отъ  этого  1иохо 

I  пришлось  целому  и'Ьхотиому  полку;  но  оскорблете  одного  язь 
тЬхъ,  кто  былъ  прямымъ  шгаовнпкомъ  решимости  Денисова  е1 
отбит1е  —  этотъ  ужь^  конечно,  нельзя  допустить  :й1мазать.  Но  до- 
несешю  чиновнпковъ  оказа^юсь  уже,  что  онъ  поби.ть  не  одного^ 
а  двухъ  и  ворвался  въ  комисс11о  въ  пьяномъ  вид'Ь,  Конечнп 
ств1е,  судъ.  Денисовъ,  легко  раненый,  решился  уйти  въ  I 
таль,  чтобы  укловиться  отъ  явокъ  и  всякихъ  прочихъ  мытарствъ; 
какъ  челов-Ькъ»  д'Ьлп  котораго  было  рубить,  а  не  судиться,  онъ 
съ  внутрепнимъ  ужасомъ  б*жалъ  отъ  этой  новой  д'Ьятельности, 
БЪ  которой  должепъ  былъ  яипться  пац1ептомъ,  не  им1^^1  и  шшя- 
Т1Я  даже  о  гЬхъ  крючкахъ  и  уверткахъ,  при  помощи  которып 
онъ  могъ  бы  если  ве  совертенпо  спастись,  то,  по  крайней  м*р4| 
поплатиться  возможно  меньи1е. 

И  такъ,    « честь >  полка   заставила  прикрыть    вора;    это   дви»* 
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^  возможность  заняться  своей  спец1альностью  въ  сфер'Ь  бол^е 
(пирной,  бол^е  прибыльной  и,  главное  болЁе  безопасной;  зат^мъ, 
всть>  полка  обошлась  во  все  то  число  людей,  которое  погибло 
ь  лишешй;  въ  то,  что  Ростовъ  могъ  вылегЬть  изъ  полка,  хотя 
едстав^^ялъ  вс%  задатки  на  хорошаго  члена  его;  въ  то,  нако- 
цъ^  что  одинъ  изъ  лучшихъ  офицеровъ  попалъ  подъ  судъ  и  если 

будетъ  уничтоженъ,  то,  конечно,  благодаря  какой  нибудъ  сча- 
гавой  случайности,  а  не  обыкновенному  ходу  д*лъ. 

Можетъ  быть  возразятъ:  что  не  Телянинъ,  такъ  другой;  что 
9  же  это  авторская  подтасовка;  что,наконецъ,  навойн'Ьлйшен^яне- 
[$&кны.  На  первое  зам^тимъ,  чт8  не  будь  это  именно  Теля- 
нъ,  —  Денисову  и  въ  голову  бы  не  пришло  «росписываться>; 
и  томъ  же  в^ть  никакого  основашя  предполагать,  чтобы  на 
1СТ0  Телянина  не  попалъ  челов^къ  честный,  если  бы  г.  Теля- 
на  лишили  въ  полку  возможности  попасть  на  какое  либо  дру- 
в  м^то.  Что  же  до  авторской  подтасовки,  то  противъ  нее  мы 
него  не  им^емъ,  если  она  дышетъ  жизненной  правдой:  при 
омъ  услов1и  она  перестаетъ  быть  подтасовкой,  а  поднимается 
.  высоту  художественнаго,  поэтически  вйрнаго  сопоставлешя 
цъ  и  дМствхй.  Все  разсказанное  произошло  самымъ  естествён- 
шъ  образомъ:  Телянинъ  поступилъ  въ  пров1антское  ведомство, 
ному  что  таюе  господа  любятъ  м4ста  теплыя;  представился  онъ 

►  формуляромъ  незапятнаннымъ — не  принять  его  не  было  резо- 
'.  Все  остальное  пошло  какъ  по  маслу.  Одно  похоже  на  на- 
жку:  что  онъ  попалъ  именно  въ  тотъ  штабъ,  отъ  котораго  за- 
&клъ  полкъ  Денисова;  но  и  подобное  сближенхе  двухъ  д^йствую- 
ихъ  лицъ  до  такой  степени  просто  и  естественно,  до  такой  сте- 
1НИ  часто  бываетъ  на  самомъ  д&[^,  что  было  бы  смешно  счи- 
.ть  его  натяжкой  и  въ  настоящемъ  случае.  Авторск1я  подстройки 
кютъ  чувствовать,  заблаговременно,  куда  авторъ  гнетъ:  я,  напр., 
йЬжденъ,  что  гр.  Толстой  женитъ  Ростова  на  княжн4  Вол- 
ынской, а  Везухова  на  Наташ-Ь;  и  поэтому  нахожу,  что  тутъ 
лсъ  будто  подстройка;  но  во  всей  исторхи  Телянина  до  такой 
«пени  н-Ьтъ  ничего  подобнаго,  что,  пров-бривъ  свои  впечатл4н1я, 
яйй,  читавппй  €  Войну  и  Миръ>,  вероятно  признаетъ  сцену  о 
•мъ,  какъ  Денисовъ  обезпокоилъ  почтеннаго  пров1антскаго  д-Ья- 
ля  столь  же  естественною,  сколь  неожиданною.  Что  же  до  то- 
•,  что  на  войн*  лишен1я  неизбежны,  то  это  совершенно  в4рно; 

>  они  могутъ  быть  бол4е  или  менФе  велики,  и  конечно  никто 
[орить  не  станетъ,  что  у  коммис1онера  со  свойствами  г.  Теля- 
1на  они  должны  были  выйти  очень  велики.  Не  знаю,  доста- 
чно  ли  ясно  слйдуетъ  изъ  сказаннаго  та  мысль,    что   не   будь 


фальшивыхъ  представ1ен1Й  о  чести  полка,   воЗсковс 

ганизмъ  легко  н  свободно  очистился  бы  отъ  того| 
цента  през1)11нныхъ  личностей,  которые  бывъ  уличе! 
чемъ  либо  позорномъ  въ  своей  части,  все  таки  прод 
жаютъ  оставаться  въ  войск'Ь,  нанося  ему,  а  иногда  да 
и  прежней  своей  части,  неисчислимый  вредъ;  для  меня 
мыс.']ь  111)едставляется  какъ  естественный  и  логическш  выводъ 
совершенно  объективнаго  разсказа  гр.  Толстаго.  И  въ  этомъ^ 
моему  мн'Ьн1ю,  лучшее  свидетельство  художественности  разсс 
авторъ  олнсываетъ  самый  простой,  обыденный  случай  безъ 
л'1йшей  тенденд1озности;  а  между  тЬмъ  для  всякаго,  маломал 
внимательно  чнтающаго  его  произведен^е^  внут|)енн1й  смыслъ  ] 
сказа  представляется  сам^Р  собою,  безъ  ма.1'1>йшаго,  со  стор 
автора,  уснл1я  натолкнуть  читателя  па  то,  либо  другое  зак^иоче 
Мы  не  продолжаемъ  развивать  нравственныя  посл'Ьдств1а 
Денисова  того,  что  г.  Теллнииъ  былъ  сггуи^енъ  втихомолку 
полка;  пе  продолжаемъ  потому,  что  всЬ,  читавипе  «Мир! 
Войну  >,  в'Ьроятпо  помпятъ  сцену  свидан1й  Ростова  съ  Деннсою 
въ  госпита-!*,  при  коц^ромъ  посл'Ьдшй  не  распрашнваетъ  уже 
про  иолкъ,  пи  про  обопй  ходъ  д^ла,  что  ему  это  было  дг 
непр1ятно;  и  что  псе  внимаиге  его  сосредоточивалось  на  зап 
сахъ,  которые  получалъ  пзъ  комисс1и,  и  на  отвЬтахъ,  кото| 
онъ  давалъ  на  эти  запросы.  Закончимъ  разборъ  этого  апнз 
одпимъ  воиросомъ:  принимая  въ  соображение  то  обстоятельс: 
что  въ  бою  велик1е  подвиги  части  зависягь  именно  отъ  двуп 
т|1ехъ  челов4къ  въ  ]м>д'Ь  Денисова,  во  сколько  бы  обошлось  т 
отсутствш  его,  предполагал  сергезеое  дЬло?  А  в'Ьдь  это  отсутст 
въ  конд*  концовъ,  произ01ило  бы  опять  отъ  того,  что  не  р4| 
лись  заклеймить  Телянина,  какъ  онъ  того  заслуживалъ. 


Боясь  паскучит!»  читателю,    не  буду  разбирать  другихъ 
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войсковаго  быта,  Вс1;  лица  въ  нихъ  до  того  типичны,  что 
ховы,  Тнмохины  и  проч.  обратятся  вероятно  въ  имена 
тельцу  я,  подобно  тому,  какъ  обратились  ул^е  въ  нарицатель! 
имена:  Ноадрева,  Собакевича,  Манилова  и  другихъ  героевъ  Гд 
Но  не  могу  перейти  къ  баевымъ  сценамъ,  пе  упомянувъ  еи 
одномъ  тип*,  очерченномъ  гр.  Толстымъ  превосходно, — о 
офицеровъ,  жал^дущихъ  поек(»р*е  произойти  и  потому  изыси 
щнхъ  к1)атчай1И1е  и  легчайиие  для  того  ходы.  ]]орвсъ  Друбещ 
и  Бергъ — представители  этого  типа,  конечно  съ  различ1ямн,  о< 
словленными  м'Ьрою  способностей  и  характеромъ  нац10на.1ЬН(М 
каждаго.  Какъ  первый  ловко  подм:Ьчаетъ, 
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^ч/  в»  арши,  врои']^  той  субординащи  н  дисциплины,  которая  была  написана 
уставе  и  которую  знали  въ  полку  и  онъ  зналъ,   была  другая,   6ол±е  суще- 

иквная  субординащя,  та,  которая  заставляла  генерала  почтительно  дожидаться 
то  время,   когда  капитанъ  князь  Андрей,  для  своего  удовольств1я,  находилъ 

1!&е  удобншгь  разговаривать  съ  прапорщикокъ  Друбецкимъ" ; 

ш  СЪ  какою  похваоЕБною,  непоколебимою^  быстрою  решимостью 
Ворисъ  положилъ  с  служить  впредь  не  по  той  писанной  въ  устав-Ь, 
I  по  этой,  неписанной  субординащи!  > 

Къ  несчаст1Ю  н:Ьтъ  арм1и  въ  мир^,  по  крайней  м'Ьр^  въ  на- 
ггоящую  минуту,  гд^  бы  эта  вторая  субординащя  не  была  въ 
■оду,  и  пройдетъ  много  времени,  пока  она  выведется;  да  и  вы- 
Мяется  ли?... 

Бергъ  не  забирается,  конечно,  такъ  высоко,  да  и  не  нуждается 
|0ь  етомъ,  ибо  обладаетъ  снаровкой,  не  такой  утонченной  и  быст- 
1^,  но  тоже  безъ  промаха  ведущей  къ  ц^ли.  Снаровка  его  за- 
|К1Ючается  свъ  уменье  не  потеряться  >,  т.  е.  отмалчиваться  передъ 
рачалъникомъ,  какъ  бы  онъ  ни  пушилъ  и  съ  какими  бы  опь  на- 
|тоЙ9ивыми  вопросами,  вызывающими  на  оправданье,  къ  вамъ  ни 
вращался. 

^то  ты  н']&иой.  что  ли?  онъ  завричалъ.  Я  все  иолчу.  Что  жъ  вы  думаете,  графъ? 
Щш  другой  день  и  въ  приказ']^  не  было:  вотъ  что  значитъ  не  потеряться". 

^АК16  проницательные  и  находчивые  молодые  люди  не  могутъ  не 
Ьойти  далеко,  еслибъ  даже  и  хотели;  не  могутъ  потому,  что  ясно 
рдатъ  и  разум^ютъ,  отъ  чего  зависитъ  быстрый  ходъ. 
I  Боевыя  сцены  гр.  Толстаго  не  менЬе  поучительны:  вся  внут- 
аення  сторона  боя,  нев'Ёдомая  для  большинства  военныхъ  теоре- 
нповъ  и  мирно-военныхъ  практиковъ,  а  между  т^^мъ  дающая 
^|€о^хъ  или  неудачу,  выдвигается  у  него  на  первый  планъ  въ 
;великол'Ьпно-рельефныхъ  картинахъ.  Разница  между  его  описашями 
Нфажешй  и  описан1ями  историческими  такая-же,  какъ  между 
[^шдшафтомъ  и  топографическимъ  планомъ:  первый  даетъ  меньше, 
^цетъ  съ  одной  точки,  но  даетъ  доступнйе  глазу  и  сердцу  чело- 
Второй  даетъ  ВСЯК1Й  местный  предметъ  съ  большаго  числа 
оронъ,  даетъ  мйстность  на  десятки  верстъ,  но  даетъ  въ  услов- 
Еромъ  чертеже,  не  им^ющемъ  по  виду  ничего  общаго  съ  изобра- 
БШ6МЫМИ  предметами;  и  потому  на  немъ  все  мертво,  безжизненно, 
[^Мже  и  для  приготовленнаго  глаза.  Такъ  и  въ  большинств'Ё  исто- 
Е.|пескихъ  описанш  сраженш:  знаешь  движенк  дивиз1й,  р:Ьдко  пол- 
|,Ювъ,  еще  р&ве  баталюновъ;  сдвинулись,  не  смотря  на  сильный 
[  №онь,  ворвались,  опрокинули,  или  были  опрокинуты,  поддержаны 
I,  резервами  >  и  т.  д.  Нравственная  физюномк  личностей  руководя- 
яраъ,  борьба  ихъ  съ  собою  и  съ  окружающими,  предшествующая 


всякой  решимости,  все  это  исчезаетъ — и  изъ  факта,  сложив 
изъ  тысячъ  челов'Ьческихъ  жизней,  остается  в'Ьчхо  въ  род^ 
потертой  монеты:  кидпы  очертан1я,  по  какого  лица?  наилуч 
нумшмать  не  раепозпаетъ.  Конечно  есть  псключен1я:  но 
крайне  р'Ьдки  и,  во  всякомъ  елуча'Ь,  далеко  не  оживляютъ  пе| 
вами  событ1я  такъ,  какъ  оживллетъ  его  изображеше  ландшафт 
т.  е.  представляющее  то,  что  могь  бы  въ  данную  минуту  еъ  о^ 
точки  видеть  одинъ  наблюдательный  чслов'Ькъ. 

Скажутъ,  можегь  быть,  что  эти  Тушины,  Тимохипы  и  п 
и  проч,  не  бол'Ье  какъ  ложь,  что  ихъ  не  было  на  д-Ьл-Ь,  а  р 
лись  они  и  жили  только  въ  голов*  автора.  Мы,  пожалуй, 
этимъ  согласимся;  но  и  съ  нами  должны  согласиться  въ  ъ 
что  и  въ  историческп1съ  онисан1яхъ  далеко  не  все  правда,  и 
эти  несуществовавш1я  па  самомъ  д^л*  л:рчности  поясняютъ  ; 
треннюю  сторону  боя  лучше,  ч-Ьмъ  большая  часть  многотои 
описаний  войпъ,  въ  которыхт.  нередь  вами  мелькаюттэ  лица  ( 
образовъ  и  въ  которыхъ  вм'Ьсто  именъ  Наполеона,  Дану,  Ш 
проч.  можно  было  бы,  безъ  всякой  потери,  поставить  цифры 
буквы.  Эти  с  выдуманные  >  образы  передъ  вами  живутъ  и  д4йс 
ютъ  такъ,  что  пзъ  ихъ  деятельности  нзвлечетъ  для  себя  не! 
нпмыя  11рактичегк1я  ука:тн1Я  всяк1Й,  р'Ьшйвш1Йсл  посвятить  ^ 
военному  д"6лу  и  незабываюний  въ  мирное  время,  кг*  чему 
себя  готовнтъ.  Указан1я  этп  такого  рода,  что  мы  см^ло  став 
ихъ  наряду  съ  указап1ями  марш.  Саксонскаго,  Суворова,  Бк 
наконецъ  Трошю.  Если  взять,  къ  тому^  что  они  являются  въ  | 
сказ'Ь  гр.  Толстаго  не  въ  форм-Ь  отвлеченныхъ  общихъ  мыс 
а  въ  применен! и  этихъ  мыслей  къ  д4лу  живыми  лицами,  щ 
ставленными  такъ,  что  вы  можете  сл'Ьдить  за  ихъ  жестомъ,  вз 
домъ,  словомъ^ — если  взять  все  это  въ  ра^^счетъ,  то  грома^ 
значеше  военныхъ  сцепъ  гр.  Толстаго  для  всякаго  военнаго,  1 
нпмающаго  въ  сер1езную  свое  ремесло,  станетъ  ясно  какъ  1 
Попытаемся  показать  это.  ■ 

Самую  страигную  и  трудную  для  начальника  задачу  Ш 
составляло  и  будетъ  составлять^ — уиравленае  войсками  во  в| 
боя;  унравлен1е  не  въ  том^ь  смысле,  чтобы  каждому  указать  тс 
его  ролъ— это  и  невозможно  и  смыслу  не  им'Ьетъ,  при  безконбЧ 
изм'Ьпчивостн  боевой  обстаповки,---а  въ  томъ,  чтобы  духъ  велю 
такъ  сказать^  наладить  делать  то,  чего  иотребуютъ  отъ  него 
стоятельства. 

Чтобы    понять    всю   трудность   этой    задачи,    стоитъ    щю^с 
очеркъ  нравственнаго  состолтя  войскъ  передъ  началомъ  бо 
лаемый  Трошю: 
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^  .Увжечеше,  храбрость,  умственвкя  способности  навонецъ,  ии']&ютъ  свои  хо- 
рю ■  Ш10Х1е  дни.  Заботы  о  сежь±  или  д^ахъ,  нравственное  состояше,  со- 
»9ше  здоровья,  излишевъ  холода,  избытокъ  тепла,  усталость,  голодъ,  жажда, 
Ьа^мнмо  д^йствуютъ  на  то  расположен1е,  съ  воторыиъ  каждый  идетъ  въ  бой. 
кЬстно,  что  въ  эпоху  войнъ  первой  имперш  иужество  н']Ькоторыхъ  генераловъ, 
1ревность  въ  себ^  солдатъ  росли  или  падали  въ  зависимости  отъ  того,  нахо- 
■ея  ли  по  близости  ииператоръ,  или  же  его  не  было^. 

я...  Эта  внутрення  тревога,  тщательно  сдерживаемая,  остается  скрытою  во 
вхя  передвижешй,  предшествующихъ  бою;  когда  часть  вступаетъ  въ  ту  сферу, 
к  евпстъ  лервыхъ  снагядовъ,  бросаемыхъ  издали  и  потому  неопасныхъ,  илп 
чти  неопасныхъ,  предупреждаетъ  о  томъ,  что  предстоитъ,—впечатл']^шя  людей 
варуживаются  мертвымъ  только  молчашемъ.  Для  командировъ  это  именно  та 
Н|та,  въ  которую  сл^^дуетъ  под']&йствовать  на  солдата  спокойнымъ  видомъ, 
ивоиъ,  свазаннымп^  кстати  и  съ  духомъ.  Въ  подобныя  минуты  импер.  Наполеонъ 
ьФзжалъ  лити,  готовыя  завязать  бой,  и  обращался  къ  ннмъ  съ  словами,  мо  гу- 
щи наэлектризовать  солдата". 

Все  ЭТО  превосходно  и  в'Ьрно;  но  чтобы  понять  глубокое  зна- 
ше  и  практичность  сов4товъ  Трошю,  нужно  или  самому  пройти 
1ещеше  огнемъ,  или  же  долго  и  съ  толкомъ  вчитыватьсл  въ  т^ 
иные,  отрывочные  сл^ды,  которые  всяк1Й  военный  ураганъ  остав- 
[етъ  за  собою  въ  литератур*,  въ  вид*  мемуаровъ  очевидцевъ, 
иягавлешй  бол-Ье  сильныхъ  деятелей,  и  т.  под.  Разсказъ  гр.  Тол- 
жго,  именно  потому,  что  онъ  передаетъ  тотъ  же  сов4тъ  въ  об- 
18ахъ,  вр*зываетъ  его  неизгладимыми  чертами  въ  сознаше  чело- 
чка, хоть  сколько  нибудь  привыкшаго  д4лать  выводы  изъ  того, 
Ч)  онъ  читаетъ.  Мало  того:  разсказъ  показываетъ  не  только,  что 
ршо  д4лать,  но  и  какъ  это  делается,  при  изв4стныхъ  умствен- 
!1хъ  и  нравственныхъ  свойствахъ  деятеля.  Въ  отношеши  разби- 
^ехаго  вопроса,  т.  е.,  управлешя  людьми  во  время  боя,  мы  не 
1аемъ  ничего  выше  страницъ,  живописующихъ  Баграпона  въ 
ервыя  минуты  д*ла  подъ  Голлабрюномъ. 

Сцена  до  крайности  проста  и  именно  потому  и  поразительна: 
18даются  первые  выстрелы;  Баграт10нъ,  сна  каремъ  лиц*  кото- 
1Г0,  съ  полузакрытыми,  мутными,  какъ  будто  невыспавшимися 
1азами>,  решительно  нельзя  было  видеть  «думаетъ  ли  и  чув- 
гвуетъ  и  что  думаетъ,  что  чувствуетъ  этотъ  человйкъ  въ  эту 
юа[уту>, — Баграпонъ  подъйзжаетъ  къ  одному  изъ  важнМшихъ 
унктовъ  позищи,  къ  батарей  капитана  Тушина.  Все  что  ему  до- 
<фсятъ,  или  что  онъ  видитъ,  Баграт10нъ  принимаетъ  съ  такимъ 
■домъ,  какъ  будто  все  это  было  именно  то,  что  онъ  пред- 
Кд^лъ;  если  заговоритъ,  онъ  произноситъ  слова  особенно 
едленно,  какъ  бы  внушая,  что  торопиться  некуда;  про- 
шставшее  ядро  убило  наповалъ  казака,  йхавшаго  въ  свитй;  со- 
Ьди  его  шарахнулись:  <  князь  Баграпонъ,  прищурившись,  огля- 
улся,  и  увидавъ  причину  происшедшаго  замешательства,  равно- 
рпно  отвернулся,  какъ  бы  говоря:  стоитъ  ли  глупостями  зани- 
аться!  и  пр10становилъ  лошадь,    чтобы  поправить  зацепившуюся 


за  бурку  шпагу*.  Трудно  очертить  лучше  идеалъ  того  сие 
и,  такъ  сказать,  заразительнаго  сам(}обладанш,  которое  неодод 
должно  было  Г0061ЦИТГ1СЯ  всЬмъ,  попадавШ!гмъ  въ  сферу  его  вт 
сБагратюцъ  спрашивалъ:  чья  рота?    а  въ  сущности  онъ  сг 
ва.тъ:  ужь  не  робеете  ли  вы  тутъ>?  И  его  понима-га  и  подба 
вались. 

„Княаь  Андрей  тщательво  прнатушиватся  къ  разгояорамъ  кн.  Баграпов! 
начальниками  и  &ъ  отдаваемымь  имъ  ирпказанхямъ,  и  къ  удивлегою  зя1г1?<ш1^ 
что  приказан1Й  ннкакихъ  отдаваемо  не  было,  а  что  княдь  Баграт1оеъ 
старался  д'Ьлать  впдъ,  что  все,  что  делалось  по  необходимости,  случа; 
вол'Б  частныхъ  иача1ьннковъ,  что  все  это  дккиось,  хоть  не  по  его  ор11ка;4авш^ 
но  согласно  съ  его  нам']^рен1ями-  Благодаря  такту,  который  вы1шзыва.1ъ  кн.  Ь^ 
грат10въ,  кн  Андрей  аам-Ьчалъ,  что,  ее  смотря  на  ту  случайность  событ1Я  1 
независимость  нхъ  отъ  воли  начат ьнкка.  нрисутствге  его  сд'Ьла-Ю  чрезвыча1ю 
«ного  *),  иача1ьн11ки.  съ  разстроеинымн  лицами  подъ'Ьзжавш1е  къ  кн.  Б.,  т» 
новилнсь  спокойны,  солдаты  и  офицеры  вееело  прив1лствовали  его,  становялс* 
ожиатеня'Ье  въ  его  орисутств1н  и  видимо  щеголяли  иередъ  иимъ  своею  храбросты)", 

'Го  есть,  князь  Баграт10нъ,  какъ  опытный  полководецъ,  пои- 
ма.гь,  что  въ  бою  для  усп-Ьха  прежде  всего  нужно  успокоить  дю- 
дей^  а  нотомъ  поддержать  и  укр^Ьпнть  въ  нпхъ  дов'Ьр1е  къ  сахнп 
себ'Ь;  и  оеъ  д^Ьлаетъ  то  и  другое — подавляетъ  чуагое  безпово!- 
ство  п  волпен1е  свопмъ  каменнымъ  сяокойств1емъ;  находить  в(г1 
раслоряжен1я  частныхъ  начал ьниковъ  харошпми  и  соооразньшн  егл 
нам11реп1ямЪу  хотя  это  и  не  все!;;а  было  ва  самомъ  д'Ьл^Ь,— дайа 
утвердить  въ  этпхъ  начальникахъ  дов*Ьр1е  къ  самимъ  се- 
б'Ь. Онъ  поннмалъ,  что,  пустившись  въ  испраЕЛСши,  всего  бы  П 
сд'Ьлалъ,  а  начальпиковъ  и  войска  неминуемо  бы  засуетилъ*  Сами! 
простой  здравый  смыслъ  говорить,  что  пзъ  двухъ  людей,  испол- 
няю1цпхъ  опасное  назначеп1е,  тотъ,  который  за  пего  берется  хкп% 
и  не  совс'Ьмъ  ловко,  но  решительно  и  съ  уверенностью,  всегда 
вФриФе  достигаеп.  ц-Ьли,  ч'Ьмъ  хоть,  который  и  знаетъ  кась  91 
него  взяться  наилучшимъ  образомъ,  но  не  дов'Ьряетъ  собствеоныл 
спламъ.  Если  князь  Андрей  и  удивился  видимой  безд-Ьятельнотп 
Баграт10па,  то  потому  только^  что  онъ  составилъ  себ'Ь  прямо  про- 
тивоположное действительности  иредставлен1е  о  томъ,  что  можеп 
и  чего  не  доллсенъ  делать  въ  бою  комаедиръ  значительпагп  о^ 
ряда. 

Гр,  Толстой  ни  слова,  къ  сожал^шю,  не  сказалъ  о  гЬхъ  а*^ 
енныхъ  взг.гядахъ,  съ  которыми  его  герой  вы'Ьхаль  на  войну:  есл 
бы  это  было  сд'к1ано,  удивлен1е  кп.  Андрея  получило  бы  совсЬп 
другой  колоритъ,  Ч'Ьмъ  тотъ,  который  оно  им'Ьетъ  теперь.    Поз»о* 


♦)  Мы  даже  полагаемъ,  что  сд-блаль  все  и  ггрнтомъ  самъ   Багра Т10ВЪ«> 
не  его  ирисугств1е. 
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хИсхвоважь  кн.  Анхрей.  н  опмшную  дс^т  санохкЬпя.  сот- 
сухх  по  очерку  Авюра,  харштерхгтхческтю  черту  этой 

До  кампжшя  1а.  Андрей  ви^гь,  конечно,  тчиио  ннрши 
рфахнешя  войскк  устаноннвппжгл  тоги  на  точнохъ  оснопшн 
|рндриховсЕихъ  форнъ.  пехантнчесжжхъ,  потерявшнхь  схнсг^  н 
цхъ  со  схертью  велкжго  короля.  Эти  форхн,  кигъ  вс^икшу  нз- 
Ькесно,  сводндшсь  къ  возстановдешю  развернупго  строя  нзь  ко- 
рвнь  на  подннхъ  днстанщяхъ  н  къ  двнхешю  развернтшзгь  дн- 
III:  то  н  другое — съ  ндеадьною  правндьностъю.  «чистотой»,  какъ 
Кда  внраж&днсъ.  Опоздай  взводъ  зайти  въ  литю  на  подъ  се- 
1ртдв,  разравняйся  строй  при  двихешн  на  шагъ — и  начадъники 
Ёускади  въ  ходъ  всю  свою  безконтродъную  власть,  дабы  устранить 
безпорядЕн,  столь  по  игь  хн^шю  ужасные.  Нравственная  энер- 
яя  н  друпя  внутреншя  свойства  личности  не  1^нились  ни  во  чтч>, 
Икъ  какъ  на  первой  планъ  внступнли  т]Ь  качества,  чисто  внйш- 
Шу  Еоторня  били  необхохюш  для  достихенхя  идеала  однообра- 
П1,  стройности^  единоврехенности  двихетя:  эти  качества  были: 
Д1Я  солдата — уменье  еднноврехенно  съ  другими  производить  вся- 
1ое  движеше;  для  офицера  и  начальника,  крои^  того, — богатыр- 
спи  голосъ  и  унынье  скомандовать  до  такой  степени  единовременно 
ео  своими  равными,  что  для  этого  необходимы  были  особыя  пред- 
прительшш  сп]^вки.  Всякое  самомал^^йшее  движете  исполнялось 
1  превращалось  не  иначе,  какъ  по  команд^^  старшаго  начальника, 
воторая,  по  всей  командной  лестниц*,  нисходила  до  непосред- 
епенныхъ  испашнтелей.  Перевести,  безъ  команды  свыше,  ст>Й 
((атал1онъ  не  то,  что  на  сто  или  полтораста,  а  даже  на  пять  ша- 
говъ — было  вольно думствомъ  до  того  неслыханнымъ,  что  дерзкая 
шсль  о  немъ  вЬроятно  не  приходила  въ  голову  современнымъ 
С|тал1оннымъ  командирамъ  даже  и  во  сн^^.  Прибавьте  къ  этому 
везпрерывную  и  суетливо-поспешную  д4ятатьность  адъютантовъ« 
Ол^щпхъ  по  всЬмъ  направлен1ямъ  для  отдачи  приказан1й  и  за- 
Йчашй  по  самомалФйшимъ  мелочамъ  или  неправп.тьностямъ« — п 
^Дъ  вами  предстанетъ  та  среда,  въ  которой  кн.  Андрей  пачалъ 
свое  практическое  военное  воспитан1е. 

Были,  правда,  у  насъ  предашя  чисто  руссшя,  другой  тактики 
^  Другихъ  учешй, — предашя  Румянцова,  Суворова,— но  къ  тому 
времени,  когда  кн.  Андрей  долженъ  былъ  начать  свою  службу, 
>ти  предан1я  пришибло  морозомъ,  до  такой  степени  основатель- 
1ымъ,  что  ихъ  какъ  будто  и  не  быва.10.  Остава.тась  деятели,  сфор- 
афовавш1еся  подъ  вл1яшемъ  этихъ  предан1й,  но  опп  что  то  мол- 


чали:  в4ройтно  противное  течеше  было  слишкомъ  сильво;  одш^И 
хогЬлн,  друг1е  не  ум4.та  ему  л ротиву стоять  и  держяитн  про  (^^| 
то,  что  приняли,  какъ  священный  зав4тъ.  отъ  гешальнаго  чтд^| 
поднпмавшаго  свою  арм1ю  п'Ьтушьнмъ  крпкомъ,  вм'Ьсто  ба]Щ(^| 
наго  боя,  для  этого  уставовленнаго.  Я 

Обратимся  теперь  къ  тепретвческой    подготовке,    какую   мот 
получить  кн.  Андрей  въ  своихъ  военныхъ  взглядахъ.  То  было  врела] 
господства  геометрпческихъ    теор1й    въ  военномъ  д^л-Ь.  Полага.!у 
что  все  стратегическое  и  тактическое  анан1е  можно  свести  кг.  ШШ 
сколькпмъ    геометрическпмъ    чертежамъ,    за1и1ючить    его,    сл4доЯ1 
тельно,  въ  рамки  точной,  вполне  опред1аепной    науки.    Какъ  пб-| 
лучить  нерев4съ  надъ  Ееир)ятелемъ  на  театр'Ь  войны?  Нужно  изгЬл! 
охватывающув»  базу  н  объективный  уголъ  въ  90  градл'совъ:  окян 
пать    но    расходящимся    отъ    пелргятелл    дорогамъ,    наступать  М 
нему — по  сходящимся.  Какъ  разбить  на  нол-Ь  сражен1я?  Сл^^дтспЛ 
принять  косвенный    боев<нт    порядокъ,  т.  е.   обойти  непрхятеля  с^ 
котораго  либо  тъ  фланговъ.  Не  иравдалн,  какъ  все  просто  и  псяо? 
На  б'Ьду,  въ  этихъ  ясныхъ  и  простыхъ  теор1яхъ  проглядели  самую 
мелочь  т.  е.,  челов'Ъка  со  вс11ми   его   слабыми  и  сильными   нрав- 1 
ственными  сторонами;  раснорядились,  однимъ  словомъ,  таы     "^ 
будто  вел  война  П1*оисходитъ  не  въ  иол4,  а  "па  доскЬ;  лш! 
углами,  выводимы^1и  м'Ьломъ,  а  не  составленными  изъ  людей.  СШ] 
собою  разум'Ьется,  что,  ч*мъ  сказанныя  теор1и  бы.ш    о.тносторак» 
н'Ье,  т1шъ  логическое  постробн1е  ихъ    было    строже  н  т'Ьмъ  смьг 
н4е  была  ув'Ьренпость  людей,  усвопвшпхъ  эти  тео])Ш7  въ  томъ,  чш 
они  знали  что  такое  война  и  какъ  ее  д-йлають.  Наталкиваясь  В1 
факты,   опрокидывавиое    ихъ    ребячесте   уг.ты  и  лпп1и,  эти  лк>ди, 
конечно,  должны  были  находить  не  то,  что  они  сшибаются^  а  ^ 
д4ло  ведется  не  такъ  какъ  сл4дуегь.  ^| 

Особенно  это  было  неизбежно  въ  томъ  случае,  когда  н^И 
тавш1йся  подобными  тсор1ями  челов1нгь  расположепъ  быдъ,^^| 
врождениымъ  свойствамъ,  в'Ьрить  въ  безусловную  не]1огр'Ьшим^^| 
своихъ  взглядовъ  и  уб1шден1Й.  Таковъ  былъ  Фуль,  такъ  прево^ 
ходпо  нарисованный  гр*  Толстымъ;  кп*  Андрей  тоже  бы.п»  Ф|м 
только  перед'Ьланпын  па  русск1е  Н1твы,  и  при  томъ  не  иле^И 
а  аристократпческаго  нроисхождетл:  Фуль  диллетанп».  ^Ш 

Принлвъ  въ  сооб])ажен1с  все  сказанное  о  практической  п  ^Н 
ретической  подготовке  кн.  Андрея  къ  военному  д1).1у,  станеть  Ц 
пятно,  почему  онъ  былъ  такъ  уднвленъ  поведеп1емъ  1>а1]1ат1(1М 
во  время  боя  нодъ  Голлабрюпомъ.  1>аграт1онъ  не  суетился  й  лЯ 
гпхъ  не  суетилъ;  разсылалъ  адъютаптовъ  съ  п]шказан1ямп  во  шпшЩ 
разъ  меньше,   ч^Ьмъ  кн,  Андрею  случалось  вид'Ьть  на  самыхъ  Д^ 
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учешяхъ;  не  устраивалъ  никакихъ  ученыхъ  боевыхъ 
ртдвовъ,  а  распред&галъ  войска  на  позицш,  какъ  местность 
го  требовала:  для  героя  «Войны  и  Мира>  было  ясно  какъ  день, 
о  атотъ  военачальникъ  ничего  или  почти  ничего  не  д&халъ.  Не 
[отря  на  9Т0,  присутствхе  кн.  Багратюна,  какъ  признаетъ  кн. 
1дрей,  сд^ало  чрезвычайно  много.  Я  полагаю,  онъ  былъ  бы 
11^6  правъ,  если  бы  сказалъ,  что  именно  поэтому  Багратюнъ 
[Ьжалъ  чрезвычайно  много.  Но  онъ  не  могъ  такъ  сказать,  потому 
?о  распоряжен1е  боемъ  рисовалось  въ  его  сознанш  въ  только 
ю  очерченномъ  вид'Ь.  Не  знаемъ,  я9.жкревяо  или  н']&тъ  гр.  Тол- 
ой  выдаетъ  своего  героя  въ  разбираемомъ  случа']^;  находимъ 
клько,  что  его  изображенье  еще  бол^^е  выигрываетъ'  отъ  этого 
к  художественной  правде,  являя  Болконскаго  вполне  челов^комъ 
юего  времени. 

Что  же  до  Баграт1она,  то  онъ  изображенъ  идеально  хорошо; 
к  этомъ  уб&вдаетъ  насъ  сличеше  художественнаго  портрета  гр. 
ожстаго  съ  т4мъ,  что  говоритъ  марш.  Саксонсюй  объ  обязан- 
остяхъ  главнокомандующаго  въ  день  сражешя: 

.Нужно,  чтобы  въ  день  сражетя  главнокомандующй  ничего  не  д']Ьлалъ;  онъ 
т&  оудетъ  вид']Ьть  происходящее,  сохранить  независимость  уна  и  будетъ  бо- 
ке способенъ  пользоваться  т^ми  мгновешями  боя,  въ  которыя  непр1ятель  ста- 
пъ  въ  невыгодное  положеше;  и  когда  онъ  дождется  одного  нзъ  такнхъ  игн-о- 
■1Й  (дияП'1  И  усгга  за  Ъе11е),  онъ  долженъ  броситься  во  весь  духъ  къ  слабому 
1ету,  схватить  первыя  попавппяся  подъ  руку  войска,  двинуть  ихъ  быстро  и  не 
Мпь  себя  (рл\ег  <1е  §а  [егзоппе):  вотъ  отъ  чего  зависитъ  выигрышъ  и  р']^ше- 
к  боя.  Я  отнюдь  не  говорю  ни  гд:!^,  ни  какъ  это  должно  д^- 
Ать,  ибо  это  зависитъ  отъ  разнообраз1я  м']^стъ  и  по  лож  е- 
[11,  возникающихъ  во  время  боя;  сущность  въ  томъ,  чтобы 
(одм^тить  мгновен1е  и  ум']^тьнмъ   воспользоваться" 

Какъ  читатель  можетъ  видеть,  авторъ  <  Войны  и  Мира>  до 
ккой  степени  в-брно  сдЬла.1ъ  каждый  штрихъ  своего  изображешя, 
во  можно  подумать,  будто  онъ  создалъ  это  изображеше  по  об- 
М18цу,  указанному  марш.  Саксонскимъ. 

А  вотъ  идеалъ  Болконскаго,  набросанный  т4мъ  же  марш.  Сак- 
№скимъ,  какъ  указаше  того,  чего  не  слйдуетъ  д'Ьлать. 

„Мног1е  главнокомандующ1е  занимаются  въ  день  сражен1я  только  тФмъ,  что 
Цтаютъ  войска  съ  строжайшпмъ  соблюдешемъ  равнен1я  и  дпстангцй,  отв^чають 
^  вопросы,  съ  которыми  къ  пимъ  обращаются  адъютанты,  разсылаютъ  своихъ 
[ъютантовъ  во  всЬ  концы  п  сами  безпрерывно  скачуп,;  однимъ  словомъ  они 
тятъ  сами  все  сд'Ьлать  и  оттого  ничего  пе  д^^лаютъ.  Я  считаю  такихъ  генера- 
въ  людьми,  у  которыхъ  голова  идетъ  круготъ.  которые  бол1;е  ничего  не,  ви- 
^,  и  которые  умЬютъ  д'ктать  только  то,  что  отг  дЬлали  всн)  свою  жизнь,— 
дум^ю  фронтовыя  учен1я.  Отчего  это  пропсходитьУ  Оттого,  что  весьма  мало 
»ь  людей,  занимающихся  высшими  сторонами  войны;  что  болыппнство  офице- 
»»ь  занимается  только  строевыми  учен1ями  и  думаетъ,  будто  все  военное  искус- 
Ьо  зак.1ючается  въ  нихъ  однихъ:  попадая  въ' главпокомапдуюпце,  так1е  офи- 
рн  ока.знваются  полными  новичками  и,  не  ум^я  д-Ьлать  то,  что  нужно, 
кн  д-Ьлаютъ  то,  что  ум-Ьвэтъ. 
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Мы  оставили  кн.  Баграт1оиа  въ  ту  минуту,  когда  онъ  скши 
на  батаре^^  Тушина  и  на  все  отв'Ьчалъ  словомъ,  или  выражешеш 
Л1ща:  < хорошо.  По  новым!,  донесец1лмъ  онъ  счелъ  за  нужво! 
переехать  къ  правому  флангу,  гд'Ь  получшъ  донесете  отъ  по! 
коваго  командира,  что  полкь  его  (сбивш1Йся  уже  въ  кучу)  вндер- 
жалъ  кавалерийскую  атаку ^  «хотя  трудно  было  съ  достов11рноаью 
сказать^  была  ли  отбита  атака,  или  полкъ  быль  разбить  атакой* 

„Кн.  Баграт1онъ  наклони-тъ  гоюву  въ  знакъ  того,  что  все  это  было  соиер- 
шенво  -^анъ,  какъ  окъ  же1а,1ъ  п  предполагалъ,  Обраттгешнсь  къ  адъютанту, 
приказал!»  ему  иривестн  съ  горы  два  5атал1она  5- го  егерскаго,  мимо  которая 
они  сейчасъ  П|кг1;ха.ти,  Кн.  Ап дрен  порш.шла  въ  :»ту  минуту  перем-Ьна,  пропсше!- 
шая  въ  лнц'1;  ки.  Багратюна.  Лиао  его  выражало  ту  сосредоточенную  и  счас!- 
лпвую  р'Ьшимость,  которая  бываетъ  у  чело811ка,  готоваго  въ  }карк1Й  день  бро* 
снться  въ  воду  и  берущаго  посл-Ьдихй  разбЬгь.  Не  было  ни  невыспавпшхся  туо 
клыхъ  пазъ,  нн  притворно  *) — глубокомыслен  наго  вида:  круглые»  твердые,  ястре- 
биные глаза  восторженно  и  несколько  презрительно  смотр11ли  впередъ»  очевядк» 
н»  па  чемъ  не  останавливаясь,  хотя  въ  его  движешяхъ  оставалась  прежнам 
размеренность  и  медлеиность"^, 

И  тагь  минута  схвачена;  подходятъ  батал10ны,  живые  бата- 
Л10ны:  так1е,  какими  ум^Ьетъ  ихъ  рисовать  только  гр.  Толсто! 
Вотъ  они  иорованлись,  вотъ  им1|    ска:5али:     с  Молодцами   ребята!  > 

остановили,  приказали  снять  ранг^ы, 

Багратюнъ  объ^халъ  прошедш1с  мжмо  его  ряды  **)  к  сл'Ьзъ  съ  лошади.  Ои 
отдалъ  казаку  паводья,  гнялъ  и  отдал ъ  бурку,  расправнлъ  иогя  н  понравил 
гоюв'Ё  картузъ.  Голова  французской  колонны,    съ  офицерамк  впереди,  п\ 
лась  нзъ  иодъ  горы''. 

С'ь  челов'Ькомъ,  который  въ  подобную  минуту  все  это  прод*- 
лываегь  спокойно,  люди,  каковы  бы  они  ни  были,  не  могуть  ее 
быть  спокойны;  не  могутъ  допустить  даже  мысли,  чтобы  была  яа 
св^тй  такая  сила,  которая  ихъ  бы  сломила  и  которой  оне  1 
сломили  бы...  Настала  торжественная  минута,  именно  та,  въ  «о- 
торую  главпокомандующ1Й  не  долженъ  щадить  себя,  Баграт10И^^- 
воспита1шпкъ  сроровской  школы — угловъ  и  лиши  не  зналъ,  вФ 
эти  минуты  зналъ. 

„Съ  Богомъ"!  проговорилъ  Баграт10нъ   твердымъ,    с^гашнымъ  голосом 
мгновенае  обернулся  къ  фронту  и,  слегка  размахивая  рукйми,  пеловкимъ  ] 
кйва.тсриста,  какъ  бы  трудясь,  ношелъ  виередъ  по  неровному  на1А).  Кн.  Аяд 
чув'ствоналъ,    что    какая   то  непреодолимая   сн1а  влечетъ   его  ви^ 
редъ,  и  испытывалъ  большое  счастхе**. 

То,  что  испытывалъ  въ  эту  минуту  кн.    Андрей,    конетео! 
нытывалъ    иосл'Ьдшй  изъ  солдатъ    въ  батал10н&жъ^    предво 


♦)  Такъ  каза^юсь  кн.  Андрею. 
**)  Т.  е.  заглянулъ  въ  лидо  каждому  солдату— повтореихе  того  же:  „у*** 
роб'Ёете  ли  вы  тутъ.**"  только  въ  другой  форм^. 
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кн.  Баграт10номъ.  Вотъ  что  выигрываетъ  и  р^шаетъ  сражепхя, 
ехажемъ  словами  маршала  саксонскаго,  а  не  т%  распоряжешя, 
отсутств1е  которыхъ  со  стороны  Баграт10на  такъ  поразило  кн. 
Андрея....  Людямъ,  незнакомымъ  съ  этой  страшной  игрой,  въ  ко- 
торой ставками  являются  тысячи,  иногда  и  десятки  тысячъ  чело- 
в^ческихъ  головъ,  кажется,  будто  въ  бою  стрйляютъ  только  пу- 
лями, ядрами,  картечью,— н4тъ:  тамъ  стр4ляютъ  еще  и  живою 
картечью,  т.  е.  массами  людей,  и  одерживаетъ  верхъ  только  тотъ, 
кому  дана  внутренняя  сила  сплотить  массу  людей  въ  одно  суще- 
ство и  устремить  ихъ  къ  ц'ёли  съ  неуклонимостью  бездушнаго 
снаряда...  Кн.  Баграт10нъ  быль  одинъ  изъ  искусныхъ  стр&шовъ 
въ  этой  стр&гьб^.  Приготовить  снарядъ,  захвативъ  его  въ  свой 
Бзглядъ,  приц^^лить,  выпустить  наконецъ,  именно  въ  ту  минуту, 
когда  это  сделать  всего  выгоднее — не  раньше  и  не  позже — все 
это  вещи  до  такой  степени  трудныя,  что  даются  избраннымъ,  ис- 
ключительнымъ  натурамъ.  И  всяшй  безпристрастный  наблюдатель 
долженъ  признать,  что  на  такихъ  людяхъ  лежитъ  печать  избра- 
шя, — какъ  бы  они  ни  казались  иногда  незначущи,  иногда  пошлы, 
иногда  даже  грязноваты,  въ  другихъ,  обыденныхъ  сферахъ  жизни. 

Атака  двухъ  батал10новъ,  предводимыхъ  Багратхономъ,  конечно 
была  удачна  и  обезпечила  отступлеше  на  правомъ  фланге  *). 

Считаемъ  излишнимъ  вдаваться  въ  разборъ  происходившаго  на 
остальныхъ  пунктахъ  м^ста  побоища;  но  не  можемъ  отказать  себ^ 
въ  удовольствш  указать  на  то  неподражаемое  мастерство,  съ  ко- 
торымъ  очерчены:  добродушная,  робкая,  штатская,  неказистая  и, 
в]^ст^  съ  т^мъ,  героическая  фигура  Тушина;  сцена  распри  с  Бог- 
даныча>  съ  т^мъ  полковымъ  командиромъ,  который  представлялъ 
свой  полкъ  на  смотръ  подъ  Браунау;  безсилхе  этого  посл4дняго 
остановить  свой  б&кавш1й  полкъ,  «не  смотря  на  отчаянный  крикъ 
прежде  столь  грознаго  для  солдатъ  его  голоса  >;  подвить  Тимо- 
хина — запуганнаго,  пьяненькаго  Тимохина,  съ  одною  своею  ротой 
возстановляющаго  бой;  нахальнаго  Долохова,  л^зущаго  со  взяты[ми 
трофеями  къ  полковому  командиру  и  мимоходомъ,  за  бдно,  при- 
своивающаго  себ*  то,  что  сдйлалъ  Тимохинъ,  т.  е.  остановку 
роты,  когда  б^жалъ  весь  полкъ. 

Бой  кончился;  на  вс^хъ  пунктахъ  приказано  отступать. 

„Въ  темнот']^  какъ  будто  текла  невидимая,  ирачная  р1Ька,  все  въ  одномъ 
на1фав1ен1и,  гудя  шопотомъ,  говоромъ  и  звуками  копытъ  и  колесъ.   Въ  общемъ 


*)  Любопытно  было  бы  знать,  кому  кн.  Андрей  прпписалъ  бы  усп:]^хъ  этой 
атаки  и  кто,  по  его  мн'^нш,  въ  этомъ  случа*^  атаковалъ:  онъ  ли,  Баграт1онъ, 
не  убнвш1й  ни  одного  челов^^ка,  или  они.  стр'^явш1е  и  коловшхе?! 
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гуд^,  изъ  за  вс-Ьхъ  другихъ  звуковъ,  лсн'Ье  всЬхъ  бы.ш  стоны  я  голоса  рано- 
выхъ,  во  мрак'Ь  ночи.  Ихъ  стоны,  капалось,  паподнялл  соГюй  весь  этотъмраЕЪ, 
окружанипй  войска.  Ихъ  стону  и  мракъ  :по|1  почк— это  было  одно  и  то  же*. 

Остановили. 

^Теперь  уже  ие  текла,  какъ  прежде,  во  мрак'Ь  новнднная  р'б&а,  а  будто 
1госл'^  бури  ук^тадывалось  и  трепетало  мрачное  море",., 

Передъ  вами,  какъ  живой,  стоить  тотъ  тысячеголовый  гфга- 
яиамъ^  который  называютъ  войскомъ! 

Мало  по  малу  частл  начали  устанавливаться  но  биваюшъ.  По 
дорогЬ.  па  которой  остановилась  батарея  Тушина,  проходятъ  от- 
блвш1еся  отъ  свонхъ  частей  солдатм,  раненые;  четверо  проносягь 
на  шинели  что  то  тяжелое.^  ^Кончился,  что-жъ  его  носить?  ска- 
млъ  одит>  изъ  ннхъ,  —  Ну  васъ!  II  они  скрылись  во  мрак4  со 
своею  ношей  >. 

Но  вотъ  Тупиша  потребовали  къ  кн.  Баграт10ну.  Для  рельефа 
последующей  сцены,  обратимся  опять  къ  Трошю. 

„Мног1е  изъ   воевныхъ  усваивак>тъ  ееб'Ь,  часто  совершсЕНО  искренно  л  ш 

Тб11ЖДеН1Ю  ВЪ  необходимости  этого,   ОСОбеНПую  фн310И0М1К\   11р1шычки.   р'Ьчь  'ь 

Эта  манера,  такъ  сказать  напускная,  псче:1аетъ  въ  бою  неодолимо  п  зам!^ 
няетсп  другой,  соответствующей  врожденвымъ  нпсттшктамъ  челов-Ька.  Там^ 
люди  хорошаго  задала  и  д'ЬЙствнтельво  храбрые  п1юявлйютъ  это  качество  6я- 
стательно;  друг1е^  въ  обыкновенное  время  бойк1е  на  словахъ,  когда  д-Ьло  вдеть 
о  войн1ц  впадав>тъ  въ  мрачное,  убитое  молчай1е;  храбрые  на  словахъ,  кг 
повиднмому  готовые  па  боЛ  п  поэтому  г1р1обрЬл111е  теоретическую)  репуташ 
устрашпмоетн,  являются  глубоко  смущенными;  п];:которые  далее  постыдно  ися'^ 
заштъ  во  время  д'Ьла,  неспособные  обу;цать  свое  волнен!е  н  оценить  его  восгЬд- 
СТВ1Я.  Третьи,  хотя  н  подвержены  мучительной  тревогЬ,  сдерживаютъ  ее  уся- 
Л1емъ  воли;  но  они  ничего  пе  вндлтъ,  не  слышатъ,  не  могутъ  собрать  свонп 
мыслей  и  одинаково  нес  пособи  ы  предводить,  или  быть  1гредводнмыми.  Люп 
хладнокровные,  кротк1е.  счятаеъиле  аачаст)ч«*  робкими  **)  въ  мирное  8рРМЯ|  об- 
варуживаютъ  увлекающук>  храбрость  и  дак>тъ  иа11лучи11Й  прим1;ръ1  сумасброды, 
у  которыхъ,  поводимому,  голова  не  сов*11»мъ  въ  ооридкЬ,  являн)тъ  сгтокойстме, 
здравость  суждеп1Я,  распорядительность  въ  неожяданпыхъ  разм]^рахъ  Вовсйи 
бо|1  есть  безошибочный  оселокъ,  дай^щ^й  м'Ьру  способностей  и  мужества  иж- 
лаго,  помимо  его  и  независимо  отъ  него, 

„Посл'Ь  сра?кен1я,  большая  часть  оставшихся  въ  жпвыхъ  мадо  по  маг 
внмаютъ  свою  обучпук»  манеру  и  физ1оном1ю,    иовидпмому   п   не  помня   1 
евоемъ  11реоб]1ажен1и  во  время  бои;  и  тгредставляетея  тогда  наблюден!»  дру^^л, 
новое   зр1;лище:    каа:дий,    въ  м-Ьр-Ь,  доиуекаемой  его   положенхемъ,    усиливается 
утвердить  :ш  собок^  славу  усп1;ха,  отк^юнить  ответственность  за  неудачу   ' 
лоб1е,  гордостт.,  честолюб1е  заставляютъ  пускаться  въ  прод11лки,  который 
бьгваютъ  не  искренни  и  даже  предосудительны.  Вой,  во  время  котораго  сг 
общему  д'кту  съ  лицомъ,  по  невол'Ь  открытымъ,  уже  забытъ;  начинается  л] 
бой— л'ичпыхъ  интересовъ.  Ие  одинъ  ^овчакъ  яатиется  перодъ  общимъ  мн^шек! 
въ  маек!)  и  требуетъ  его   благосклопоостп,    съ  м'Ьстомъ  въ  бюллетень   п  въ  на* 
градномч,  списке  II  отъ  этого,  сколько  сомннтельпыхъ  подвиговъ,  удостонвпгахгл 


*)  Этотъ  намекъ  весьма   хорошо   пояенлетси    одной    замЬткоД^    с^*-" 
если  ие  ошкбаемси,  Жоршъ  т'Запдъ,    которая,    характеризуя  какого*Т' 
гоиорптъ:  ЧТО  даже  на  стаканъ  съ  водой,  который  бралъ,  онъ  считал ь  *,;. 
6рос1!ть  гговелитетьмый  взглядъ. 

**)  Тушинъ,  Тнмохпнъ. 


.....д 
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чес^в  опу(^1ИКОватя!  Сколько  подвиговъ  д']^0ствите1ьной  храбости  и  самоотвер- 
жешя  проходятъ  безвестно,  или  узнаются  слишкомъ  поздно,  благодаря  тоиу, 
что  впновнивн  этихъ  подвиговъ  не  трубили  объ  нихъ,  или  же  поплатились  за 
нихъ  жизнью,  что  часто  бываетъ;  или  же,  наконецъ,  тяжело  изув'^ченные,  не  на^ 
ходятся  на  лицо. 

Ч.асто  нн^^  приходилось  вид']^ть  все  это  и  каждый  разъ  становилось  тяжело: 
это  эксплуатагия  войны,  въ  которой  убитые,  раненые,  безъ  в^сти  пропав- 
Ш1е  и  скромные  проигрываютъ;  оставппеся  въ  живыхъ,  находящ1еся  на  лицо  и 
нахальные  -  выигрываютъ. 

Теперь  перейдемъ  въ  избу,  занимаемую  кн.  Багратхономъ,  по 
бхЕзости  батареи  Тушина.  Собрались  некоторые  изъ  начальни- 
ковъ  частей,  свита  кн.  Баграпона  тутъ  же. 

„Полковой  командиръ,  представлявш1йся  подъ  Браунау,  докладывалъ  князю- 
что,  какъ  только  началось  дъло,  онъ  отступилъ  изъ  лъса  и,  пропустивъ  дрово- 
рубовъ,  съ  двумя  батал10нами  ударилъ  въ  штыки  и  опрокинулъ  французовъ. 

„Какъ  я  увидалъ,  в.  с1ят.,  что  первый  баталюнъ  разстроенъ,  я  сталъ  на 
дорогЬ  и  думаю:  „пропущу  этихъ  п  встречу  батальнымъ  огнемъ";  такъ  и 
сдълалъ. 

„При  чемъ  долженъ  заметить,  В.  С^,  продолжалъ  онъ,  вспоминая  о  раз- 
говора Долохова  съ  Кутузовымъ  и  о  посл11днемъ  своемъ  свидаши  съ  раз- 
жало ваннымъ,— что  рядовой,  разжалованный,  Долоховъ  на  моихъ  глазахъ  взялъ 
вь  шг&нъ  французскаго  офицера  и  особенно  отличился. 

О  Тимохин*,  о  томъ  какъ  полкъ  шарахнулъ  назадъ,  не  слу- 
шая его,  въ  мирное  время  грознаго,  голоса, — ни  слова.  Эксплуа- 
тац1я  войны  начинается.  Отсутствующ1Й  остался  въ  проигрьшА, 
говорунъ  и  нахалъ  выиграли. 

„Зд^^сь  то  я  вид^лъ,  в.  с,  атаку  павлоградцевъ,  безпокойно  огляды- 
ваясь, вм-Ьгаался  Жерковъ,  который  вовсе  не  видалъ  въ  этотъ  день  гусаръ,  а 
только  слышалъ  о  нихъ  отъ  п^хотнаго  офицера.— Смяли  два  каре,  ваше  С1Я- 
тельство. 

Этотъ  еще  не  вполн*  усп'Ьлъ  вл4зть  въ  свою  до — и  посл^ — 
боевую  маску;  лжетъ  онъ  уже  бойко  и  хлестко,  но  еще  безпо- 
койно оглядывается;  его  мучитъ  опасеше,  не  вид'Ьлъ  ли  кто  того, 
что,  бывъ  посланъ  съ  приказанхемъ,  онъ  и  близко  даже  не  подъ- 
^халъ  къ  тому  м-Ьсту,  куда  былъ  посланъ.  Пройдетъ  несколько 
времени,  онъ  оглядываться  перестанетъ  и  до  мельчайшихъ  подроб- 
ностей начнетъ  описывать,  какъ  гусары  наскочили  на  каре,  какъ 
были  встр'Ьчены  залпомъ,  какъ,  не  смотря  на  это,  ворвались 
и  т.  д.... 

Входить  Тушинъ,  робюй  и  сконфуженный,  какъ  и  всегда  при 
вид4  начальства;  споткнулся  на  древко  взятаго  французскаго 
знамени  и  возбудилъ  т^мъ  см^хъ  н'Ькоторыхъ  изъ  свиты,  Жеркова 
въ  особенности. 

«Бакимъ  образомъ  орудхе  оставлено  >?  спросилъ  Баграт10нъ, 
нахмурившись  не  столько  на  него,  сколько  на  веселенькихъ  штаб- 
ныхъ.  Тушину,  остановившему  со  своею  одною  батареей,  безъ 
всякаго  содЬйств1я   пехоты  и  кавалерш,    наступлете  французовъ 
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ъъ  центр'Ь,  «Тушину  теперь  только,  при  вид^!  грознаго  нача^ть- 
ства,  во  всеасъ  ужасЬ  представилась  его  вина  и  позоръ  въ  томъ, 
что  опъ,  оставшись  Ж1геъ,  потерялъ  два  оруд1я>..,  <Онъ  стол.гь 
передъ  Баграт1опомъ  съ  дрожащею  нжжнею  челостыо  и  едва  про- 
говорилъ:  не  знаю...  ваше  с^ятедьство...  людей  не  было,  ваше 
С1Ятельство.  —  Вы  бы  моши  изъ  прнкрыт1я  взять!  >  Котораго  не 
было.  Но  Тушинъ  не  сказалъ  этого,  боясь  подвести  другаго  на- 
чальЕнка.,.  Скромный  начиналъ  проигрывать  и  рпсковалъ  ироиграть 
гЬмъ  больше,  ч'Ьмъ  совершенный  имъ  подвигъ  былъ  выше...  Ега 
Быручплъ,  наконецъ,  какъ  известно,  кп.  Андрей,  р-Ьзко  высказав- 
Ш1Й,  что  сд'Ьлала  и  въ  каь'омъ  положен1п  была  батарея,  когда 
пришло  приканап1е  отступать,  А  жаль,  что  выручилъ;  потому  жа.П|, 
что  на  .тйл-Ь  чаще  случается  такъ,  какъ  говоритъ  Трошю.  Впро- 
чемъ  кн.  Андрею  не  совс^мъ  пов'Ьриж. 

Вотъ  выдуманные,  но  живые  люди;  они  мучатся,  гибнуть, 
д4йствуютъ,  лгутъ,  д4лаютъ  велише  подвиги,  низко  трусятъ:  все 
это  такъ,  какъ  настоящ1е  ,тюди;  и  потому  то  они  высоко  поучи- 
тельны; и  потому  то  достоиоъ  будетъ  сожал4н1я  тотъ  военный 
деятель,  который  не  зарубптъ  себ*,  благодаря  разсказу  гр.  Тол* 
ста1'0у  какъ  неразсчетливо  приближать  къ  себ-Ь  господь  въ  род* 
Жеркова,  1сакъ  зорко  нужно  приглядываться,  чтобы  увидать  въ 
настомщемъ  св4т4  Тушишахъ,  Тимох1гаыхъ;  какъ  нужно  быть  про 
шщательно-осторожнымъ,  чтобы  не  произвести  въ  герои  какого  вы- 
будь Жеркова,  или  исправнаго  п  столь  умпо*распорядителъваго 
посл4  боя  безъименнаго  полковаго  командира. 


П, 


Авторъ  с  Войны  и  мира»  не  ограничивается  однимъ  изобра- 
жео1емъ  военпыхъ  сценъ  и  воеппыхъ  тнповъ,  но  вдается  н  въ 
теоретичесшя  разсуждентл  по  поводу  такихъ,  напр.  вотфосовъ: 
возможна  ли  какая  нибудь  теорхя  въ  военпомъ  искусстве?  Какое 
значеп1е  главнокомандующаго  въ  арм1и?  Как1я  причины  вызвали 
м1ровое  движен1е  1812  года?  Р*шен1Я  на  эти  вопросы  даеть 
иногда  онъ  самъ,  иногда  герой  его  романа,  кн.  Андрей.  Въ  раз- 
бор* мн'Ьшй  относительно  этпхъ  вопросовъ  намъ  придется  не- 
сколько повторяться,  такъ  какъ  одна  и  та  же  мысль  пот  т 
иногда  по  нескольку  разъ  и  въ  сочинеши,  только  въ  изм! -1^:  и 
форм-Ь. 

Хотя  во  взглядахъ  кн,  Апд1)ея    п  автора    есть  много  общаго, 
во  отделять    [^тп  взгляды    необходимо,    по   той    причин*,    что  кн* 
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Андрей,  и  по  своимъ  личнымъ  свойствамъ,  и  по  времени,  въ  ко- 
Еорое  жиль,  не  могь  смотр'бть  на  н^которыл  вещи  иначе,  какъ 
ваетавошетъ  его  авторъ  смотреть  на  нихъ.  При  томъ  же,  авторъ — 
вивописецъ;  кн.  Андрей  мечталъ  быть  практическимъ  д'&ателемъ; 
клАдствге  этого,  одностороннхя  разсуждешя  того  и  другаго  объяс- 
няются причинами  совершенно  различными,  что  при  разборе  не- 
обходимо принимать  въ  разсчетъ.  То,  что  въ  кн.  Андрее  является 
ел%дс1В1емъ  жизненныхъ  неудачь,  въ  авторе  есть  не  бол^е,  какъ 
увлечете,  неизб'Ьжное  въ  художнике,  когда  онъ  выходитъ  изъ 
сферы  творчества,  свойственной  его  таланту. 

Кн.  Андрей  принадлежйтъ  къ  числу  тбхъ,  нер'Ьдко  встр^чае- 
инхъ  характеровъ,  которые,  по  странному  капризу  природы,  пред- 
етавляютъ  соединенхе  громадныхъ  претензШ  съ  недостаткомъ  силъ 
Д1Я  ихъ  удовлетворешя.  Гр.  Толстой  воспроизвелъ  этотъ  типъ 
художественно  в'Ьрно;  не  смотря  на  всю  свою  симпатш  къ  кн. 
Андрею,  онъ  выставилъ  этого  посл^дняго  опрометчивымъ,  р'бшаю- 
щюЕъ  вопросы,  иногда  очень  сложные,  съ  плеча,  способнымъ  отъ 
природы,  но  пустымъ  въ  практическомъ  смысле.  Не  польстилъ  авторъ 
евоему  герою,  но  распорядился  какъ  истинный  художникъ:  взявъ 
ювЪстныя  данныя  характера,  онъ  безпощадно,  до  конца,  развилъ 

ВСЪ   ихъ   П0СЛ'ЬДСТВ1Я. 

Просимъ  припомнить  появлете  кн.  Андрея  на  сцену:  въ  св'Ьт^ 
онъ  щурится,  едва  отвФчаетъ,  всЬхъ  и  вся  третируетъ  съ  высоты 
своего  велич1я;  передъ  вами  челов'Ькъ,  который  изо  всбхъ  силъ 
бьется,  чтобы  не  быть,  а  казаться,  который  играетъ  роль,  ко- 
торый не  есть  сила,  а  только  претензк  на  силу.  Зам'Ьтивъ  пустоту 
сферы,  къ  которой  принадлежалъ,  кн.  Андрей  уже  и  это  вм'Ьнилъ 
себ4  въ  особенную  заслугу:  иначе  онъ  бы  не  рисовался  такъ  сво- 
псь  презрЁшемъ,  не  старался  бы  съ  такой  аффектацхей  его  про- 
олять. 

Открывается  война  1805  года:  кн.  Андрей,  не  стесняясь, 
21а1ьзуется  привиллеггями  той  среды,  которую  повидимому  такъ 
дрезираетъ,  и  поступаетъ  адъютантомъ  къ  Кутузову,  съ  мечтою 
обрасти  на  пол*  сражешя  своА  «Тулонъ>,  т.  е.  попасть  въ  На- 
полеоны. А  въ  ожидаши  Тулона,  кн.  Андрей,  сделавшись  адъю- 
1антомъ,  весьма  легко  и  скоро  уевоиваетъ  себ-Ь  нравы  передней 
ЕМавнокомандующихъ,  прим'Ьняя  къ  д^лу  снеписанную>  суборди- 
Кац1ю  не  хуже  любаго  Жеркова. 

Бм^стб  съ  т4мъ,  какъ  личность,  по  своему  собственному  уб4ж- 
^ешю  высокоодаренная,  онъ  считаетъ  для  себя  лишнимъ  то  тя- 
желое, трудовое  пребывате  въ  подмастерьяхъ,  которое  одно  дЬ- 
^аетъ  мастеромъ:  онъ,   не  видавшШ    ни  разу    войны    лицомъ    къ 
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жшщ^    является   на   нее   съ  готовьши   и   ааконченньшш   во 

взглядами. 

Прочнтавъ,  съ  гр'Ъхомъ  пополамъ,  съ  полъдесятка  Фудей" 
разными  заглав1ями  и  фамилиями,    онъ  вообразплъ,   что  знаеп 
такой    степени    глубоко   военное    дйло,    что,    выйдя  на  практ 
можегь  только  другнхъ  учить,  но  самому  ему  учиться  нечему 

11о  счастлЕвой  сдучайыости^  онъ  понадаетъ  въ  завидное 
ложенхе:  получаетъ  возможность  наблюдать  шагъ  за  шагомъ  ра< 
такихъ  учениЕовъ  Суворовской  школы,  какъ  Кутузовъ,  Баграт1| 
Кажется  чего  лучше?  Присматривайся,  размышляй  и  вводи  въ  \ 
теоретически  взгляды  т-Ь  поправки,  которыя  дастъ  высшая 
книгъ — книга  жизни.  Не  тутъ  то  было:  какъ  неисправимый 
триперъ,  онъ  не  можетъ  допустить  мысли,  что  онъ  ошибае 
н^гь,  скор'Ье  лжетъ  Лгизнь.  _ 

И  вотъ  онъ  удивляется  ничего  нед'Ьланью  Баграт10на,в| 
рается  заявить  свой  планъ  АустерлицкаЕч)  сраженхя  на  воей! 
сов'Ьт4,  въ  который  попалъ  не  но  праву,  а  по  личнымъ  отнс 
Н1ямъ  къ  Кутузову.  А  факты,  между  т-Ьмъ,  развиваются 
чередомъ,  обнаруживая  несостоятельность  и  военныхъ  В31^ 
и  претензий  кн,   Андрея. 

Ничего  н'Ьгь  удивнтельнаго  носл'Ь  этого,  что  онъ,  уб'Ьд 
изъ  горькаго  опыта,    какъ   трудно   съ  одного   скачка    поп| 
Наполеоны,  начинаетъ  проповедовать,    что  и  Наполеонъ^ — I 
и  д'Ьло,    которымъ   этотъ  посл'Ьдтй    такъ    генхально  орудовал 
тоже  вздоръ. 

Иначе  и  быть  не  могло:    кн.  Ап^дрей  до  такой  степени  Н 
валъ  въ  своп  таланты  и  непогрешимость,  что,  изв4давъ  несог 
тельность  своей  теор1п,  неминуемо  долженъ  былъ  придти  гь 
воду,    что  и  не  можетъ  быть    никакой    теор1и    въ  военномъ  л1 
Искать,  двадцать  разъ  падать  и  двадцать  разъ  подпиматьс 
ходя    черезъ    всю    муку    сомн'Ьшй    и    разочарованГя, — было] 
патур'Ь    кн.  Андрея.    Богъ    знаетъ    почему,    онъ    вообраа 
ему  все  должно  легко  даваться,    Самъ   онъ  говорить,    хот|| 
другому  поводу,  что  онъ  прощать  не  снособенъ,    какъ 
было  простить  теорш  воепнаго  искуства'?    В4дь  онъ  такъ 
на  ней  осЬкся... 

Жаль  его:  челов1;къ  честный,  до  известной  степени;  иокя^ 
^аже  способный  и  съ  характеромъ;  по  практичес1ш— пусто^^ 

Ищетъ  онъ  своего  призвап1я  везд'Ь;  но  пигдф.  его  не  иа41 
нигд'Ь,  такъ  сказать,  корней  пустить  не  можетъ:  однимъ  словом' 
маленьшй  велик1й  челов'Ькъ,  ко  всему  способный,  ни  на 
годный. 
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»  Правда,  онъ  былъ  живымъ  упрекомъ  Кутузову  въ  Бухаресте 
по  своей  деятельности  и  сд^лалъ  много  практическихъ  нововве- 
дешй  у  себя,  въ  деревне;  но  авторъ  разсвазываетъ  это  отъ 
себя,  не  обрисовывая  своего  героя  въ  сказанныхъ  двухъ  поло- 
жешяхъ  ни  одной  сценой. 

По  нашему  мн^шю,    это  признак;ь  большаго  художественнаго 

пкта  со  стороны  автора:  сцены,  въ  которыхъ  кн.  Андрей  явился 

бн  шгодотворнымъ   практическимъ  д^телемъ,    были  бы  диссонан- 

сохъ  въ  общемъ  облик'Ь  этого  характера:  авторъ  отъ  нихъ  и  воз- 

I  держался. 

Позволяемъ  себ%  думать,  что  въ  этой  характеристшсб  кн.  Ан- 
дрея мы  ничего  не  навязали  ему  отъ  себя;  факты  взяты  изъ  тво- 
решя  гр.  Толстаго;  намъ  принадлежитъ  только  осв4щеше  гЬхъ 
сторонъ  ихъ,  которыя  авторъ  оставилъ  въ  т-Ьни,  изъ  чувства  со- 
вершенно понятной  симпатш  къ  своему  герою. 

Посл^  всего  сказаннаго  станетъ  понятно,  почему  кн.  Андрей 
относился  къ  д'&лу,  въ  которомъ  ему  не  повезло,  съ  предвзятою, 
хотя,  можетъ  быть,  и  незавйдомою  для. него,  т.  е.  совершенно 
искреннею,  односторонностью.  Онъ  долженъ  былъ:  или  признать 
'возможность  искусства  въ  военномъ  д1л%  и  свое  въ  немъ  неискус- 
ство; или  же  оставаться  при  в'Ьр'Ь  въ  свои  велик1я  способности  и 
отрицать  возможность  военнаго  искусства  и  военнаго  ген1я.  Онъ 
внбралъ,  конечно,  последнее. 

Это  подтверждается  вполн-Ь  двумя  местами  IV  части  «Войны 
к  нира>,  въ  которыхъ  кн.  Андрей  высказываетъ  свои  военные 
В8ГЛЯДЫ.  Первое  изъ  нихъ— размышлеше  кн.  Андрея  по  поводу 
военнаго  сов-Ьта,  им-бвшаго  сл4дств1емъ  оставлеше  Дрисскаго  ла- 
геря;   второе — разговоръ  его    съ  гр.   Пьеромъ    на   Бородинскомъ 

...„Пр^^шя  продолжались  долго,  и  ч']^мъ  дальше  они  продолжались,  т^^хъ 
больше  разгорались  споры,  доходивш1е  до  криковъ  и  личностей,  и  т-Ьмъ  мен-Ье 
было  возможно  вывести  какое  нибудь  общее  заключете  изъ  всего  сказаннаго* 
Князь  Андрей,  слушая  этотъ  разноязычный  говоръ  и  эти  предположен1я,  планы 
ж  опровержетя  и  крики,  только  удивлялся  тому,  что  они  вс-в  говорили.  Т*,  давно 
ж  часто  приходивппя  ему,  во  время  его  военной  деятельности,  мысли,  что  н'Ьтъ 
н  не  можетъ  быть  никакой  военной  науки,  и  поэтому  (V)  не  можетъ  быть 
никакого,  такъ  называемаго  военнаго  ген1Я,  теперь  получили  для  него 
совершенную  очевидность  истины.  Какая  же  могла  быть  теорхя  и  наука  въ  д'кт^, 
котораго  услов1я  и  обстоятельства  неизв-Ьстны,  и  не  могутъ  быть  опред-Ьдены, 
въ  которомъ  сила  д1}ятелей  войны  еще  нея^е  можетъ  быть  опред'клена?  Никто 
не  иогь  и  не  можетъ  знать,  въ  какомъ  будетъ  положеши  наша  и  непр1ятельская 
арм1Я  черезъ  день,  и  никто  не  можетъ  знать,  какая  есть  сила  этого  или  того 
отряда.  Иногда,  когда  н^тъ  труса  впереди,  который  закричитъ:  „мы  отрезаны"! 
н  поб*жптъ,  а  есть  весатый,  смълый  челов^къ  впере1И,  который  крикнетъ  „ура"!, 
отрядъ  въ  5  т  стоитъ  30-ти  тысячь,  какъ  подъ  Шенграбеномъ,  а  иногда  50  т. 
б4гутъ  передъ  8-ю,  какъ  подъ  Аустерлицемъ.— Какая  же  можетъ  быть  наука 
въ  такомъ  хк1%  въ  которомъ,  какъ  во  всякомъ  практическомъ  д^л'Ё,  ничто  не 


можел,  (|ыть  опред^^оно,  п  все  зависитъ   отъ  безчнсленпыхъ  услов1Й,  значц 
которыхъ  01гредъ1яетсй  въ  одну  мнвуту,    про   которую   никто  не  знаетъ,  к(1 
она  настунитъ,  Арифедьдъ  говорить,  что  ваша  армш   отр^зана,  а  Паудута1 
ворктъ,  что  .VI ы  поставили  французскую  арм!»*  между  двухъ  огней;   Мишо  гея 
ритъ,  что  негодность  Дрисскаго   дате р я   состонтъ  въ  томъ.  что  тгЬка  позади,  I 
Пфуль  говоритъ,  что  въ  ;^томъ  его  сила.    Толь    нрсдлагаетъ   одинъ  плавъ.  Ар 
фельдъ  иредлагаетъ  другой;  и  вс^  хороши,  и  всГ.  дурим,  и  выгоды  всякаго  пр 
доженш  могутъ  Гуыть  очевидны  только  въ  тогъ   моментъ,    когда   совершится  ( 
быт1е.  И  отчего  всЬ  говорятъ:  ген1Й  военный.  Радв'11  ген1Й  тотъ  человФкъ,  к« 
рый  во  время  ум1стъ  всл-Ьть  подвезти  сухари  и  идти  тому  направо,  тоз1у  ] 
Оттого  только,  что  военные  люди  оГнечеиы  блескомъ  и  властью  *)  и  ма| 
лецовт»  льстятъ  власти,  придавая  ей  несвойственный  (V}  качества  гешя^ 
тивъ.  лучиие  генералы,  которыхъ  я  зналъ,— глупые   **),    или   разсЬяиные^ 
Лучш1и    Багратгонъ— самъ  Иаполеопъ  ирнзна.1ъ  это.  А  самъ  Бонапарте!  Я  ном 
самодовольное  и  ограниченное  его  лицо  на  Аустерлникомъ   пол-Ь.  Не  толео! 
н1я  и  какихъ  пнбудь  качествъ  особенпыхъ  не  нужно   хорошему   поддоводцу,  1 
вапротивг  ему  иулшо  отеутств1е  саыыхъ  выспгихъ,    лучшихъ    челов15чесЕЮГь  I 
чествъ— любви  (!),  поэзлп,  в'Ьжности  (!)  фплософскаго  {!)  пытлнваго  (I)  сомн' 
Онъ  должеаъ  /рыть  ограниченъ.  твердо  ув^^ренъ  въ  томъ^  что  то,  что  оиъ  дЬ1 
очень  важно  ^*'*')  йшаче  у  пего  не  достанстъ  терп'Ьнзя),  и  тогда  только  овъ  I 
детъ  храбрый  нолководецъ.  Иабави  Богъ,  коли  онъ  чело вЬкъ,  нодк»битъ  кого! 
будь,  иожал1;етъ,  иодумаегт*  о  томъ,  что  справедливо  и  н-Ьтъ,  Понятно,  что  изс»-* 
ри  еще  для  нихъ  иодд-^лалп  теор1Ю  гетевъ,  потому  что  они— власть.  Заслуга  п 
усп1.х11  поен  и  а  го  дкш  :швпснтъ  не  отъ  нихъ,  а  отъ  того  человека,    который  п 
рядахъ   закрпчитъ:    иропа.1Пт    или    ;_шкрпчигъ:  ура!  И  только   въ   этцхъ  р1, 
можно  служить  съ  уБ^.ренпостью,  что  ты  иолезеит»!**. 

Пе  трудно  вид-ЬтБ,  что  эта  тирада  не  им4егь  собственно 
какого  отношен1я  къ  Дроескону  военному  совету,  а  есть  хш 
бо^^ЬзненнО'Жолчна^о  настроешя,  охватившаго  кн.  Андрея  пос 
неудачной  попытки  попасть  въ  Наполеоны  и  съ  т'Ьхъ  норъ 
непоЕидавшаго.  Действительно:  если  неурядица  этого  воев 
совета  и  могла  привести  безпристрастнаго  человека  къ  как 
либо  зак.1ючен1ю,  то  разе!*  къ  тому»  которое  о  соп'Ьтахъ  вне 
зано  еще  Евген1емъ  Оавойскнмъ:  «лучшее  средство  ни  на  что' 
не  решиться — это  спросить  мн'Ьн1е  у  военнаго  сов'Ьта****). 
По  этому  то  военные  люда,  понимаюпце  какъ  д'Ьла  д^иаются, 
собираютъ  советы  не  за  гАмъ,  чтобы  получить  отъ  нпхъ  р'Ьшеше, 
а  напротнвъ— зат'ЬмЪу  чтобы  вдохнуть  въ  нихъ  свою  собствен- 
ную р1ш1имость.  Таковъ  былъ  сов'Ьтъ  Кутузова  въ  Фн.тяхъ,  На- 
полеона—  посл'ЬАсиернскойнеудачп.Фридриха^ — передъЛейтенскю» 
сражен1емъ.   Всякому    известно,  что  въ  собрати    сколько    головъ, 


♦)  Наоолеовъ  уже  теперь  не  им-Ьеть  власти,  а  его  псе  же  считаютъ  гетенк 
Мпкка,  даже  когда  онъ  Оылъ  окружснъ  блескомъ  и  властьвз,  гЬроятно  ннжго, 
кромЬ  его  адъютангопъ,  гг:'И1емг  ве  счуталъ. 

**)  Куту:1овъ  въ  томъ  чнсл  ЬУ 

***)  Трудно  считать  неважиумъ  дЬло,  от7|  нотораго  зависитъ  судьба  сотел 
тысйчъ  головъ,  а  иногда  и  государства.  При  томъ  же,  ч^Ьмъ  бы  ни  заншаде! 
челов1жъ»  онъ  не  можегъ  не  иризнаиать  своего  дЬла  важнымъ,  ибо  бп1ЕТ0  ш 
станетъ  заниматься,  д1;ломъ,  на  которое  онъ  смотрнть,  какъ  на  вздоръ. 

♦**)  Сн  ^ёп^га!  ауан!  епу1е  йе  ое  пен  еш  Г0рге1н1го,  п*а  ди'й  Ьслпг  сопш^ 
(1д  двегге. 
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вую  и  унокь:  нечего,  следовательно,  н  ожидать  оть  со5ран1н 
спновп  какой  ннбтдь  одной  мысли,  или  ц'кпп  ^то — щшнад- 
■восхь  единичной  головы;  собраше,  въ  свою  очередь,  шитчинг 
КБ,  разрабатнваеть  подробности  ея  осуществлена  и  рашо<'лть 
ю  всему  воинскому  организму.  Дрисскому  совету  предоставлена 
ев  рожь,  совету  несвойственная,  и  будь  онъ  составленг  не  иаъ 
шфельдовъ,  Фулей  и  проч.,  а  хоть  изъ  Наполеоновъ,  онъ  ни 
тему  иному  не  привелъ  бы,  кромФ  пустыхъ,  безплодныхъ  спо- 
1Ъ  и  пререканЩ. 

Военное  нскуство  туть  ни  причемъ.  Князю-же  Андрею  кажется» 
ю  неурядица  этого  совета  служить  подтвержден1емъ  то1ч>,  что 
ъ  и  не  можетъ  быть  ни  науки,  ни  теорш  въ  военномъ  д'Кз^, 
иаконецъ,  военнаго  гешя  '^):  не  очевидно  ли,  что  д'Ьло  тутъ 
въ  сов^т^,  не  въ  томъ,  либо  другомъ  фазисе  военнаго  д'Ьла, 
ь  томъ  только,  чтобы  лишшй  разъ  сказать  себ%,  что  н'Ьгь  пи 
шаго  искусства,  ни  военнаго  ген1я?  Развитге  р'Ьчп  вполп^Ь  иод- 
>ждаетъ  это;  чтобы  ув4рить  себя  въ  несу1цествовап1п  против- 
теор1и  военнаго  ускусства,  кн.  Андрей  опирается,  между  про- 
ь,  и  на  то  даже,  что  у  всякаго  изъ  присутствовавшихъ  былъ 
I  особенный  планъ  на  одно  и  то  же  д'1ло:  неужели  же  ему 
а  недоступна  та  простая  и  осязательная  мысль,  что  къ  каждой 
ктической  ц-бли  ведутъ  тысячи  путей  и  что  д-бло  въ  томъ,  чтобы 
гм  до  нея,  а  не  въ  томъ,  чтобы  дойти  пепрем'бнно  изв^стнымъ 
^ъ?  В'Ёдь  и  въ  математике  одно  уравнен!»  со  млошми  неиз- 
гными  получаетъ  безчисленное  множество  р'Ьшеп1Й;  и'Ьдь  и  мн- 
1тика  не  даетъ  правнлъ  на  то,  какъ  составлять  изъ  вопроса 
шеше;  но  сл^дуетъ  ли  изъ  этого,  что  теор1Я  математики  не 
етъ  положительнаго  значешя? 

СмЪшавъ  П0НЯТ1Я  о  наук*!  и  о  теор1и,  кн.  Андрей  силитгл 
кзать,  что  въ  военномъ  д'^л^  н^тъ  ни  науки,  ни  теор1и  и,  сл*!)- 
ательно  (!),  не  можетъ  быть  военнаго  ген1я:  опять  выводъ, 
кзываюпцй  одно,  что  кн.  Андрей  былъ  не  способепъ  чтобы 
ш  было  разобрать  последовательно  и  безъ  логическихъ  скач- 
>.  Во  первыхъ,  наука  и  теорхя  вовсе  не  одно  и  тоже  **),  ибо 
»1Я  возможна  и  необходима  во  всякомъ  искусстве;  паука  же 
земъ  немыслима.  Во  вторыхъ,  ч^мъ  труднее  какое  либо  д^ло, 
Б  рбже  возможны  мастера  въ  немъ  и  тёмъ  бол^е  они  принад- 


")  Мы  духаемъ  на  оборотъ,  что  неурядица  Дрисскаго  военнаго  совета  лучше 
I  поназываетъ  значеше  теор1и  военнаго  д1;ла,  ибо,  зная  ее,  не  ^а/вили  Ои  и 

чего  можно  ожидать  отъ  военнаго  совета  и  чего  нельзя. 
^^  Въ  томъ  смыс1'Ь,  что  всякая  наука  есть  теори;  но  не  всякая  теор1я  мо- 

онть  наткой. 


лежать  къ  категорш  т-Ьхъ  псюючительныхъ   личностей,    ш 
называютъ  гешями. 

Разовьемъ  оба  эти  по;10жетя, 

Въ  настолщсе  время  никому  въ  голову  не  придете  тя 
ждать,  будто  можегь  быть  военная  наука;  она  немыслима ш 
также,  какъ  немыслимы  науки:  110эа1и,  живописи,  музы1си;  но  \ 
этого  вовсе  не  сл4дуетъ,  чтобы  ее  было  теорш  военнахю  асв 
ства,  точно  также,  какъ  она  существуетъ  во  всякомъ  мирномъ^ 
кусств-Ь.  Теор1я  въ  этихъ  посл4днцхъ  искусствахъ  не  д'Ьлаеть  ] 
фаэлей,  Бетховеповъ,  Гете;  но  она  даетъ  имъ  технику  й 
безъ  которой  они  никогда  не  могли  бы  подняться  на  ту  выссг 
которой  достигли.  Теор1Я  военнаго  д'Ьла  не  претепдуетъ  гото! 
не  только  НаполеоеовЪу  но  даже  и  Тимохиныхъ;  но  она  ут» 
ждаетъ  въ  зиан1и  свойствъ  войскъ  и  местности,  она  указ14ва( 
на  образцы  творчества  въ  военной  области  и,  следовательно,  о(5| 
часть  путь  т^мъ,  кто  отъ  природы  одаренъ  военныжи 
костями. 

Если  прибавить  къ  этому,  что  она  со  всею  искренност] 
знаетъ  свое  безсилзе  изсл^цовать  третью  и  самую  страшную 
ную  въ  воевномъ  д'Ьл'Ь— данную  случайностей;  что  она  признак 
свою  немощь  указать  снаровки  ут1равлен1я  сео1^  подобными,  — г 
окажется,  что  теор1я  военнаго  искусства  нм4етъ  весьма  нештп 
ное  значеп1е,  но,  вм'Ьст'Ь,  съ  т4мъ  не  даетъ  челов4^су  успоконп 
па  мысли,  будто  от»  зиаетъ  все  д'Ьло,  узнавъ  только  част 
Рецептовъ  на  то  какъ  созидать  Аустерлпцы,  Фридланды, 
П1вейцарск1е  походы  99  года,  Кепиггрецы, — ^ теория  военнаго 
не  даегь;  но  она  представляетъ  зти  велите  образцы  воеша 
творчества  д^я  изучен1я  военному  начальнику,  подобно  тому^  и 
живописецъ,  музыкантъ,  поэтъ  изучаетъ  велик1е  образцы^  «$«11 
въ  своей  спещальности:  не  для  того,  чтобы  имъ  буквально  подр 
ФЕТь^  но  для  того,  чтобы  проникаться  ихъ  духомъ. 

Скажутъ,    можегь    быть,    что   это   современный  взглядъ 
тому  кн*  Андрей   не  мо1^  пргйдти  къ  нему;  н4гь:    этотъ  взк 
во  вс^  эпохи  соетавлллъ  прииадлежность  вс^хъ  гЬхъ  люде! 
торые  не  только  д'Ьлали  войну,  но  и  думали  о  ней. 

Завирались  въ  теор1и,   именно  потому,    что  весьма  р4, 
теоретиковъ  войну  вид-Ьли:   но  кн.  Андрей  вид'Ьлъ  ее;  н  есл! 
пришелъ  къ  такимъ  страннымъ  выводамъ,  то  это  могло  про1 
только    отъ   одного:    онъ    слишкомъ    былъ    поверхиостенъ, 
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V)  Ка11Ъ  то  с.1уча.1ось   съ  назгчавшими  „научныя*^  теор!»  военнаго  д! 
явившЬсн  въ  комц'1*  прошлаго  и  ничал!^  иыи^шилго  стол-Ьтхя, 
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и 


судЕТь  О  войн^.  Съ  его  стороны,   для  здравыхъ  выводовъ, 
Ртребовалось   даже  особенной  теоретической  силы,   или   ориги- 
кности  ума,  а  только  знакомство  съ  т^мъ,  что  писали  о  войн^1 
люди,  какъ  маршалъ  Саксонсюй,   Ллойдъ,  Фридрихъ  В.  Но 
Андрей,  какъ  диллетантъ,  вероятно  не  любилъ  заглядывать  въ 
шя   книги,    а  предпочиталъ  черпать  свою  мудрость   изъ  мод- 

современныхъ  ему,  произведешй. 
Ч^мъ  дальше  развивается  размышлете  кн.  Андрея  надъ  те- 
9  составлявшей,  такъ  сказать,  больное  м'Ьсто  его  натуры,  т^мъ 
бол^е  раздражается;  дойдя  до  личнаго  вопроса  въ  этой  тем^, 
или  не  можетъ  быть  военный  гетй)  онъ  просто  перехо- 
въ  брань:  военную  гетальность  сочинили  подлецы,  кото- 
льстятъ  власти!  Опять  доказательство,  что  тутъ  дЬло  шло  о 
только,  чтобы  позабавить  личную  свою  раздражительность,  а 
не  о  томъ,  чтобы  получить  верный  выводъ.  Ему  даже  и  то 
голову  не  пришло,  что  полководцевъ  были  тысячи,  а  гешаль- 
признана  только  за  восемью  или  девятью  изъ  нихъ.  И  до 
х>  можетъ  доходить  аберрац1я  ума  при  подобномъ  внутреннемъ 
!10ЯВ1и,  кн.  Андрей  доказываетъ  великолепно:  вся  та  страшно 
днаа  обстановка  всякаго  военнаго  предпр1ят1я,  которую  можетъ 
себе  и  выйти  изъ  нее  поб^дителемъ  только  челов^къ 
ствительно  изъ  ряда  вонъ,  кажется  кн.  Андрею  напротивъ, 
ументомъ  въ  пользу  того,  что  военная  гешальность  немысли- 
<  Разве  генш>,  восклицаетъ  онъ,  «тотъ  человйкъ,  который  в6 
умнеть  велеть  подвезти  сухари  и  идти  тому  на  право,  тому 
лево?>!  Какъ  же,  какъ  не  гешемъ,  спросимъ  мы,  назвать  его, 
за  всю  историческую  жизнь  человечества  можно  насчитать 
!го  восемь — девять  человекъ,  которые  были  способны  въсовершен- 

ЕдЬлать  эту,  столь  простую  для  кн.  Андрея,  вещь;  которые, 
дело  съ  такой  силой,  что  сегодня  5  т.  стоютъ  20  т.,  а  завтра 
5  т.  не  будутъ  стоить  и  200  человекъ,  умели  устроить 
|«ъ,  что  ихъ  5  т.,  если  не  всегда,  то  въ  большей  части  слу- 
ввъ  стоили  20-ти  т.  непрхятельскихъ? 

Трудность  не  въ  томъ,  чтобы  велеть  подвезти  сухари,  а  въ 
1гь,  чтобы  предвидеть,  куда  ихъ  подвезти;  не  въ  томъ,  чтобы 
^и  тому  н«цправо,  тому  налево,  а  чтобы  разгадать,  почему  это 
ашо  сделать  такъ,  а  не  иначе;  и  разгадать  при  какой  обста- 
•жке?  Именно  подъ  вл1ян1емъ  «техъ  безчислепныхъ  услов1й,  зна- 
9ае  которыхъ  определяется  въ  одну  минуту,  про  которую  никто 
!  знаетъ,  когда  она  пасту иптъ» — это  признаетъ  самъ  же  кп.  Ан- 
ей. И  все  это  делается  не  павЬрняка,  а  основываясь  на  гипо- 
дахъ,    выведенныхъ   часто   изъ   самыхъ  противоречивыхъ  и  не- 


опред4ленныхъ  данныхъ;  нужно,  сл^6довате^ьно,  обладать 
прозр^шзя^  чтобы  не  попасть  въ  самый  позорный  просак^ 
им^ть,  наконецъ,  на  столько  воли,  чтобы  решаться  б) 
распорлжетя;  а  между  т4мъ  отъ  ипхъ  зависитъ  судьба 
тысячь  годовъ,  иногда  государствау  п  собственная  будущно^ 
порядите  л  я.  А  въ  это  время  къ  нему  всякш  лЬзеть:  кто 
теи:з1ей,  кто  съ  докладомъ,  кто  съ  пртятнымъ  донесенгемг^ 
новымъ  изв'Ьстишъ  все  то,  на  чемъ  опъ  оеновалъ  свои  р 
жев1Я,  оказывается  вздоромъ. 

Цринлвъ  только  это  въ  расчетъ,  не  трудно  видеть,  ^ 
вать — не  говоримъ  хорошо,  а  хоть  какъ  нибудь— въ  эток 
путаницы,  безто.жовщины,  суеты,  ннтри1'ъ^  иротивор^чй» 
толысо  люди  далеко  не  дюлсинные. 

Кпязь  Андрей  какъ  будто  и  самъ  почувствовалъ,  что,  м 
съ  этого  конца,  пожалуй  докажешь  обратное  тому,  что  т 
доказать,  и  всл4дств1е  этого  перем'Ьняетъ  днрекц1Ю,  обрив 
къ  разбору  личныхъ  качествъ  лучшихъ  генера-ювъ,  ему 
ныхъ.  Выходитъ  у  него,  что  все  это  —  глушае,  юга  рз 
люди. 

Уловка,  къ  которой  кн,  Андрей  прнб4гаегь,  чтобы 
себя  въ  этомъ  и  тЬмъ  погЬшить  свое  уязвленное  само, 
наивности  простодушна;  онъ  ставитъ  въ  вину  генерала 
статокъ  не  гЬхъ  качествъ,  который  имъ  необходимы,  а 
торыя  соверигенно  излишни!  Начипаетъ  онъ  съ  указашя  наИ; 
Т10на,  забывъ  даже,  что  въ  обыденной  жизни  можно  бьЕТШ 
посл'Ьднщ'о  св'Ьтскаго  фата,  а  въ  своей  спещальности  стоять  и 
высоко;  забывъ  даже,  какъ  самъ  онъ  былъ  неодолимо 
въ  атаку  этимъ  «глуиьшъ>  чедов-Ькомъ:  увлеченъ  такъ, 
умнику  увлекать  на  приходилось. 

Но    кн.    Андрей    не    останавливается    на   Баграт10н4:^ 
сНаполеонъ— въ  род*  бородавки >.    <А  самъ  Бонапарте!* 
шляетъ   онъ:    <я    помню  самодовольное  и  ограниченное 
на    Аустерлицкомъ    пол11>.    Посл'Ь    горькихъ  уроковъ,  кн. 
остался,  должно  быть,  очень  молодымъ,  если  считалъ  возл 
делать    оц4ику    гепхальности   или    ограниченности    по   вь 
лида  человека,  котораго  онъ  вид^Ьлъ  въ  горячечномъ  бре| 
летомъ,  только  разъ  въ  жизни  п  не  сказалъ  нн  одного 
т4мъ  челов'Ькомъ... 

Подобной    оценки   можно  было  бы  ожидать  разв4  то1 
институтки,   которая,  влюбившись  по  портрету  въ  какого 
роя,    теряегь   къ  нему   нетолмсо  симпатию,    но  даже  и  у 
увидавъ  неказистую  его  наружность  въ  натурЬ.    Людямъ, 
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^нмъ  кн.  Андрею,  герои  не  иначе  рисуются,  какъ  въ  живописной 
т/Ау  съ  глазами,  устремленными  въ  небо,  съ  печатью  вдохнове- 
ш  на  чехЬ.  Для  нихъ  вн'Ьшность — все;  и  если  она  не  презен- 
^пбельна-  кончено. 

«Не  только  гешя  и  какихъ  нибудь  качествъ  особенныхъ  не 
I  нужно  хорошему  полководцу,  но  напротивъ,  ему  нужно  отсутствхе 
самыхъ  выспшхъ  и  лучшихъ  челов-Ьческихъ  качествъ — любви,  по- 
93Ш.  нежности,  философскаго,  пьггливаго  сомн^шя>.  А  воля, 
увлекающая  сотни  тысячъ  людей  и  внушающая  имъ  безграничную, 
собачью,  преданность  къ  такому  же  какъ  и  они  человеку?  А  умъ, 
способный  воспринимать  вс^  впечатл^Ьшя  съ  такой  изумительною 
верностью,  что,  по  отд'Ьльнымъ  и  разрозненнымъ  намекамъ,  онъ 
способенъ  отгадать  нам^рен1я  противника,  иногда  ^о  всемъ  ихъ 
объем'6?  Для  всякаго  рода  гешальности  требуется  сильное  разви- 
пе  одной  какой  либо,  или  н^сколькихъ,  но  далеко  не  вс^хъ  сто- 
ронъ  души  человеческой.  Съ  точки  зр^шя  князя  Андрея  можно, 
вообще,  отрицать  существоваше  гешальности.  ДМствительно:  возь- 
хемъ,  напр.,  гешальнаго  поэта,  который  умнеть  любить,  н^^женъ 
до  крайности  и  способенъ  пытливо  сомневаться;  объ  немъ  можно 
хавже  сказать:  что  же  это  за  гешй?  У  него  н^тъ  даже  на  столь- 
ко воли,  чтобы  не  подчиняться  своему  лакею,  или  ключнице;  а 
воображеше  до  того  беретъ  у  него  перев4съ  надъ  умомъ,  что  онъ 
ва  каждомъ  шагу  д^лаетъ  себе  изъ  мухи  слона.  Такимъ  путемъ 
можно  отрицать^  что  угодно;  скажу тъ  вамъ:  какая  талантливая 
Пнцовщица!  помилуйте,  возразите  вы:  да  она  ни  одной  ноты  вамъ 
ве  возьметъ! — Какой  велики  музыкантъ! — Нисколько  не  велики: 
онъ  во  всю  жизнь  не  только  не  написалъ  ни  одной  картины,  но 
даже  кисти  не  ум^етъ  взять  въ  руки!  Способный  делать  подобные 
приговоры,  конечно,  будетъ  правъ,  ибо  фактъ  можетъ-быть  дей- 
ствительно веренъ:  танцовщица  можетъ  не  иметь  понят1я  о  пе- 
вш,  музыкантъ  о  живописи.  Но  составляетъ  ли  это  недостатокъ 
мя  той  спещальности,  въ  которой  они  сильны?  Вотъ  въ  чемъ  во- 
просъ;  къ  сожаленш  для  людей,  разсуждающихъ  подобно  кн.  Ан- 
1фею,  этотъ  вопросъ  останется  на  всегда  непостижимымъ. 

«Заслуга  въ  военномъ  деле  зависитъ  не  отъ  нихъ  (гтолковод- 
цовъ),  а  отъ  того  человека,  который  въ  рядахъ  закричитъ:  про- 
пали! или  закричитъ:  ура!  И  только  въ  этихъ  рядахъ  можно  слу- 
жить съ  уверенностью,  что  ты  полезенъ!> 

Вследств1е  этого  последняго  вывода,  кн.  Андрей  решается 
взать  полкъ  въ  арм1и,  хотя  и  командиръ  полка  едва  ли  много 
поделаетъ  съ  любовью,  поэзхею,  нежностью  и  философскимъ  пыт- 
Швымъ  сомнешемъ. 


Кн.  Андрей  совершеепо  правъ,  утверждая,  что  въ  постЬднея 
ннстанцн!  усп"Ьхъ  или  неудача  въ  военномъ  д'Ьл4  зависвть  отъ 
солдатскаго  ура!  или;  пропа.ж!  II  что  иногда  5  т.  стоять  30, 
какъ  подъ  Голлабрюномъ*).  а  иногда  50  т,  б4гутъ  передъ  8-ю,  какъ 
под1>  Аустерлицемъ;  но  въ  этомъ  случае,  какг  и  въ  другихъ,  овъ 
говорить,  да  не  догпвариваетъ  именно  на  столько,  сколько  еиу 
нужно  для  того,  чтобы  полуттнть  тотъ  выводъ,  который  полу- 
чить желате;гьно. 

Отчего-же  происходить,  что  въ  однихъ  вояскахъ  чаще  слу- 
чается ура!  а  въ  другихъ:  нронаот?  В-Ьдь  если  бы  это  была  чистаа 
случайность,  ей  не  было  бы  резона  новторяться  чаще  въ  однон^ 
нежели  въ  другой  арм1и?  Ответь  на  вто  одинъ,  <ура>  и  сщю- 
палн--^  завис1ггъ  отъ  ум'Ьнья  или  неум'Ьнья  началышка  поднять 
нравственный  уровень  своихъ  войскъ  до  той  степени,  на  которой 
они  являются  меп'Ье  иодве1)женпыми  вл1ЯН1Ю  неожЕданносте! 
Отчего  у  Суворова  никогда  не  б'Ьгали,  у  Баграт1оаа  подъ  Гол- 
лабрюномъ  тоже  не  лоб'Ьжалн,  а  подъ  Аустер.тпцемъ  поб'Ьжал!? 
Сл'Ьдовательно  м'ра>  и  «пропали*  являются  вовсе  не  такою  ау- 
чайностью,  какъ  то  кажется  кн.  Андрею.  У  начальника,  влахЬнн 
Н|,аго  даромъ  поддерживать  н1>авствеппое  наетроеи1е  войскъ  на 
изв-Ьстиой  ВЫСОТ'!;,  <  пропали >  стапетъ  если  не  совершенно  ие- 
мыслимою,  то,  во  всякомъ  случа*,  весьма  редкою  случайпостью.  Все 
это  фактъ  неопрове1>жимый  и  очевидный  для  всякаго  безпрнстраа- 
наго  наблюдателя. 

Еще  древн1е  подмйтилн  эту  зависимость  пастроен1Я  масса 
отъ  способностей  одного,  выразпвъ  ее  чрезвычайно  м'Ьткой  по- 
говоркой: лучше  арм1н  бараповъ,  предводимая  львомъ,  чЬшъ 
армЬ!  львовъ,  предводимая  бараеомъ,  И  что  это  такъ.  кя. 
Андрей  вид'Ьлъ  подъ  Годлаб])юномъ,  или,  по  крайней  м^р-Ь,  моп 
бы  вид'ЬтЬу  если  бы  дпбивался  правды,  а  не  разсуждалъ  бы  только 
изъ-за  желашя  уб'Ьднть  Ьебя  въ  томъ,  что  бол'Ье  пр1Нтно  его  п- 
жолюбт. 

Въ  своемъ  разговор*!!  съ  Пьеромъ  кн.  Андрей  н])одолжнеп 
развивать  ту-же  теор1ю,  что  д'Ьло  зависитъ  только  отъ  т'Ьхъ.  ко- 
торые стр1;ляютъ  и  колютъ,  а  нисколько  не  оть  тЬхъ,  которые 
назначаютъ  первымь  куда  стр^Ьлять  и  кого  колоть.., 

„т*,  съ  к'Ьмъ  ты  'Ьднлъ  по  гголициг,  Г'ОВОРИТ'Ь  ОИЪ  ПЬЕРУ,  и*е  пшь& 
не  сод-Ьиствуют'ь  оГидему  ходу  V^^^'1^  но  мЬшакггъ  ему".  ♦ 

Пьеръ    'Ьздилъ    по  позпцти    съ  Бенигсеномъ  п  его    свитою,  в 

т>"гъ  кн,   Андрей  былъ  правъ;   по,  какъ  и  во  всемъ  нрочемъ,  онь 

не  правъ  гЬмъ,  что  по  частному  случаю   д'Ьлаетъ    обпие    выподн* 


♦  Т.  е.,  подъ  Шенп»абенамъ. 
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рбнкгсенъ  можетъ  быть  действительно  бол^е  эгЬшалъ,  нежели  по- 
огалъ;  но  Кутузовъ,  Багратюнъ,  Ермоловъ,  Раевсгай  не  мешали. 
^  этокъ  и  бФда  кн.  Андрея,  что  когда  ему  нужно  доказать,  что 
1аспорядители  м^шаютъ,  а  не  помогаютъ,  онъ  выставляетъ  Бе- 
игсепа,  забывъ  вс^хъ  прдчихъ;  если  нужно  доказать,  что  спо- 
обные  боевые  люди  разс^янны  или  глупы,  онъ,  не  прибавивъ 
дхе  гд^  и  въ  чемъ  глупы,  сошлется  на  Баграт10на,  забывъ 
Кутузова,  Ермолова  и  т.  д. 

яУс1гЬхъ  никогда  не  завискзъ  и  не  будетъ  зависать  ни  отъ  позицш,  ни  01Ъ 
юоружен1Я,  ни  даже  отъ  числа;  а  ужъ  меньше  всего  отъ  позищи. 

—  А  отъ  чего  же? 

—  Отъ  того  чувства,  которое  есть  во  мн^,  въ  неиъ,— онъ  указа.1ъ  наТино- 
ова,— въ  каждоиъ  солдат*]^". 

И  которое  находить  поддержку  въ  позип;1и,  въ  вооружен1и,  въ 
шел^,  въ  распоряжен1яхъ,  прибавимъ  отъ  себя. 

Кн.    Андрей    говорить    совершенно    в-Ьрио   о    роли,    которую 
[граетъ  духъ  войскъ  въ  усп^х*  или  неудаче  боя. 

Но  онъ  какъ  бы  не  понимаетъ  того,  что  нравственное  на- 
!троеше,  какъ  сила  высшая,  слагается  именно  изъ  всЬхъ  т4хъ 
(елочей,  которыя,  по  его  мн^шю,  не  им4ютъ  къ  ней  никакого 
Фношешя.  Вс4  эти  мелочи  (для  кн.  Андрея)  относятся  къ  нрав- 
твенному  настроешю,  какъ  причины  къ  сл'Ьдств1ю,  или  какъ  силы 
оставляющ1я  къ  равнодействующей.  Т4,  которые  судятъ  объ  этомъ 
6л4  не  поверхностно,  не  по  первому  впечатл4тю,  т4  очень  хо- 
ашо  это  понимаюгь:  припомнимъ  зам-Ьчаше  Трошю  на  счетъ 
резвычайной  чувствительности  нравственнаго  настроешя.  Ему  и 
ь  голову  не  придетъ  противополагать  это  настроеше  не  только 
иЕимъ  даннымъ,  какъ  вооружеше,  число,  позицгя,  но  даже  и  та- 
пгь,  какъ  избытокъ  холода  или  тепла.  Каждая  изъ  этихъ  силъ, 
та  по  себе,  можетъ  иногда  и  не  им4ть  особеннаго  вл1яшя;  но 
Ьда  въ  томъ,  что  он*  порознь  не  ходятъ,  а  д-Ьйствують  совместно 
современно.  Солдатъ  самый  неразвитый,  когда  д4ло  доходить 
)  боя,  жадно  прислушивается  ко  вс4мъ  толкамь,  которые  ходятъ  въ 
[>мш, — это  гр.  Толстой  подмйтилъ  весьма  в-Ьрио  въ  своемь  при- 
гуп-Ь  къ  Аустерлицкому  бою.  Солдатъ  становится  чрезвычайно 
)спр1имчивъ  къ  этимь  толкамъ;  если  это  такъ,  то  какимь  же  чу- 
эмъ  спасеть  онъ  свою  самоуверенность  и  бодрость,  если  напр. 
знаеть,  что  у  него  оружхе  хуже  ч^мъ  у  непр1ятеля,  или  что 
ибудь  въ  этомъ-  род4?  Мы  согласны,  что  подь  Бородинымь  изъ 
(Ахъ  этихъ  составляющихъ  самою  сильною  было  то  патр10ти- 
еское  раздражеше,  которое  заставляло  нашихъ  вид4ть  во  вся- 
(Шъ  француз*  личнаго  врага;  но  изъ  того,  что  это  раздраженхе 
ело  преобладающею   силою,  вовсе   не  сл-Ьдуеть,  чтобы    значенхе 
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другвхъ  силъ  приводилогь  къ  нулю.  Непр1ученеый  къ  серьезному 
разбору  фактовъ,  расположенный  обо  всемъ  д4лать  заключенхя  т 
первому  непродуманному  впечатл^шю^  кн.  Андрей  и  зд-Ьсь  зам^^ 
тжлъ  только  ту  состава яющу к»  нраветвеппаго  настроения,  которм 
р4зко  била  въ  глаза;  п  зам'Ьтилъ  т4м«*  легче,  что  это  давмо  ему 
возможность  своротить  на  свою  любимую  тему  —  ничтожества  въ 
бою  личностей  руководящихъ.  При  большей  привычке  ко  всесто- 
роннему изсл'1>дован]ю  фактовъ,  онъ  могъ  бы  сд'Ьлать  изъ  того,  о 
которомъ  толкуетъ,  только  одвпъ  выБОдъ:  именно,  что  нравствеп* 
ная  спла  въ  данную  минуту  завпситъ  нреимуществен» 
отъ  той  изъ  составляющихъ,  которая  почему  либо  на  ту 
минуту  пр10бр'Ьтаетъ  преобладавзщее  значен1е.  Съ  это! 
точки  преобладающею  силою  будетъ:  иногда  разница  въ  воорт- 
жеы1И,  иногда  разница  въ  побужден1яхъ,  изъ-за  которыхъ  войва 
ведется,  и  т.  д.  и  т.  д.,  до  безконечности;  а  онъ  думаетъ,  что 
в'Ьрпое  относительно  Бородина  будетъ  в4рио  и  относительно  вел- 
каго  другаго  столкповен1я. 

Мы  не  останавливаемся  на  разбор'Ь  разсужден1Й  кн.  Андрея 
о  необходимости  не  брать  въ  пл'Ьнъ,  а  убивать,  на  томъ  осво- 
ваши,  что  отъ  этого  будто  бы  войиы  будугь  возввкать  толыо' 
изъ-за  основательпыхъ  нричпнъ;  что  <  нравы  военнаго  сослов1д— 
отсутств1е  свободы,  т.  е.  дисциплина,  праздность,  невежество» 
жестокость,  развратъ,  пьянство»,  не  останавливаемся  потому,  чю 
это  собственно  и  не  разсужден1я,  а  просто  паборъ  словъ,  чтоб| 
душу  отвести.  Для  кн.  Андрея  все  д'кю  было  въ  личиыхъ  ощт* 
щешяхъ;  онъ  самъ  проговорился:  «кто  дошелъ  до  этого  такъ  ак1 
я,  гЬми  же  страдап11ши>...  Въ  этомъ  то  все  и  д-бло,  чтобы  сеЛ| 
нот'Ьшить,  свов:*  жолчь  поволновать:  онъ  лечитъ  свое  бобо.  Ка- 
жется не  трудно-бы  заметить,  что  днсциплипа— д-Ьло  неизб'Ьжни^ 
не  только  въ  военпомъ,  но  и  въ  общественномъ  органпзм*:  ра»* 
ница  только  въ  степепи  и  хара^^тер-Ь,  но  не  въ  принцип'Ь:  что 
праздность,  нев-Ьжество,  жестокость,  развратъ,  пьянство  не  состав- 
лявзтъ  отличительной  припадлежностн  одного  воинскаго  организма, 
а  процв1.таютъ  не  меньше  и  вп'Ь  его;  но  кн.  Андрей  этого  ве 
зам11тилъ,  потому  что  очень  ужъ  разсердюся;  а  когда  челов*» 
разсердится,  мало  ли  чего  онъ  пе  наговорить? 

В  га. 

Теоретическ1Я  воззр'1ш1л,  прннадлежапця  собственно  автору* 
носдтъ  па  себ'Ь  отпечатокъ  односто{шнностп,  составляющей  п&* 
сл'ЬдствЁе  сильной    стороны  его  таланта,  т.  е,   способности    живо* 


—  451  — 

Есать  отдельный  явлен1я.  Всяюй  живописецъ,  для  того,  чтобы 
крпгаа  была  в^рна,  долженъ  рисовать  ее  съ  одной  точки.  Если 
сь  строго  соблюдетъ  при  этомъ  отношете  св4та  и  т4ни,  изобра- 
аше  выходить  до  того  художественно,  что  даетъ  возможность 
[шолнить  воображешемъ  то,  что  находится  и  за  этой,  одной 
олько,  представленной  стороной.  Какъ  всякое  в-Ьрное  воплоще- 
16  идеи,  такое  изображете  проявляетъ  ее  всю,  не  смотря  на  то, 
го  воспроизводить  только  одну  ея  сторону.  Отъ  этого  и  происхо- 
итъ,  что  художественное  произведете  наводить  иногда  критика 
1  так1д  мысли,  которыя  самому  художнику  можеть  быть  и  не 
фЕХОдили  вь  голову  вь  моменть  творчества. 

Услов1я  вЬрнаго  воспроизведешя  *)  той  же  идеи  не  посред- 
явомь  образовь,  а  путемь  умозаключенш,  совершенно  иныя:  кто 
Еерется  за  подобную  задачу,  тоть  дожень  изсл-Ьдовать  идею  уже 
[е  сь  одной  какой  либо,  а  съ  возможно  большаго  числа  сторонъ; 
иаче  выводь  получится  односторонтй,  чтобы  не  выразиться  иначе. 
Гонятно,  что  кто  привыкь  работать  вь  сфер*,  требующей  для  вы- 
юлнешя  задачи  не  сходить,  такь  сказать,  сь  одной  точки,  тоть, 
фи  мал-Ьйшей  оплошности,  владеть  вь  эту  манеру  и  тамь,  гд4 
ш  совершенно  перестанеть  соответствовать  природ*  поставлен- 
(ой  ц*ли.  Оть  этого  и  происходить,  что  большинство  живопис- 
;евъ  —  плох1е  философы,  и  на  обороть:  почти  вс4  философы — 
10Х1е  живописцы,  разум'Ёя,  конечно,  живопись  словомь.  Первымь 
рудно  сдвинуться  сь  одной  точки  зр4н1я;  вторымь,  напротивь, 
евозможно  установиться  на  одной  точк*  зр^нгя.  Бывають  исклю- 
зшя  **),  но  они  до  такой  степени  р*дки,  что  за  всю  жизнь  че- 
)в^чества  ихь  считають  единицами. 

Лучшее  подтверждеше  сказанному  —  Гоголь:  всяюй  знаетъ 
ропасть,  отделяющую  первую  часть  его  «Мертвыхь  Душь>  оть 
переписки  сь  друзьями  >.  Сильный  вь  одномь  изв^стномь  на- 
равленш,  онь  потерп^лъ  полное  фхаско,  какь  только  вздумаль 
)йти  сь  этого  направлешя. 

Подобныя  уклонешя  не  ограничиваются  гЬмъ,  что  способный 
1ть  превосходные  образы  даеть  плоххя  отвлеченныя  разсужден1я; 
ви  ведуть  дальше,  ибо  отражаются  впосл4дств1и  и  на  худо- 
жественности самихь  образовь,  которые  авторь  стремится,  можеть 
ыть  незав*домо  для  самого  себя,  вогнать  вь  м*рку  проводимыхь 
мъ  отвлеченныхь  воззр*шй.  Никто  конечно  не  поставить  рядомь 


*)  Бъ  этомъ  случа'Ь  воспроизведен1е  обращается  уже  въ  развитхе  идеи. 
**)  Въ  род*  Гёте. 
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у  того  же  Гоголя    хоть  < добро д-Ьтельнаго*   вапр,  откугоцика  Мт* 

разова,    нравоутателънаго    Костанжогло   съ  .иобымъ    изъ    героевг 
первой  части   «Мертвыхъ  душъ>. 

То  же  случалось  и  съ  гр,  Толстымъ,  хотл  не  въ  таЕОИ  сте* 
пени,  и  не  дай  Богъ^  конечно^  чтобы  оно  когда  либо  дошло  до 
такой  степени. 

Въ  IV  части  своего  труда  онъ  нарушаегь  иногда  художествеи- 
ную  гармон1ю  изобрал1ен1Я,  чтобы  подтве))дить  свои  воззр*н1я  н| 
истор1К»  и  на  военное  д'кшо. 

Система  его  воазр4н1Й,  собственно  исторпческихъ,  приводите! 
къ  следующему: 

<  Война  —  событ1е,  противное  челов-Ьческому  разуму  и  всв1 
челов-Ьческой  природ!^;  причины,  которыл  выставллв^тся  исторя- 
ками  ВОЙНУ  12  года,  нссостолтельны:  «для  насъ  непонятно^  чтоби 
МИЛЛ10НЫ  людей  —  христ1анъ  убивали  п  мучили  другъ  друга,  по* 
тому  что  Наполеонъ  былъ  власто любовь,  Александръ  твердъ,  иен 
литика  Апгл1и  хитра  и  герц.  Ольденбургскчй  обиженъ.  Нельзя 
понять,  какую  связь  им11ютъ  эти  обстолтельства  съ,фак- 
томъ  уб1йства  и  насил1Я>. 

Отв-Ьтимъ  на  это,  во  первыхъ,  что  война  есть  д^ло,  пр 
не  всей  челов'Ьческой  природе,  а  только  одной  ст 
этой  природы,  —  именно  человеческому  инстинкту  самосо- 
хранен1л,  чтб  далеко  не  одно  и  то  же.  Въ  челов'Ьк'Ь  этоть  пн- 
стинктъ  пграетъ  весьма  видную,  но  далеко  не  исключительную 
роль:  такъ,  въ  н01)ядочномъ  челов^гЬ  и  въ  порлдочномъ  нармд* 
онъ  подчиняется  чувству  личнаго  достоинства  *),  которое  нахо- 
дить опору  въ  свойствахъ,  столь  же  естествеппьгхъ,  какъ  само- 
сохранен1е,  и,  вм11стЬ  съ  гЬмъ,  прямо  ему  нротивоположЕШхгу— 
именно:  въ  чувств-Ь  самоотвержешя,  отвагЬ,  уп<»рств'Ь  и  т.  п. 
Взявъ  это  въ  ра:^счетъ,  одност(*ронность  положешя  г.  Толстаго  № 
крывается  сама  собою;  онъ  могъ  сказать,  что  война  противна  че- 
лов15ческому  инстинкту  самосохранен1Я  —  и  только;  но  вовсе  нг 
противна  всей  челов^Ьческой  прщюд'Ь  и  въ  особенности  ра- 
зуму. 

Иногда  она  противна  разуму,  иногда  н'Ьтъ:  зависигь  огь  того^ 
за  что  война  ведется.  Какъ  сила  вершаинцая,  разумъ  не  по- 
чиняется никакнмъ  узепькпмъ  нормочкамъ  азбучной  морали. 

Въ  одпомъ  и  томъ  же,  повиднмому^  д^Ьл^  (но  только    повадя- 


ропшмИ 
тороЦН 


*)  Хорошо  плн  дурно -повитаго— это  совершенно  другой  вопросъ,  сюда  л* 
относящ1йся . 
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ному)  онъ  приходитъ  иногда  къ  положительному  р^шешю,  иногда 
кь  отрицательному:  вотъ  природа  челов^ческаго  разума  и  въ  этомъ 
его  превосходство  надъ  разумомъ  зв^ринымъ,  который  въ  данныхъ 
особяхъ  всегда  приводить  къ  одному  и  тому  же  выводу:  заяцъ 
уступаетъ  всегда;  тигръ  или  левъ  не  уступаютъ  никогда;  баранъ 
не  можетъ  "хитрить;  лисица  не  можетъ  не  хитрить  и  т.  д.  Чело- 
ЙБъ  можетъ  все  это.  Им^  это  въ  виду,  странно  сказать,  что 
война — д'Ьло,  противное  человеческой  природЬ;  если  бы  это  было 
такъ,  то  челов^къ  никогда  бы  и  не  воевалъ;  между  гбмъ  вся 
^жторш  показываетъ  обратное:  не  только  воюетъ,  но  даже  цногда 
юъ-за  нел4пыхъ  побуждешй  воюетъ.  Можетъ  быть  скажутъ,  что 
по  злоупотреблеше  войною  указываетъ  на  ея  противоестественность; 
югда  нужно  признать,  что  все  существующее  нелепо  и  противо- 
еетественно,  ибо  ч4мъ  же  нельзя  злоупотреблять?  Пусть  вспом- 
нять,  изъ  чего  возникла  инквизиц1я,  что  огонь  гр4етъ  и  произ- 
ж>дитъ  пожары;  пусть  вспомнятъ,  что  д&гаютъ  деньги  и  въ  хо- 
рошую и  въ  дурную  сторону,  —  и  тогда  едва  ли  будутъ  опроки- 
Шваться  на  войну,  какъ  на  «противное  человеческому  ра- 
зуму и  всей  ч^елов-Ьческой  природ*  событ1е>. 

Не  мен^е  странно  и  то  цоложеше,  будто  между  фактами 
гб1Йства,и  насил1я  съ  одной  стороны  и  между  властолюбхемъ  На- 
юлеона,  твердостью  Александра  и  проч.  (см.  выше)  съ  другой — 
14Ьтъ  никакой  связи;  первое  относится  ко  второму,  какъ  средство 
БъцЪли;  нужно  быть,  или  желать  быть  сильно  предуб']^деннымъ, 
побн  не  видеть  этой  связи.  Можно  сказать  только  одно:  эта 
:вя8ь  затушевана  авторомъ,  благодаря  ловкой  антитез*  между 
фактами  уб1йства  и  насил1я  съ  одной  стороны  и  честолюб1емъ 
В[аполеона  и  проч.  съ  другой.  Но  такъ  чего  не  затушуешь?  Пе- 
[1еходя  въ  другую  сферу,  можно  поставить,  напр.,  такой  вопросъ: 
9Т0  общаго  между  фактомъ  уб1Йства  быка  и  свойствомъ  человека 
утолять  -свой  голодъ?  Между  жертвою  изв^стнаго  числа  рублей  и 
веобходимостью  прикрыть  т^о  отъ  атмосферическихъ  вл1яшй? 
Эти,  и  имъ  подобныя,  антитезы  могутъ  показать  только  нежелаше 
видеть  связь  тамъ,  гл,Ъ  она  есть;  но  доказать  он*  ничего  не  мо- 
гутъ. Императоръ  Александръ,  благодаря  своей  твердости,  ставить 
се(№  ц*лью  не  положить  оруж1я,  пока  хотя  одинъ  непр1ятель 
останется  на  русской  земл-Ь;  и,  какъ  известно,  онъ  достигъ  этой 
цЪли,  благодаря  тому,  что  решился  пожертвовать  сотнями  тысячь 
«юдей  и  временнымъ  подрывомъ  благосостоян1я  н*сколькихъ  гу- 
берн1Й.  Въ  отношенш  ко  всему  народному  организму  это  то-же 
самое,  что  д'Ьлаетъ  единичный  челов*къ,  не  только  непосредственно 
отстаивая    свое    существован1е,   но   д*лаетъ    на   всякомъ    своемъ 


шагу*  Идете  лн  вы  куда  нжбудь,  раб€>таете  ли,  думаете  ли  —  въ 
непосредственномъ  результагЬ  получается  все  та  же  потеря  н1к| 
которой  массы  частпцъ  вашего  организма:   :нто  законъ    фи  ' 

чес1пй,  теперь  лсЬми  11рп;1на1ший,    Сказашшй  законъ  совср_ 

строго  п  со  всЬми  11осл'Ьдств1лми  применяется  и  къ  т'Ьмъ  боль-] 
шимъ  органпзмамъ,  которые  называются  народами.  Если  народ!] 
нуждается  въ  достижен1и  какой  бы  то  нп  было  ц-йли,  важной  дл 
его  существован1я,  онъ  долженъ  пожертвовать  для  ея  достижеш|1 
пзв11Стеой  массой  личныхъ  и  матер1альпыхъ  частицъ  своего  сМ 
ственнаго  организма.  Если  между  этой  жертвой  и  ц'Ьлью,  длдм 
торой  она  ирпносится,  н*тъ  никакой  связи,  то  должно,  вм' 
съ  гЬмъ,  признать,  что  вообще  н'Ьтъ  никакой  связи  между  лг^бо! 
жертвой  со  стороны  человф.ка  и  ц'Ьлыо,  для  достижен1я  которой 
онъ  р'Ьшаечтя  на  эту^  жертву. 

Дал'Ье,  авторъ  «войны  и  мира>,  разбирая  причины  войны  12 
года,  выставляемый  историками,  иаходмтъ  ихъ  далеко  недостаток 
пыми  и  потому  ложным  п.  *1огическ1й  скачекъ:  ибо  нзъ  тога» 
что  не  все  сказано,  не  сл'Ьдуетъ  вовсе,  будто  то,  что  сб&здво^ 
ложно.  Рядомъ  съ  признанными  пританами  и  поводами— та  I, 
другое  авторъ,  къ  сожалЬшш,  см1ипиваетъ— авторъ  выс1;' 
свои,  совершенно  неим4ющ1л  пикакаго  основашя,  хотя  каа;\.^. 
ему  столь  же  основательными,  какъ  и  причины  исторнковъ. 

„Такой  же  причиной,  каЕьъ  отказъ  Наполеона  отвести  свои  войска  за  Ваиу 
и  отдать  яазадъ  герц.  Ольдепбургское,  представляется  намъ  и  желан1е  ял  ■*- 
желаБ1е  оерваго  фраицузскаго  ка11ра.]а  постуцить  иа  вторичную  службу:  ^ 
ежели  бы  онъ  не  ^(ахгт^иь  идти  иа  вторичную  служ(5у  и  ие  за'хот'Ьлъ  бы  дру- 
гой и  трет111  и  тыскчный  капралъ  н  солдатъ,  ва  столько  мев'Ье  людей  бшо  ^в 
въ  войске  Наполеона  н  шниы  не  могло  бы  быть  (!). 

Эта  причина,  для  постановки  которой  автору  понадобис! 
такой  огромный  аапасъ  условной  частицы  «бы>,  пм'Ьетъ  одинъ  кк 
репной  недостатокъ;  выставллемын  псториками  причины  и  пово^ш 
были  д-ЬйстЕптельпо,  а  эта  только  могла  бы  быть,  по  м1гЬни> 
автора,  по  въ  д11Йгтвительностп  не  была.  Факта,  если  онъ  еущ^ 
ствуетъ  или  суш^сствовалъ,  не  собьешь  никаюгми  доводами  ия 
нредположенгями.  Какъ  бы  красноречиво  авторъ  ни  доказывать, 
что  могло  бы  быть^  но  если  того  действительно  никогда  не  бшо, 
чего  ему  хочется,  то,  следовательно  в  не  могло  быть.  Пусть  ой 
укажетъ  во  всей  истор1п  хоть  одинъ  прим^ръ  того,  чтобы  тШ 
не  состоялась  изъ  за  нежелания  солдатъ  идти  на  службу,  и  тоглд 
мы  помтгрнмся  съ  его  гипотезой.  По  онъ  не  найдетъ  такого  пр»- 
м'Ьра  и  не  можетъ  найтНу  ибо  подобный  случай  нротиворечить 
существепнымъ  услов1ямъ  органической  жизни.  Чтобы  уб'Ьдпться  в^ 
ь^томъ,    возьмемъ    оплть    организмъ,    апалогпческ1й    народному   во 
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%хъ  своихъ  проявлен1яхъ,  но  попроще:  именно  организмъ  еди- 
[чнаго  человека.  Что  сказалъ  бы  самъ  авторъ  «Войны  и  мира>, 
лш  бы  кто  нибудь,  разбирая  причины  драки  двухъ  челов4къ 
жду  собою,  держалъ  примерно  следующую  р4чь:  говорятъ,  будто 
)водомъ  къ  драк^  быль  лукъ  Ивана,  который  захот^ось  им^ть 
етру;  будто  между  ними  и  прежде  уже  происходили  такк  то  и 
кшл  то  столкновешя, — все  это  вздоръ.  Такой  же  причиной,  какъ 
елаше  им^ть  лукъ  и  нежелаше  отдать  его,  представляется  намъ 
желаше  или  нежелаше  перваго  атома  въ  рук%  Петра  участво- 
1ть  въ  драк4;  ибо  ежели  бы  этотъ  атомъ  незахот4лъ  въ  ней 
тствовать  и  не  захотЬлъ  бы  другой,  трет1Й  и  тысячный  атомъ, — 
раки  могло  бы  и  не  быть...  Въ  организме  живомъ  и  здоровомъ, — 
эльшой  ли  онъ,  малый  ли — все  равно, — всякш  отдельный  атомъ 
6  можетъ  не  хотеть  того,  чего  хочетъ  высшая  сила  въ  орга- 
взм^^,  которая  и  дЪлаетъ  его  организмомъ,  и  безъ  которой  онъ 
зть  не  бол4е,  какъ  безжизненная  куча  безучастныхъ  другъ  къ 
)угу  частицъ.  Самъ  авторъ  признаетъ,  что  Наполеонь  творилъ 
эстолько  свою  волю,  сколько  волю  того  организма,  котораго 
иъ  представителемъ,  и  мы  совершенно  съ  этимъ  согласны  (*), 
1къ  же  онъ,  поел*  этого,  допускаетъ,  что  части,  взятыя  отдельно, 
огли  бы  хотеть  совсЬмъ  не  того,  чего  хочется  целому? 

Когда  читаешь  это  м'Ьсто  «Войны  и  мира>,  такъ  и  ожидаешь, 
го  авторъ,  отвергнувъ  причины,  по  его  мнЬшю  несостоятельныя, 
)ставитъ  на  м^сто  ихъ  причины  событ1я,  кажущгяся  ему  д^й- 
гвительными;  и  каково  же  удивлен1е  читателя,  когда  онъ  откры- 
1етъ,  что  автору  хотелось  только  сказать,  будто  «ничто  не 
ыло  исключительной  причиной  событ1я,  а  событхе  должно 
НЛО  совершиться  только  потому,  что  оно  должно  было  со- 
ершиться>. 

Во  первыхъ,  мы  и  не  знаемъ  историка,  который  бы  останав- 
1вался  на  какой  либо  одной,  исключительной  лричин'6,  вс^ 
зи  признаютъ  совокупность  причинъ:  следовательно  въ  этомъ 
[уча^  почтенный  авторъ  споритъ  съ  мнимымъ  историкомъ;  во 
горыхъ,  изъ  того,  что  не  одна  какая  либо  причина  произвела 
^в-Ьстное  событ1е,  вовсе  не  сл^дуетъ,  чтобы  ему  вовсе  не  было 
ричинъ,  или,  какъ  говоритъ  авторъ,  что  оно  должно  было  совер- 
[иться  потому,  что  должно  было  совершиться. 

*)  Машинистъ  тоже  подчиняется  скл^  пара  и  именно  поэтому  онъ  но- 
етъ  дать  машине  и  скорый,  и  медленный,  и  даже  попятный  ходъ.  И  что  то 
е  самое  случается  и  съ  народами,  въ  н1ЬБОторыя  эпохи  жизни  ихъ, —ясное  до- 
1зательство  представляетъ  современная  Франц1я:  есть  и  попятный  ходъ  и  вы- 
^скъ  пара,  въ  случае  надобности,  въ  образ^Ь  мексикансаихъ  и  другихъ  эксае- 
лцй... 


Мы  полагаемъ,  что  само*?  неудовлетворите.тьное  объяснеше 
прнчинъ  даннаго  событ1я  стоить  выше  гчтого  с  должно*;  потому 
выше,  что  оно  удовлетворяеть  присущей  человеческому  уму  по- 
требности доискиваться  1гричины  всему  происходящему.  Эта  дур- 
ная привычка  служить  лучшимъ  доказательствомъ  того,  что  н& 
м'Ьсто  причииъ  нельзя  поставить  непостижимое  с  должно»,  которое 
ничего  не  поясняетъ,  и  отрицаегь  какую  бм  то  ни  было  при- 
чину; нельзя  потому,  что  если  бы  не  было  нричинности  въ  явле- 
шяхъ  и  событ1яхъ,  не  могло  бы  быть  и  стремлен1н  къ  изыскать 
прпчинъ  въ  челов-Ьческонъ  ум'Ь.  Съ  этой  точки  даже  пояснеше 
грома  т^мъ,  напрнм'кръ,  что  Илья  иророкъ  по  небу  'Ьздигъ^ 
стоитъ,  по  нашему  мн'Ьнио,  неизмеримо  выше  такого  объяснеш, 
что  громъ  гремптъ  потому,  что  онь  долженъ  греметь.  Цр— — 
время ^ и  БМ'Ьсто  Ильи  пророка  станетъ  электричество,  ] 
электричества — что  либо  другое,  еще  бол4е  рацшнальное  и  тш1- 
ряющее  воузр4шя  па  феномснъ  природы;  но  изъ-за  <должео> 
никогда  и  ничего  для  развит1я  )1аа  челов'Ьческаго  не  прпдетк 
Бто  доказывается  целыми  эпохами,  въ  который  подъ  всевозможнм 
явлешя  нодкладывали  это  давно  известное   <  должно  >. 

Став'ь  на  этотъ  путь,  авторъ,  въ  тлу  отличительной  черты 
своего  таланта — смотреть  съ  одной  точки  на  изображаемое  ил 
разбираемое — пошелъ  весьма  далеко:  именно  до  того,  что  задалсл 
Еопросомъ:  «когда  созрйю  яблоко  и  падаегь.— отчего  оно  иа- 
даетъ?  Оттого  ли,  что  тлгогЬетъ  къ  земл*,  оттого  ли,  что  засы- 
хаетъ  стержень,  оттого  ли,  что  сушится  солцемъ,  что  вытерт 
стрясетъ  его,  оттого  ли,  что  стоящему  внизу  мальчику  хо- 
чется съ'Ьсть  его? 

Автору  кажется,  что  все  это — прнчипы  равносильныл,  въ  токъ 
числ4  и  пос.14дняя.  Мы  же  выводимъ  изъ  этого  прим^^ра  совер- 
шенно другое:  именно  то,  какъ  пр1ятно  читать  талантливаго  че- 
лов'Ька,  который,  если  станетъ  па  ои!пбочпую  точку  зр'Ьнш,  !<) 
уже  не  остановится  предъ  посл11детв1ями  и  разовьеть  свой  те- 
зисъ  до  того,  что  нредвзятал  односторонность  его  станетъ  лева 
для  всякаго. 

ГУ, 

Историческ1Я  свои  воззр'Ьн^л  авторъ  выд'Ьлилъ  въ  особыя  глав« 
и  потому  односторонность  ихъ  бросается  въ  глаза  сразу.  Не  тп 
вышло  съ  военными  воззр^п1ЛМи;  эти  посл'Ьдп1я  проводятся  у  пего 
какъ  бы  вскользь,  по  дорог'Ь,  подъ  прпкрыт1емъ  мастерски,  ш» 
тендепдюзно  представленныхъ  фактовъ.  Отъ  этого  военные  взгляда 
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гтора  не  только  не  поражаютъ  сразу  односторонностью,  а  на- 
ютивъ,  являются  для  неподготовленнаго  и  предварительно  за- 
иленнаго  мастерсЕОй  картинкой  читателя  какъ  бы  естествеишигь 
шодомЪу  вытекающимъ  изъ  этой  картинки. 

Обращикъ  этой  манеры  мы  уже  вид'Ьли  въ  разсуждетяхъ  кн. 
ндрея,  пом^щенныхъ  всл^дъ  за  изображешемъ  неурядицы  Дрис- 
жго  военнаго  совета. 

Подготовивъ  читателя  описашемъ  этой  неурядицы,  авторъ  пу- 
саетъ  всл4дъ  зат4мъ  кн.  Андрея  съ  его  монологомъ  противъ 
зорш  военнаго  д&га  и  противъ  возможности  военнаго  гешя,  не 
котря  на  то,  что  между  неурядицей  какого  бы  то  ни  было  воен- 
ич)  совета,  не  им'бющаго  руководителя,  и  сказанными  предме- 
иш  н^тъ  ничего  общаго. 

Этой  же  манеры  авторъ  держится  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
очетъ  провести  отъ  себя  каше  либо  военные  взгляды  сомнитель- 
&го  свойства. 

Открыть  это  сомнительное  свойство  взглядовъ  не  трудно,  ибо 
очти  во  вс^хъ  подобныхъ  случаяхъ  авторъ  такъ  проговаривается, 
го  внимательному  читателю  даетъ  самъ  противъ  себя  опровер- 
еше:  явлеше — почти  неизбежное  во  всякомъ  поэтическомъ  про- 
шедеши,  направленномъ  къ  оправдашю  теоретическихъ  воззр'^^шй 
1Тора,  а  не  къ  художественной  правде  въ  изображеши  фактовъ. 
озьмемъ,  наприм^ръ,  атаку  Ростова.  Начинается  съ  того,  что 
Ростовъ,  своимъ  зоркимъ  охотничьимъ  глазомъ,  одинъ  изъ  пер- 
1хъ  ридалъ  этихъ  синихъ  французскихъ  драгунъ,  пресл-Ьдую- 
ихъ  нашихъ  уланъ>.  Вотъ  они  близятся  больше  и  больше;  Ро- 
ювъ  <чутьемъ  чувствова.1ъ,  что  ежели  ударить  теперь  съ  гу са- 
йта на  французскихъ  драгунъ,  они  не  устоятъ;  но  ежели  ударить, 
)  надо  было  сейчасъ,  С1ю  минуту,  иначе  будетъ  поздно  >.  Тотъ 
в  Ростовъ  высказываетъ  совершенно  опред^ительно  своему  то- 
|рищу  эту  самую  мысль  и,  всл^дъ  за  т^мъ  бросается  въ  атаку. 
Ажетсягвсе  это  показываетъ  совершенно  ясно,  что  Ростовъ  рё- 
шлся  на  атаку  далеко  не  зря,  хотя  и  быстро:  процессъ  чув- 
твенной  и  духовной  работы,  неизбежный  при  всякой  атак'Ь,  тутъ 
овершенно  ясенъ;  всЬ  моменты  этой  работы  (увидать,  обсудить, 
йшиться,  исполнить  р-Ьшимость)  на  лицо.  Но  автору  нужно  свер- 
[уть  на  свою  любимую  тему,  что  все  делается  само  собою, — и 
(01ъ  онъ  отъ  только  что  высказанныхъ  мыслей  прямо  переходитъ 
!ъ  тому,  будто  «Ростовъ  самъ  не  'зналъ,  какъ  и  почему  онъ  это 
*д(лалъ.  Все  это  онъ  сд^лалъ,  какъ  онъ  д^лалъ  на  охот^,  не 
[умая,  не  соображая  >!  Неужели  же  авторъ,  являющ1Йся  такимъ 
овкимъ  наблюдателемъ  психическихъ  процессовъ,   иногда  самыхъ 


мим1>летныхъ^  могь  не  замйтить  этого  грубаго  иротивор'Ь'пя  меж^^ 
началомъ  п  кощомъ  одной  н  той  же  страЕщы?  Неужели  ояъ 
разечитыналъ  только  на  такнхъ  читателей,  кгиорые,  добравшись  до 
конца  страницы,  даже  разшвието  напечатанной,  забываюгь  е| 
начало?  Неужели,  ннконецъ,  авторъ  пе  при:знаетъ,  что  то,  чтй 
д'Ьлаетсй  быстро  к  как'1.-б1.1  но  ипстппЕсту,  нредшествуется  полнызл 
пепхическимъ  црицессомъ  еаб.110ден1а,  соображен1я  и  у^шеш, 
который  происходптъ  ш'новенно,  но  все  же  нроисходитъ?  Мн 
не  сомн'Ьваемся  нисколько,  что  вынюнриведенныл  строки  и  те 
нашли  бы  м1;ста  въ  е1Ч)  ои11сан1и^  если  бы  не  стремленхе  испох- 
поль  подготовить  читателя  къ  гЬмъ  умствовашямъ,  въ  силу  кок>* 
1>ыхъ  вьгходигь,  что  челов'Ькъ  никогда  самъ  не  знаетъ,  что  д*- 
лаетъ;  что  онъ  не  бол'ке,  какъ  мар1<шетка  въ  танхъ  то  р)т:а1г» 
и  что  всему  происходящему  ничто  не  причина, 

Въ  нача^гЬ  второй  части  IV  тома  авторъ  идетъ  еще  дальше: 
онъ  открываегь,  что  Ростовъ  иоскакалъ  въ  атаку  только  потому, 
будто  бы,  что  онъ  не  могъ  удержаться  отъ  желашн  проскаБатш 
по  ровному  П0.1Ю!  Можно  подумать,  что  акторъ,  когда  онъ  ий- 
са.1ъ  эту  фраау,  н  самъ  забылъ  о  написанномъ  выше:  01 
тельство^  свидетельствующее  столько  же  въ  пользу  нскренн! 
СКОЛЬКУ  н  въ  пользу  силы  одностороопяго  увлечен1я  автора.  Д 
нодобпыя  противор'1]Ч1л  встр11чаются  не  только  на  одной 
пнц4,  но  иногда  дал^е  въ  одаой  фра:гЬ. 

ТакЪу  въ  сцен11  дооада  дежурнаго  генерала  Кутрову,  по- 
сл'Ьдтй  безразлично  слушалъ,  что  ему  говорилд  Денисовъ  и  по- 
томъ  дежурный  генералъ.  Изъ  этого  выводится  сд'Ьдующее  ао1<»- 
жеше: 

„Очевидно  было,  что  ]Сутузовъ  преаиралъ  умъ  и  знаахе  н  даже  цатр1отиад* 
СЕое  чувство,  к  "тпрое  иыказывалъ  Денисовъ;  но  преапраль  не  умомъ,  ае  ш- 
стволъ,  не  зпаБ1емъ  {нптолу  что  онъ  не  стара,1см  виказывать  нхъ  ♦),  л  ол 
нрезира,1ъ  нхъ  чЬмъ  то  другнмъ.  Онъ  презираль  нхъ  своей  старостью»  свов1 
опыт  пост  ь  ю  жч  л  и  и  **  * 

Мы  позволимъ  себ'Ь  вопросъ:  что  составляетъ  опытность:  магга- 
ля  фактовъ,  накопившаяся  за  долгую  жизнь,  или  же  выводы,  ко- 
торые умъ  сд'Ьлалъ  изъ  втнхъ  фактовъ  и  которые  о,дни  только  !*)• 


*)  Неужели  же  авторъ  полагаетъ,  что  кто  обладаетъ  умомъ  и  ЗШШ161К 
тотъ  улп*  долл?енъ  вскную  минуту  думать  о  томъ,  чтоПы  стараться  ихъ  В11101^ 
ват].?  Это  въ  характер-Ь  ли чи опей  тщеславныхъ  и  пусты хъ,  въ  род*  кн.  Аадре!» 
но  отнюдь  не  въ  характер Ь  людей  въ  родЬ  Кутузаза,  жоторымъ  есть  хЬш  во- 
важв1.е  постоянвой  ыыс^п  о  томъ,  чтобы  лл+*пмть  сограждапь  и  сограждмоп 
блпстательным  качествами  своей  иерсоны. 
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1руть    етужить    руководящимъ    началомъ    для    поведешя   въ   буду- 

щемъ?  Намъ  кажется,    что    на    этотъ   вопросъ   не    можетъ   быть 

двухъ  отв4товъ:  именно,  совокупность  выводовъ,   сд4лан- 

ннхъ  умомъ  изъ   фактовъ,  составляетъ   опытность  и   есть 

то  плодотворное  знанхе,  которое  можетъ   пригодится  и  въ  буду- 

щемъ.    Знаше    только    факта — безплодно;    это   будетъ    опытность. 

;  мула  принца  Евгешя,  который,  сд4лавъ  десять  кампашй,  не  сталъ 

огь  этого  опытнее  и  св4дущ4е   въ  военномъ   д^л-Ь  *).    Если  это 

ТЫРЬ,  то  и  окажется,  что  Кутузовъ   презиралъ  и  знаше  и  умъ — 

[  не  Умомъ,  не  знашемъ,  а  ч^мъ  то  другимъ,  именно:  т^мъ  же  зна- 

[шемъ  и  умомъ!  Кутузовъ   принималъ  очень  хладнокровно   многое 

такое,  изъ  за   чего   другхе   сильно   горячились,  вовсе  не  по  пре- 

вр4шю  къ  уму  и  знашю,  а   по  своему    превосходству   въ   ум*  и 

[  знавзи   надъ   т^ми,    съ  к^мъ   онъ   им^лъ   д^ло.  Мы  не  говоримъ 

уже  о  томъ,  что  роль  главнокомандующаго  принадлежитъ  именно^ 

хъ  числу  т^хъ,  въ  которыхъ  нужно  быть  весьма  осторожнымъ  во^ 

вкЬпгаихъ  проявленкхъ  соглас1я  или  несоглас1я  съ  чужими  мн4- 

шями,  удовольств1я  или  неудовольств1я;  изъ  т4хъ  ролей,  къ  кото- 

рнмъ  бол4е  всего   применима   поговорка;    десять   разъ   примерь, 

одинъ  отрежь. 

При  дальн^йшемъ  развит1и  этой  же  самой  сцены,  уже  между 
кн.  Андреемъ  и  Кутузовымъ,  оказывается,  что  посл^дшй  обла- 
далъ  именно  этой  способностью  не  увлекаться,  т.  е.  спокойно 
созерцать  событ1я,  которая  кн.  Андрею  казалась  презр'^Ьшемъ  къ 
тому,  что  Кутузову  докладывали. 

„У  него  не  будетъ  ничего  своего.  Онъ  ничего  не  придумаетъ,  ничего  не 
предприметъ,  думалъ  вн.  Андрей,  но  онъ  выслушаетъ,  все  запомнить,  все  по 
ставить  на  свое  м'1^сто,  ничему  полезному  не  пом']^шаеть  и  ничего  вреднаго  не 
позволить^. 

Нельзя  лучше  очертить  то,  что  требуется  отъ  полководца: 
приведенная  фраза  почти  изъ  слова  въ  слово  есть  повтореше 
мн^шя  Наполеона  о  томъ-же  предмегЬ  **).  Въ  штабахъ,  подоб- 
ннхъ  тому,  который  получилъ  Кутузовъ,  всегда  находится  бездна 
сов'бтниковъ,    и   званныхъ   и   незванныхъ;    если  отъ  этого  нельзя 


'*')  Изв'Ьстное  выражете  Фридриха  Великаго 

*♦)  „Первое  качество  генерала— обладать  спокойной  головой  (1ё1е  ГгоМе),  ко- 
торая принимаеть  в1;рныя  представлен1я  предметовь,  никогда  не  разгорячается 
ни  отъ  хорошихь,  ни  отъ  дурныхь  в']^стей;  вь  которой  посл^довательныя  или 
одновреиенныя  впечатл'Ънхя  распред-к^яются  соотв'!}тственно  ихь  важности  и 
занимають  не  бол1}е,  какъ  столько  м:1^ста,  сколько  они  заслуживають;  ибо 
здравый  смысль,  разсудовъ-составляеть  результать  С1)авнетя  многихъ  ощу- 
щешй  ($еп8а(1оп«(),  принятыхъ  вь  равном^^рное  соо6ражен1е.  Мешохгез  роиг  8егт1Г 
4  ГМз1х)1ге  (1е  Каро1еоп.  Т.  У.  Зам']^чан1я  на  камиашю  1757  г. 


избавиться,  остается  одно:  знать  кого  стушать,  кого  не  слуш^Д 

Кутузовъ  самъ  ничего  не  гфидужывалъ,  лоложимъ;  но  онъ  вяЯ 

ралъ  кого  слушать,  кого  н'Ьтъ,  сл'Ьдовательно,  онъ  Оы-1ъ  г^авяьЯ 

д4лтелемъ:  въ  практике  идея  припа,1лежнтъ  не  тому,   кто  первш! 

ее  высказалъ^  но  тому,  кто  беретъ  на  себя  р'Ьшимость  ее  осущс* 

ствпть,  съ  ответственностью  за  посл'Ьдств1я  осуществ,1ен1Я- 

Вдругъ,    всл^д'ь    за  этой    фразой, '  наталкиваемся    на    другую, 

совершенно  непостижимую. 

^Опъ  (Кутузова)  иотшш'тъ,  что  есть  что  то  ^шачителън'Ье  н  сильн-Ье  его 
волн,— это  ш^11:'^Г>11жны11  ходъ  С1'6ы1111,  1г  онъ  ум^етъ  вих11ть  1!хъ,  умнеть  шта- 
мать  пхъ  значен!*?'  и  въ  виду  этого  значеп1Н  ум-Ьстъ  отрекаться  отл- 
учает! я  въ  1^1  пхъ  со6ыт!яхъ,  отъ  своей  личной  воли,  иаправлевно! 
на  другое  (У)". 

Какимъ  образомъ  челов'Ькъ,  свободный  въ  выбор*  любаго  гт 
д4.1аемыхъ  ему  иредложен1Йу  молгетъ,  вм^Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  отречься 
отъ  участ1я  въ  событ1яхъ,  получающнхъ  то  или  другое  напра»* 
леше,  именно  въ  зависимости  отъ  того,  что  втотъ  чедо- 
в4къ  выбираотъ;  отказываемся  понять,  да  едва  .ш  п  кто  быю 
ни  было  понять  возьмется. 

Бородинское  сраженае  въ  особенности  дало  с^тучай  автору  ^ 
пару  жить  и  блистательным  стороны  своего  изобразител1энаго  та,танп 
и  одеосторонппсть  теоретпческнхъ  воззр1ш1Й,  Сцеиы  у  Вородива 
и  на  батарее  Раевскаго  переданы  съ  больпшмъ  мастерствожь 
Даже  мп'1ш1е  автора,  что  познц11о  предполага.10сь  сначала  занять 
по  Колоч*,  до  самаго  Шевардина,  заслуживаетъ  весьма  сер!» 
наго  вниман1я;  тамъ,  гд'Ь  д-Ьло  идетъ  о  верности  взгляда  (но  яе 
вывода),  гр.  Толстой  р^Ьдко  ошибаетсл.  Мы  положительно  е1а<ь 
няемся  въ  пользу  мн'Ьн1я  его  о  томъ,  что  первонача,1ьно  въ  мысл 
верховныхъ  рук'оводителей  нап!ей  арм1И  было  принять  бой,  при- 
крывая позиц1ю  ДСолочей  на  всемъ  протяжешп:  склоняемся  потому, 
въ  особенности,  что  съ  принят1емъ  его  многое,  неразъясненн1)е 
до  сихъ  поръ  въ  нашемъ  расиоложеши,  совершенно  осмысли- 
вается, Д'Ьйствнтельно:  укр-ЬпленЕе  на  первомъ  фланги,  надъ  ИИ 
торымъ  столько  иот'Ьша,1ис1>,  какъ  надъ  ппст|)оенпымъ  будт«И5ы 
горжей  къ  непр1лтел1п,  елпшкомъ  сильное  занят1е  части  позя1ав 
С'Ьверп'Ье  новой  Смоленской  дороги,  оставлен1е  безъ  внпмашя  ста- 
рой Смолевской  дороги — все  это  вытекаетъ,  какъ  совершенно  лгн 
гическое  сл'1;дств1е  расположешя  вдоль  по  Колоч^,  т.  е,,  пол 
ост]}Ымь  угломъ  къ  Новой  смоленской  до1)ог1к  При  подобное 
расположен1И  могли  опасаться,  что  Наполеопъ  атакуегь  паше 
правое  крыло  потому,  что  правый  флапгь  паигь  былъ  Г" 
ближе  къ  пути  отступ.1ен!я,  ч'Ьмъ  л'Ьвый  —  у  Шевардина;  I ... 
вательно,  опрокинувъ  его,  Наполеонъ  затрудпилъ  бы  насъ  бол'к. 
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Ьуъ  дМствуя  лротивъ  л^ваго  фланга.  При  томъ  же  Колоча  въ 
юмъ  жкстЬ  представляетъ,  судя  по  плану,  приложенному  къ  со- 
шенш  Г.  Л.  Богдановича,  н'^Ьсколько  удобныхъ  переходовъ,  и 
1вый  ея  берегъ  (т.  е.  занятый  французами)  во  многихъ  м^стахъ 
омандуетъ  правымъ  *);  сл-Ьдовательно,  тактическое  препятствхе, 
редставляемое  Колочею,  могли  считать  не  довольно  сильнымъ, 
тобы  заставить  Наполеона  отказаться  отъ  попытки  поставить 
асъ  стратегически  въ  невыгодное  положеше,  угрожая  отрезать, 
1Ь  случае  удачной  атаки,  отъ  пути  нашего  отступлешя.  Если  къ 
тому  взять  въ  разсчетъ,  что  тогда  стратегическая  сторона  бое- 
вхъ  комбинащй  нач1гаала  входить  въ  моду,  съ  легкой  руки  Жо- 
ши;  что  отъ  Наполеона  ожидали  самыхъ  нев^роятныхъ  пред- 
Р1ЯТ1Й  и  ударовъ, — то  особенное  вниман1е,  которое  было  обра- 
[ено  на  правый  флангъ  позищи,  станетъ  понятно,  именно  при 
шъ  условш  если  л4вый  ея  флангъ  былъ  въ  Шевардин*.  Это  и 
гразилось  расположешемъ  на  правомъ  крыл'Ь  и  значительнаго 
[сла  войскъ,  и  укр'^Ьплешя,  самаго  сильнаго  судЬ  по  плану,  изъ 
ххЪу  которыя  предположено  было  возвести  на  позищи.  Принимая 
шый  флангъ  П03ИЦ1И  у  Шевардина,  оказывается,  что  помянутое 
^[гЬплен1е  вовсе  не  было  обращено  горжею  къ  непрхятелю,  а  со- 
авляло  только  загибъ  крайняго  праваго  фланга.  Что  по  всей 
1роятности  и  Наполеонъ  не  им-Ьдъ  первоначально  нам4рен1я 
(ти  на  нашъ  л^вый  флангъ,  доказывается  т1мъ,  что  главныя 
ч>  силы  свернули  съ  новой  Смоленской  дороги  и  стали  пере- 
являться  черезъ  Колочу  только  тогда,  когда  наши  стрелки, 
юположеяные  у  Алексина,  по  сю  сторону  Колочи,  открыли 
ч>нь  во  флангъ  французскимъ  колоннамъ,  шедшимъ  отъ  Валуева 
ь  Бородину.  Донесешя  н^которыхъ  д-Ьятелей,  прямо  называв- 
ихъ  Шевардино  л4вымъ  флангомъ  позищи,  свид-Ьтельствуготъ 
кКже  въ  пользу  предположен1я  гр.  Толстаго.  Впрочемъ,  согла- 
аясь  съ  основательностью  этой  гипотезы,  нельзя  не  признать  и 
>го,  что,  принявъ  ее,  въ  разбор*  сражешя  придется  сделать 
есьма  ничтожную  перемену:  придется  назвать  ПХевардинское 
бло  не  боемъ  у  передоваго  пункта,  а  первымъ  днемъ  Бородин- 
каго  сражешя. 

Но,  отдавая  должное  взгляду  автора  въ  разбираемомъ  случа'Ь, 
1е1ьзя  пропустить  безъ  внимашя  того  обстоятельства,  что  даже 
[  тутъ   онъ   приводить   въ  пользу    своего    мн4н1я  доводы,   пора- 


*)  Опять  судя  по  плану.  Въ  опнсанхп   сказано,  что  правы  Л  па  всемъ  про- 
иен1я  Еомандуетъ  л^выиъ. 
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жаю1Ц1е  своею  странностью  и  обиаруж11ваю1д1е   П01ный 
тизмъ  въ  военномъ  д'Ьл11. 

„И  для  чего,  защищая  его  (шеварднвск1й  рсдутъ)  24  числа  до  поздне! 
были  нстощежы  всЬ  усил1Я  и  аотернно  6  т .  челов'^къУ  Для  наблюдешя  < 
1гр1ятелемъ  достаточно  было  казачьяго  разъезда". 

Это  разсужденхе  вполп1|  иоказываетъ,  какъ  опасно  от 
теор1ю  военнаго  д^ла,  не  зная,  въ  чемъ  она  заключаетсл.  * 
дпллетантоБъ,  аршл  въ  100  т.  челов4къ  кажется  не  такимъ  су 
ствомЪу  которое  разбрасывается  на  десятки  верстъ,  а  такижъ, 
торое  какъ  будто  сосредоточено  въ  одной  точк'Ь.  Теор1л  воеш 
д'Ьла,  при  всей  ограниченности  пред^ловъ  ея  иасл1)довашя.  рг 
ясняетъ,  что  сто-тысячвая  а1}мш  щ)нкрывается  такой  зав'1&сой, 
торой  не  раздвинуть  казачьему  разъезду,  что  она,  д^я  де1 
страдш  только,  отд%ляетъ  иногда  отъ  себя  десятки  тысячъ  вой< 
что  все  это  раскпдхавается  на  ташя  обшпрныя  разстояшл, 
уб^удиться  осмотромъ  въ  томъ,  сколько  именно  войскъ  пер 
вами  находится,  н'Ьтъ  решительно  никакой  возможности,  а  и 
дется  судить  о  силахъ  пепр1ятеля  но  степени  напора,  кото| 
пспытываютъ  ваши  передовыя  войска. 

Мы  не  остановимся  на  боевыхъ  сценахъ  Бородинскаго  с 
жеп1л,  ибо  улю  высказали  свое  мп-Ьпте  о  мастерств'Ь  автоЯ 
онисапш  подобны  хъ  еценъ,  и  перейдемъ  прямо  къ  теоретичея 
воззр'Ьн1ямъ,  высказываемымъ  но  поводу  этого  сражения. 

Эти  посл4дн1я  до  такой  степени  странны,  что  невохьно  по 
жаешься  изумлен1емъ^  какъ  одинъ  и  тотъ  же  челов^жъ  мож- 
такъ  превосходно  рисовать  боевыя  сцены  и  такъ  плохо  обт 
явлешя  войны  и  боя. 

По  его  мн'Ьп1Ю,  Бородинское  сражете  не  им4ло  ннкя1 
смысла  Ш1  для  русскпхъ,  пп  для  французовъ  *).  По  его  мн1 
ближайшимъ  результатомъ  этого  сражешя  было  для  русскихъ 
что  мы  приблизились  къ  погибели  Москвы,  а  для  французовъ, 
что  они  приблизились  къ  погибели  арм1п.  Но  в'Ьдь  автору 
безъизв'Ьстна,  конечно,  та  простая  веи1,ь,  что  исхода  боя  ни  од 
челов'Ькъ  предвидеть  не  можетъ;  п  что  если  одна  армгя  р'Ьшае 
дать,  а  другая  Припять  бой,  то  прежде  и  бол4е  всего  въ  с 
того,  что  глаБнокомандующ1е  ихъ  им'Ьютъ   основаше  разсч 


*)  Зам'Ьпга'Ь  мимоходомъ,    что  п  въ  ;^томъ   с1уча'Ь  авторъ  счегь  зя 
подготовить    читателя   къ  свонмъ  разсуждеиЬжъ  сценой    вытнратя   На1 
одежоюномъ   и    предсташсн1н    еагу  портрета  По!  (1е  Коше:   то  к  другое 
ввдоымъ    пополановепкемъ   посильно    умастить   колоссальную  фигуру  геаи 
солата  и  тЬмъ  предрасположить  читателя  Припять  на  в'^ьру  ути  разсужд4 
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.  »§родтность  скор'бе  победы,  ч^мъ  поражешл.  Если  подобнаго 
Ькдешя  съ  которой  либо  стороны  н-Ьтъ,  тогда  уклоняются  отъ 
1Я,  а  не  даютъ  его.  Авторъ  же  относится  къ  этому  д4лу,  какъ 
»  ариеметической  задач'Ь,  и  начинаетъ  м'^Ьнять  шашки  на  осно- 
.шн  не  т^хъ  данныхъ,  которыя  главнокомандующ1Й  можетъ  им^ть 
федъ  сражен1емъ,  а  напротивъ,  на  основанш  тЬхъ,  которыя 
шаруживаются  только  посл-Ь  сражетя.  Наполеонъ,  зайдя  такъ 
игекОу  расчитывалъ,  что,  разбивъ  нашу  аршю,  онъ  принудитъ 
{СЪ  къ  выгодному  для  себя  миру;  мы-же,  не  покрывъ  себя  по- 
^мъ  передъ  всею  Росс1ею,  не  могли  пустить  Наполеона  въ 
:оскву,  ни  разу  не  попытавъ  счастзя  въ  серьезномъ  бою.  Ка-  . 
ется,  побужден1я  рискнуть  на  бой  были  основательны  и  съ  той 
съ  другой  стороны:  но  авторъ  этого  не  видитъ;  и  не  видитъ 
№Ому,  что  ему  во  что  бы  то  ни  стало  нужно  пршти  къ  той 
лз4,  что  сдавая  и  принимая  Бородинское  сражеше,  Кутузовъ 
Наполеонъ  поступили  непроизвольно  и  безсмысленно>.  Всл^дъ 
этимъу  совершенно  непос1ижимо  по  какой  связи,  авторъ  гово- 
пъ:  <древн1е  оставили  намъ  образцы  героическихъ  поэмъ,  въ 
иорыхъ  герои  составляютъ  весь  интересъ  исторш,  и  мы  все  еще 
5  можемъ  привыкнуть  къ  тому,  что  для  нашего  челов-Ьческаго 
юмени  истор1я  такого  рода  не  им'1етъ  смысла  >. 

Бъ  наше  время  никто  и  не  думаетъ  считать  героями,  въ  древ- 
»мъ  смысл*  слова,  ни  Наполеона,  ни  т-Ьмъ  бол-Ье  Кутузова.  Но 
^дь  отъ  того,  чтобы  ре  считать  героями  и  полубогами  людей, 
Мствительно  выходящихъ  изъ  ряда,  и  до  того,  чтобы  силиться 
сказать  въ  ихъ  ^'Ьшеяхякъ  непроизвольность  и  безсмысленность, 
це  очень  далеко.  Исторхя,  достойная  нашего  челов4ческаго  вре- 
гни,  заключается  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  воображать,  будто 
аполеонъ  значилъ  въ  своей  арм1и  не  бол^е  какого  нибудь  рядо- 
1Г0  или  фурштата;  по  въ  томъ,  чтобы  показать  въ  истинномъ 
ЛтЬ  отношен1е  между  силою  массъ  и  силою  личностей,  руково- 
пцихъ  этими  массами.  Мы  согласны,  что  то  направлеше  исторш, 
[Ш  которомъ  говорили  только  о  головахъ,  забывая  про  т^ло, 
ыо  односторонне;  но  изъ  признашя  этой  односторонности  еще 
е  сл4дуетъ,  чтобы  направлеше,  д1аметрально-противоположноеу  при 
оторомъ  заговорятъ  только  о  т'Ьл*,  забывая  голову,  было  в-Ьрио. 
[ы  вполн*  призяаемъ,  что  для  осуществлешя  изв'Ьстныхъ  стре- 
лен1Й  въ  народ*  необходимъ  иногда  продолжительный  перюдъ, 
;ока  эти  стремлен1Я  охватятъ  всю  массу;  пер10дъ,  въ  который 
нчности,  слишкомъ  заб'Ьгающ1я  впередъ,  гибнутъ;  но  мы  знаемъ 
»к»е,  что  для  осуществлен1я  этихъ  стремлен1Й  необходимъ 
'Динъ,   который   далъ  бы   имъ   осязательную   форму,   указалъ  бы 
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имъ    ц^ль;    знаемъ   также,    что  и  и^в4стныя    стремлешя,   пр! 
ч41мъ   распроетрапии.ся  въ  масс*^    должны    зароди'п.ся   въ  одно! 

1ЮЛ0В'Ь.  II 

Авторъ  не  можегъ    не}  признавать   того,    что    будь    на   м'кстк!! 
Наполеона  Дезе,  Гошъ,  Карно  папр,^    французская   жизнь  меж)с? 
793  и  815  годами    разыгралась    бы   не   изъ   пункта    въ   птнкп 
такЪу  кг*къ  она  разыгралась  подъ  Наполеономъ.  Конечно,  ♦}  "^ 

на  это  н1)гь;    но  есть  та  истина,    общая    и   для  нравствеБ  « 

для  матер1альнаго  М1ра,  что  съ  переменою  одной  изъ  сос^ 
щихъ,  равиод  Ьйствующая  необходимо  изменяется  и  въ  Скорости,  1 
въ  направлеши. 

Вотъ,  по  нашему  мн4н1]и,  то  соотношеше,  въ  Еоторомъ  наю-  р 
дятся  эти  дв-Ь  силы  *),  слага101Ц1я  народную  жизнь   во   всЬхъ  ем 
нроявлен1яхъ. 

Стремлен1е  отрицать  значение  руководлщихъ  личностей  т%т 
бол^е  странно  въ  авторе,  призпающемъ,  что  кром^  индивидуала 
ной  жизни  личности,  есть  еще  та  коллективная  жизнь  **),  въ  кото- 
рой личность  является,  въ  свою  очередь,  только  атомомъ:  еш  н 
это  такъ,  то  на  какомъ  же  основан  1п  авторъ  игнорнруетъ,  что  I 
въ  ро'Ь  есть  матка,  что  бываютъ  матки  д^льния  ***)  и  безтолковыя  ****!? 
что  это  отражается  весьма  сально  на  благосостоянш  роя;  что, 
наконецъ,  съ  гибелью  матки  рой  разлетается  и  гибнетъ  (какъ  ро11, 
если  только  въ  немъ  не  явится  другой  матки.  Матка  безъ 
ничего  не  значить;  но  и  рой  безъ  матки  то  же  немного  зна^ 

Кажется    это    вещи    до    такой    степени  фактическ1Я,    что 
сомн'Ьн1е  не  можетъ  пм4ть  м'Ьста;  даже  старое  направ-теше  № 
рш,    какъ   оно    ни    было  односторонне,    указываетъ   ясно   на  гро»^ 
мадное  зпачвн1е  личностей  1>уководящихъ,    до  тпго  громадное, 
оно  долгое  время  закрывало  значеше  силъ,  которыхъ  эти  ливд 
были     представителями.     Авторъ     силится     доказать ,     что     т 
вовсе  не  такъ,  на  томъ  осеовати,  что  челов*Ьческое  достои- 
ство  говорйтъ  ему,  что  всяк1Й  изъ  насъ,  ежели  не  больше 
то  никакъ  пе  меньше  челов'Ькъ,    ч4мъ  всяк1Й    Иаполеовг. 
Ни  что  такъ   не  ведетъ    къ  сбивчивости  ионят1Й,    какъ   подобюм 
красивыл,    но  весьма    неопред1;ленцыя    фразы.    Нужно  усдп! 
въ  чемъ  и  какъ  всяк1Й  изъ  насъ,    ежели  не  больше,    то  1]_1. 
не    меньше   челов'Ькъ,     чЬмъ     всяк1Й    Наполеонъ,     Авторъ   еад* 


♦)  Т.  е.,  масса  съ  одной  стороны,  руководитель  массы  съ  другой, 

**)  Госвая,  какъ  ее  нааываетъ  авторъ. 

***)  Ишшлеоиъ,  Суворои.,  Кутузов'ь,  Баграт10иъ  ц  проя- 

♦♦♦*)  Маккъ,  Вильруа.  Пр.  ЛотарнагскгЯ  и  проч.,  и  проч.,  и  проч 
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етЪу  вероятно,  кн.  Андрея  весьма  сильнымъ,  умньшъ  и  разви- 
къ  человФкомъ;  а  между  т^мъ  самъ  подчинилъ  его  обаян1Ю 
кграт10на  въ  атак%  подъ  Шенграбеномъ,  подчинилъ  не  по  до^Бгу, 
по  внутреннему  невольному  влечен1Юу  ибо  заставилъ  его  даже 
пытывать  при  этомъ  большое  счаспе.  Способность  подчинять 
бФ  подобныхъ  можетъ  быть  дана  даже  челов'ЁЕу,  въ  которомъ 
Ш!Ье  всего  челов^ческаго,  —  и  за  нимъ  пойдутъ  и  развитые,  и 
:соко  честные,  и  нравственные  люди;  въ  той  же  способности 
жетъ  быть  отказано  челов'бку,  сильно  одаренному  въ  челов^че- 
омъ  смысле.  Следовательно,  разговоры  о  челов^ческомъ  достойн- 
ее  ничего   не  поясняютъ   и   ничего   не  доказываютъ   въ  этомъ 

Чтобы  поддержать  свою  теорш,  ^авторъ  доходить  до  того 
лке  открыт1я,  что  НапоЛеонъ  въ  Бородинскомъ  сражеши  ни  въ 
го  не  стр4лялъ  и  никого  не  убилъ;  но  в4дь  если  вопросъ  ста- 
ть такимъ  образомъ,  то  ни  одинъ  солдатъ  непосредственно  ни- 
»го  не  убилъ,  ибо  убивали  собственно  не  солдаты,  а  огнестрЬль- 
16  снаряды  и  штыки;  неужели  же  за  этими  последними,  всл^д- 
В1е  этого,  должна  быть  признана  произвольность  въ  д^йствхяхъ 
преобладающее  значенхе  вообще  надъ  личнымъ  элементомъ  въ 
пои?  Авторъ  договаривается,  наконецъ,  до  того,  что 

„ежели  бы  Наполеонъ  запретилъ  имъ  (т.  е.  своимъ  солдатаыъ)  теперь  драться 
,  русскими,  они  бы  его  убили  и  пошли  драться  съ  русскими,  потому  что  это 
но  имъ  необходимо^. 

Мы  позволимъ  себ^  спросить:  когда  французская  арм1я  была 
»  худшемъ  положенш:  передъ  Бородинскимъ  ли  сражешемъ,  или 
е  подъ  Браснымъ  и  во  время  Березинской  переправы?  Кажется 
яо  когда.  Отчего  же  эти  солдаты  не  убили  его  тогда,  когда 
ъждому  изъ  нихъ  ясно  стало,  что  Наполеонъ  привелъ  ихъ  въ 
0СС1Ю  на  погибель?  Отчего  въ  т4  страшный  минуты,  когда  онъ 
Кб  уложилъ  несколько  сотъ  тысячь  на  сумасбродное  предпрхяие, 
гчего  въ  остаткахъ  этихъ  сотенъ  тысячь,  остаткахъ  голодныхъ, 
(орванныхъ,  полузамерзшихъ,  для  этого,  такого  же  какъ  они, 
ежовика  не  находилось  другаго  слова,  кром^  восторженнаго, 
шнатическаго  У1Уе  ГЕшрегеиг?..  Принимаясь  за  подобные  вопросы, 
ельзя  ихъ  р'Ьшать  съ  плеча;  нельзя  решать  ссылками  на  какое 
о  «такъ  должно  было  случиться  >,  на  человеческое  достоинство 
[  на  то,  что  подъ  Бородинымъ  Наполеонъ  никого  лично  не  убилъ. 
1учше  ихъ  совс^мъ  не  трогать,  ч^мъ  разбирать  подобнымъ  обра- 
^омъ,  мороча  и  сбивая  съ  толку  т4хъ  изъ  читателей,  которые  на 
Ару  готовы  принять  что  угодно,  разъ  они  закуплены  хорошо 
саженными   сценами.   Не  им^^емъ  и   въ  мысли   заподазривать 
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искреноость  автора:    въ    чигл^!  обморочеЕгаыхъ    миражамп  его 
обра;кеЕ1я    онъ,    в'Ьроятно,  первый;    показываемъ  только^    что   этп^ 
ммражи  Г!  ничего  бол^Ье. 

В<уЬ  разсуждео1я  автора    на  ту-же  тему   носятъ    на  себ^    ха- 
рактеръ    такой   же    односторонности,    какъ    н    прнведенныя    ухе: 
увлечение  свое  онъ  доводнтъ    до   того^    что    считаетъ    диснозищю 
Вейротера  подъ  Аустерлицомъ   образцомъ    совершенства  въ  сочш* 
нешнхъ  подобнаго  рода,    очевидно  не  подозревая    даже  того  ме- 
рила, по  которому  диспозицш  мол;етъ  быть  признана  дурною  но 
хорошею.  Позволимъ  себ*  дать  это  м'Ьрнло,  взявъ  его  опять  изъ 
той  же  теор111  военпаго  искусства:   ч^гмъ  диспозид1я  проще,  ч^ж^ 
она    рельефн'Ье    выставллетъ    ц'Ьль,    назначенную    для    достажеш 
войскамъ,  не  вдаваясь  въ  мелочи  исполнен1Я,  —  гЬмъ  она  лучше. 
11редла1*аемъ  автору  сравнить  съ  этой  точки  днснознц1вз  Наполеона 
нередъ    Бородингкимъ    сражен1емъ    съ    диспоаищею    Вейротера,  в 
в'Ьроятно  онъ  увпдптъ,    что    первую    ирлзнаюгь   хорошею   не  1Ш 
одного  рабскаго  поклонен1я  ген1ю  Наполеона,  а  потому^   что  он 
действительно  хороита. 

Авторъ  нахидигь  ее  нехорошею,  потому  что  ни  одинъ  ея 
пунктъ  не  былъ  нсполненъ;  подобное  мн'Ьте  странно  въ  при- 
М'Ьнешп  къ  д^лу,  въ  которомъ  непр1лтель  на  каждомъ  шагу  про- 
тивупоставлнет;;ь  тысячи  преградъ  да€тижеи1ю  ц^кли:  им^я  это 
виду,  кажется  не  тру  дао  понять,  что  в  нередъ  нав'Ьрное  ник1 
нельзя  сказать,  что  ц'Ьлъ  будетъ,  шти  не  будеть  достигнута. 
другими  словами,  будеть  ли  исполнена  дпспозиц1Я,  н.га  н4тъ 
Автору  какъ  будто  кажется,  что  образцовая  диспозицхя  д< 
иаиередъ  предвидеть  и  рпсписать  вс4  случайности  боя;  однгогк 
словомъ,  мы  наталкиваемся  въ  этомъ  случа^Ь  на  гЬ-же  механиче- 
ские взгляды  на  военное  дйю,  на  которые  уже  натолкнулись  п 
кн.  Андрей  и  которыми  авторъ  никакъ  посту тггься  не  можеп, 
не  смотря  на  то,  что  понимаетъ  вполн-Ь  свойства  живой  силе. 
въ  употреблеши  которой  все,  влередь  расчитапное  до  мал'Ьишнп 
под^юбностей,   пе  мол^етъ  им'Ьть  пикакого  смысла. 

Тираду  свою  о  томъ,  что  не  Наполеопъ  рЬшился  на  Боро- 
динское сражен1е,  а  ему  казалось  только,  что  онъ  это  вех1Ат 
авторъ  закапчпваетъ  весьма  характеристично: 

„НаоолеоЕЪ  въ  Бородин скомъ  сражен! и  исполнялъ  свое  д-Ьло  представ^ 
теля  власти  также  хорошо  и  еще  лзгчше,    ч'Ьмъ  въ  другихъ  сражен1яхъ.  О» 


*)  Это  в'Ьрно  нетолько  въ  прям-Ьнен!!!  къ  войску,  по  1а51ь(*  къ  бездушвошт 
снаряду:  какъ  йи  стр-Ьлокъ  ни  былъ  нскусенъ,  онъ  не  можетъ  поручиться  и»?- 
редъ.  что  непрем-Ьнпа  попадеп»  куда  Ц'Мигь;  а  между  ткмъ  снарядъ  далеьо  V 
встръчаетъ  гЬхъ  арепятств1Й,  которая  встр-Ьчаеть  челов'Ькъ  въ  бою* 
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яе  сд^лахъ  ничего  вреднаго  для  хода  сражетя;  онъ  склонялся  на  мн^шя  бол^^ 
4&1агоразумн11я;  онъ  не  путалъ,  не  протпвор^чнлъ  самъ  себ*^  '*'),  не  испугался, 
■  не  у<№жалъ  съ  поля  сражетя,  а  съ  своимъ  большннъ  тактомъ  н  опытонъ 
войны  споЕОйно  и  достойно  псполнялъ  свою  роль  кажущагося  начальствован1я^. 

Мы  не  говоримъ  уже  о  противор'Ьчти  между  т4мъ,  что  Напсь 
жеоЕъ  тутъ  является  снача.та  только  кажущимся  представите- 
1етъ  власти,  вслФдъ  за  т4мъ  не  дФлаетъ  ничего  вреднаго 
для  хода  сражен1я  и  склоняется  на  мн'1н1я  бол'1е  благо- 
разумныя,  следовательно  выходить  уже  дййствительнымъ  пред- 
ставителемъ  власти;  не  говоримъ  потому,  что  всяк1Й  вниматель- 
ный читатель  самъ  подметить  это  противор'Ьчхе.  Мы  обратимся 
опять  къ  источнику  этихъ  противор'Ьчхй.  Заключается  онъ  все  въ 
томъ  же  —  въ  привычк*  рисовать  одну  сторону  явленш,  перене- 
еенной  въ  ту  область  творчества,  которая  требуетъ  всесторонняго 
нхъ  изсл^доватя.  Чтобы  это  показать,  воспользуемся  опять  кни- 
гою Трошю.  Мы  беремъ  продолжен1е  оппсашя  начала  боя,  которое 
приведено  нами  въ  первой  стать*.  Если  припомнятъ,  мы  остано- 
вились тамъ  на  той  минут*,  когда  войска  входятъ  въ  сферу  вы- 
стр^ловъ  и  когда  начальники  должны  наэлектризовать  ихъ  своимъ 
спокойнымъ  видомъ  и  кстати  сказаннымъ  словомъ. 

„Вн'Ьс'НЬ  съ  гЬмъ  это  время  лучшее  и  для  мапеврнроватя,  т.  е.  для  того, 
чтобы  принять  тактичесБ1я  формы,  сообразныя  м^^стностп  и  обстоятстьстванъ. 
Ибо  войска  пока  еще  совершенно  находятся  въ  рукахъ  начальнн- 
Еовъ,  смотрятъ  на  нпхъ,  всего  отъ  нихъ  ожпдаютъ  п  молча  повинуются 
1хъ  слову.  Еще  минута  — и  ураганъ  битвы  покроетъ  голосъ  начальни- 
жовъ  н  всяк1е  командные  голоса. 

За  т4мъ  сл^дуетъ  великолепное  описаше  того  безпорядка  во 
время  сражен1я,  который  такъ  хорошо  изображаетъ  и  гр.  Толстой. 
Кажется,  ясно;  бой  представляетъ  два  момента:  въ  первый  войска 
находятся  подъ  вл1ян1емъ  старшихъ  начальниковъ  вполне;  во 
второй  они  дйлаготъ  свое  д^ло  на  столько,  на  ско.1ько  сами  спо- 
собны его  д-блать. 

Сопоставимъ  теперь  только  что  разобранный  мн-Ьихн  гр.  Тол- 
стаго  съ  цитатой  изъ  Трошю,  и  источпикъ  разсуждешй  перваго 
изъ  нихъ  о  ничтожеств*!  вл1ян1я  старшихъ  начальниковъ  въ  бою 
откроется  самъ  собою:  нашъ  авторъ  описывалъ  второй  изъ  мо- 
ментовъ  боя  и  увлекся  имъ  до  такой  степени,  что  о  существова- 
ши  перваго  знать  пе  желаетъ. 

Авторъ  пришелъ,  въ  этомъ  случай,  къ  выводу,  къ  которо}су 
будетъ  приведенъ  всяк1Й   изсл4дователь,   намеренно  или  по  невни- 


'*')  А  это  въ  высшей  степени  трудно,   даже  когда  пишешь,   нетолько  когда 
ХЬйствуешь. 


30* 
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маЕ1Ю  разсматрпвающ1й  не  все  явлете,  а  только  часть  его;  тмц 
напр.,    остановившись   на   той   части   выстрела,    когда  1гулл   уже 
вышла  нзъ  ствола  и  летитъ  къ  ц^ли,  можно  сказать,  что  у" 
стр4ллющаго  въ  этомъ  д'Ьл1^  ничтожно,    что  онъ  нулей  ущ)а1,-^. 
не  можетъ,  что,  накопедъ,  искусство  въ  стр4льб4  немые лжмо,  ибо 
какое  же  можетъ  быть  искусство  въ  д'ЬлФ,  въ  которомъ  пояадаше 
въ    ц4ль   зависптъ   отъ    такого    множества    случайностей:    и   отъ 
в4тра  II  отъ  сырости    или  сухости   воздуха,    и    отъ  осв'Ьщеная,  и 
проч.  и  проч.,    что  въ  этомъ  д'Ьл'Ь   стр'ЬлоЕЪ   лвляется   не  бол4е, 
какъ  кажущимся  распорядитеяемъ  выстр'Ьла,  ибо  только   выбереть 
д'Ьль,    заряд пгь,    определить    разстояше,    ириц11лится    и    снустить 
курокъ;  но  в4дь  нуля  полетитъ    за  тЬжь  не  такъ,    какъ  стр'Ьлоп 
хочетъ,  а  такъ,  какъ  обусловятъ  этотъ  полетъ  обстоятельства,  оть 
стрелка  совершенно  независимыя. 

Задавшись  Я1:елан1емъ  провести  подобную  односторонность,  при- 
дется, конечно,  все  отвергающее  ее  и.зи  не  замечать,  или  же 
представлять  такъ  себЪ,  пустлчкомъ,  не  стоющимъ  строгаго  раз- 
бора. Это  въ  сВойнФ  и  Мнр'Ь>  и  сделано,  въ  пзв^стномъ  разго- 
вор4  Наполеона  съ  Гаппомъ: 

—  Вы  знаете*^и  Раггаъ»  что  такое  военное  искусство?  спроскиъ  онъ.  Исцс- 
ство— быть  си^ПрЕ-Ье  нелритедя  въ  нзв'Ьстный  моментъ.  УоП*^  кои^ 

Людямъ,  не  особенно  знакомымъ  съ  теор1ей  военнаго 
И.ТИ  нриб^гающинъ  къ  аффектированному  првзр'Ьн1ю,  съ  ц' 
скрыть  свое  нев-Ьжество  в-ь  ней,  какой  обильный  матер1а.!Ъ 
дешеваго  остроумтя.  Передъ  нашими  глазами  такъ  и  рисуетсл 
какой  нибудь  недоучпвш1Йся,  но  съ  нретенз1ями,  малый,  которнй 
дойдя  до  этого  открытая,  восклнкнетъ:  < только-то!  Нечего  сказап, 
славно  насъ  морочатъ— нужно  изучать  и  военную  истор1Ю  и  стра- 
тепю  и  тактику  и  военную  адмпнистрацш,  когда  дйло  до  та1Го11 
степени  просто:  нужно  только  быть  сильн'Ье  непр1ятеля  въ  изв4с1' 
ный  моментъ,  ум4ть  во  время  подвезти  пров1антъ  и  велеть  ЕДП 
тому  направо,  тому  налево!  > 

Всяк1Й  общ1Й  принцииъ  ДО  крайности  простт.  и  потому  ка- 
жется доступнымъ  самому  ограниченному  иониман1ю;  но  въ  пра- 
ктнческомъ  д^л-Ь  сущность  пе  въ  томъ,  чтобы  знать,  а  въ  тоиъ, 
чтобы  ум'Ьть  применить.  Одно  знан1е  стоить  гь  этомъ  случа4 
пемногпмъ  выше  :шан1я  попугая^  котораго  также  можно  выучйть 
болтать,  что  военное  искусство  есть  искусство  быть  си.тьн4е  ве- 
пр1ятел}1  въ  изв'Ьстный  момеотъ.  Кто  знаетъ  только  жолудк,  ае 
пм^|!етъ  еще  никакого  понятая  о  дуб'Ь,  хотя  посл'Ьдн!Й  и  зак.11сн 
чается    въ  первомъ;    кто  видолби.гь  математическую  форму.гу,  »с^ 
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же  не  будетъ  изсбть  основательнаго  понят1Я  о  свойствахъ  веддт- 
1инъ,  ее  составллющихъ,  есш  не  ум'1етъ  самъ  ее  вывести  и  щв 
равбирагь  ее  при  всевозможныхъ  предположенгяхъ. 

МысдЬ;  ч1;о  старш1е  начальники  въ  бою  ничего  не  д&гаюгь, 
составляетъ  основной  мотивъ  разсуждешй  автора;  какъ  прип^въ 
п  1гЬсв^у  она,  то  и  д^^о,  появляется  въ  этихъ  разсуждешяхъ, 
только  форма  несколько  м'1няетея. 

сНаполеонъ  д^алъ  свои  распоряжешя,  которыя  или  уже  были 
юполнены  прежде  ч^жъ  онъ  делать  ихъ,  или  же  не  могли  быть 
I  не  были  исполнены». 

сВс^  расаоряжен1я  о  томъ,  куда  и  когда  подвинуть  пушки^ 
югда  послать  п'1шихъ  солдатъ  стр'Ьлять,  когда  конныхъ, — топтать 
русскихъ  п^^шихъ,  вс^  эти  распоряженк  д^али  сами  ближайппе 
начальники  частей,  бывиие  въ  рядахъ,  не  спрашиваясь  даже  Нея, 
Даву  и  Мюрата,  не  только  Наполеона  >. 

сКутузовъ  не  дЬлалъ  никакихъ  распоряжетй,  а  только  согла- 
шался, или  не  соглашался  на  то,  что  предлагали  ему>. 

«Долгол^тнимъ  военнымъ  опытомъ  онъ  зналъ  и  старческими 
^омъ  понималъ,  что  руководить  сотнями  тысячь  челов'1къ,  бо- 
рющихся со  смертью,  нельзя  одному  человеку,  и  зналъ,  что  р*- 
шаютъ  участь  сражешя  не  распоряжешя  главнокомандующаго,  не 
ж^то,  на  которомъ  стоятъ  войска,  не  количество  пушекъ  и  уби- 
твхъ  людей,  а  та  неуловимая  сила,  называемая  духомъ  войска,  и 
<шъ  сл^дилъ  за  этой  силой  и  руководилъ  ею,  на  сколько  это 
было  въ  его  власти  *). 

Изъ  этихъ  выписокъ  сл4дуетъ  все  то  же,  что  мы  уже  выска- 
зали: что  авторъ,  нам^Ьренно  или  незав'Ьдомо  для  самаго  себя,  но 
очевидно  рисуетъ  только  тотъ  перходъ  боя,  въ  который  войска 
выпадаютъ  изъ  рукъ  старшихъ  начальниковъ,  и  совершенно  забы- 
ваетъ  перходъ  ему  предшествующи,  въ  который  вполнЬ  во  власти 
начальника  пустить,  или  не  пустить  войска  въ  атаку,  пустить 
ихъ  на  тотъ,  либо  другой  пунктъ,  пуститъ  въ  большем  ъ 
или  въ  меньшемъ  числ^.  Авторъ,  отрицая  возможность  управ- 
лешя  войсками,  къ  сожал'Ьшю,  нжгд'Ь  не  высказываетъ,  что  соб- 
ственно онъ  разум'Ьетъ  подъ  управлешемъ:  если  бы  онъ  это  вы- 
сказалъ,  то  сразу  бы  и  обнаружилось,  что  онъ  объ  этомъ  дЬл4 
составилъ  себ'Ь  странное  представлеше.  Попытаемся  выразить  лич- 


*)  Сл'Ьдовательно  въ  нача.!*]^  фразы  выходить,  что  руководить  сотнкми  ты- 
сячь людей  одному  челов'Ьку  въ  бою  нельзя,  а  въ  конц-Ь  фразы,  что  ими  руво- 
водить  можно;  ибо  руководить  людьми,  или  духомъ  этихъ  людей  — одно 
и  то  же. 
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ное  поняпе  автора  объ  упраыепш,    основываясь   ыд   вышеприве- 
девнпхъ  выпискахъ* 

1)  То,  что  оба  главоокомапдуюице  одни  предложен1я  прини- 
мают!, п  д-Ьлаютъ  С00Т1гЬтству10щ1я  расцоряже1оя  1съ  нхъ  исиол- 
нен1Ю,  а  друпе  отвергаютъ— не  есть,  по  его  мл1шпо,  управлеше* 

2)  То,  что  опо  руководятъ  правственпымъ  пастроешемъ  войскъ, 
тоже  не  есть  управлеп1е. 

3)  То^  что  частпые  начал  ьшшиу  по  л  учи  в  ъ  назначенхе  отъ 
т'Ьхъ  же  старшпхъ  пачальниковъ,  достигаютъ  этого  назначе- 
шя  по  своему  усмотр^ш1ю,  въ  зависимости  отъ  безпрерывно  ме- 
няющейся боевой  обстановки,  не  ожидая  дальн'Ьйшихъ  приказавш 
отъ  Даву,  Неевъ,  Мюратовъ,  показываетъ,  что  эти  посл-Ьдше  п 
бою  ничего,  или  почти  ничего  не  значатъ, 

Пзъ  этого  сл^дуетъ,  что  за  Наполеонпмъ  и  его  б.шжайш1пи 
помогннпками  можно  бы  было,  съ  точки  зр%н1я  автора,  признап 
унравлеп1е  боемъ  только  въ  томъ  случае,  если  бы  каждый  В91 
пнхъ  сам'ь  водвлъ  батал10ны  п  эскадроны  въ  атаку  и  каждую  ба- 
тарею перем1идалъ  бы  съ  одной  позиц1и  на  другую!  Если  би 
главные  начальники  могли  этимъ  заниматься,  тогда  не  было  бы 
нужды  въ  дивиз10пныхъ,  ури1'адныхъ  и  прочкхъ  командирахъ  нн:*- 
шнхъ  степеней,  самое  сущсствоваи1е  которыхъ  показываетъ,  что 
это  вещь  пемыслимая;  если  бы,  на  оборотъ,  д^Ьлалп  дйло  тодько 
эти  посл11дп1е,  тогда  не  было-бы  вадобиостп  въ  высшихъ  началг 
никахъ,  что  опять  нелепость,  ибо  кто  же  сводилъ  бы  къ  одно*' 
ц'Ьли  разрозненныл  усилил  множества  частей?  Кажется,  очевид- 
но,  что  корень  всЬмъ  разсужден1ямъ  автора  лежитъ  въ  нев*р- 
номъ  нредставлепи!  о  томъ,  что  должно  разум^Ьть  подъ  управле- 
шемт*  па  1)азлпчныхъ  ступепяхъ  военно-1ерархической  лЬстплцы  I 
въ  различные  моменты  бол. 

Становясь  на  точку  графа  Толстаго,  можно  также  сказать^ 
что  кансльмейетеръ  въ  хор'Ь  ничего  пе  д'Ьлаетъ:  ни  па  ка- 
комъ  пнструмент'Ь  онъ  не  иг1)аетъ,  значить  въ  общую  гармонш 
не  прпбавляетъ  решительно  ничего  осязательнаго;  не  можегь  не 
только  предупредить  ошибки  какого  нибудь  музыканта,  но  даже  в 
сд'к1аииыхъ  не  ионравляеть:  ясно  какъ  депь,  что  онъ  решительно 
ничего  не  знаетъ  и  не  дЬлаетъ,  а  всяюй  музыкантъ  исполняеп 
свою  партш,  на  сколько  позволяють  ему  его  личныя  средства  I 
средства  его  инструмента!  Но  едва  ли  найдется  хоръ,  которы* 
согласился  бы  играть  безъ  этого  дармоеда,  торчав^аго  безъ  д4н 
(по  теории  автора)  передъ  его  серединою;  известно  также,  что  У 
вялаго  капельмейстера  получается  и  вялое  исполпен1е;  энергиче- 
скш,  нап1н»тивъ,  какъ  бы  вдыхаетъ   вь   музыкантовъ   новыя   си^в; 
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шшпетентные  люди  говорить  даже^  что  даровитый  и  оригиналь- 
ный капельхейстеръ  способенъ  продать  пьес!;  такой  своеобразий 
хаюритъ,  что  она,  дахе  для  знающпхъ  ее  твердо,  является  в'ь 
совершенно  новомъ  и  неожпданнохъ  св'ЬтЪ;  иногда  даже  едва  уз- 
наваемою. Нужно  при  этомъ  зам'Ьтпть,  что  въ  муаыкЬ  днспозищя 
(т.  е.  партитура),  въ  большей  части  случаевъ,  создана  не  т1мъ, 
ЕГО  управляетъ  ея  исполненхемъ,  н,  не  смотря  на  (^то,  личныя 
свойства  распорядителя  входятъ  въ  исполненхе  такнмъ  могущест- 
венныкъ  факторомъ;  во  сколько  же  должно  увеличиваться  значе- 
ше  этихъ  личныхъ  свойствъ  распорядителя  въ  д^1^,  въ  которомъ 
,  онъ  является  и  творцомъ,  и  въ  которомъ  ц^^ль  достигается  подъ 
В11дшемъ  непрерывной  опасности  и  безчисленнаго  множества  слу- 
чайностей? 

И  авторъ,  такъ  великол&гао  рисующхй  гЬ  неосязаемые  токи, 
которыми  разносится  въ  армш  всякая,  и  дурная  и  хорошая,  в'Ьсть, — 
тотъ  же  самый  авторъ  силится  уверить  въ  ничтожеств'Ь  зпачон1я 
распорядителя,  отъ  котораго  зависитъ  даже  неблаг()11р1ятиую  в'Ьсть 
повернуть  на  пользу  д-Ьлу... 

■*  —Вы  видели?  вы  вид-Ьди?...  Нахмурившись  закричалъ  Кутузовъ,  быстро 
вставая  и  наступая  на  Вольцогена.  Какъ  вы...  какъ  вы  см1;етс!...  дктя  угро- 
жаюпце  жесты  трясущимися  руками  и  захлебываясь  закричалъ  оиъ.  Какъ  см1м;те 
вы,  милостивый  г'^сударь,  говорить  это  мн'Ь.  Вы  ничего  не  зиаетс.  1[е()едайто 
отъ  меня  ген.  Барклаю,  что  св'Ьд'Ьнхя  его  несправедливы  и  что  настояицй  ходъ 
срахен1я  изв']Ьстенъ  мн']^,  фельдмаршалу,  лучше  ч'Ьмъ  ему. 

Вольцогенъ  хогЬлъ  возразить  что  то,  но  11утузовъ  перебилъ  его. 

— Непр1ятель  отбитъ  на  л-Ьвомъ  и  пораженъ  на  правомъ  флангЬ.  Кжели  вы 
плохо  видъли,  милостивый  государь,  то  не  позволяйте  себ*  говорить  того,  чего 
вы  не  знаете.  Извольте  ']^хать  къ  генералу  Барклаю  и  передать  ему  на  завтра 
мое  Шжкрете  атаковать  неприятеля,  строго  сказалъ  Кутузовъ.  Вс1;  молчали  и 
слышно  было  одно  тяжелое  дыхаше  запыхавшагося  стараго  генерала.  Отбиты 
везд±,  за  что  я  благодарю  Бога  и  паше  храброе  войско.  Непрхятель  побЬжденъ 
н  завтра  погоннмъ  его  изъ  священной  земли  русской,  сказалъ  Кутузоиъ,  крес- 
тясь, и  вдругь  всхлипнулъ  отъ  наступившихъ  сле:^ъ.  Вольцогенъ,  пожавъ  пле- 
чами и  скрививъ  губы,  молча  отошелъ  къ  сторон*,  удивляясь  (^Ьег  &и.яо  [Лпца- 
потшепЬе!!;  йез  аИеп  Неггп"  *) 

....Кутузовъ,  не  глядя  на  Во.1ьцогена,  приказалъ  написать  этоп.  приказъ 
(объ  атак*  на  сл*дующ1й  день) .. 

И  по  неопределенной,  таинственной  связи,  поддержива1^>и1ей  во  всей  армш 
одно  и  то  же  настроен1е,  называемое  духомъ  арм1и  и  составляющее  главный 
нервъ  войны,  сюва  Кутузова,  его  приказъ  къ  сражев1ю  на  сл1>дующ1й  день, 
передались  одновременно  во  вс*  концы  войска. 

...И  узнавъ  то.  что  назавтра  мы  атакуемъ  неорхятеля,  изъ  высшихъ  сфе]гъ 
армш,  услыхавъ  подтверждеше  того,  чему  они  хотели  верить,  измученные,  ко- 
леблюпцеся  люди  утешались  и  ободрялись. 

Теперь  предетавимъ  ееб4  на  мФсгЬ  Кутузова  одного  изъ  гЬхъ 
палБОводцевъ,  ^и^  §е  (он!  <1е8  1аЫеаих,  по  выражен1ю  Наполеона, 
I.    е.    которые   дЬтють   изъ   мухи   слона:    донесен1е   ]1ольцогена 


♦)  т.  е.  удивляясь  упрямству  стараго  господина. 


привело  оы  его  коне'шо  къ  уо'вждешго,  что  все  пропало,  чтоЯ^Н 

какъ  можно  скор'Ье  отступать;  поскакали  бы  съ  бол^^е  илн  «здЦ 
потерянными  Фнз1(Ш0М1лми    адъютапты    во    всЬ   концы;    тороплйЯ 
передалп-бы  приказате  отступать;  торопливо  началось  бы  отступ-1 
леше  и  если  бы  оиое  шшчплось  б'Ьгстиомъ,    то,    во  всякоыъ  еду-  I 
ча4,  результатъ    нравстепной  поб'Ь/щ,  которую  мы  одерлсали,  быть 
бы  утраченъ.  Прннявъ  это  въ  соображеше,  придется  признать  и  1 
личностью    главнокомандующаго    нФ,сколыш    иное    значенае^    Ч'Ьмъ  I 
кажется  автору   «Войиы  и  Мира>.  Авторъ  самъ  соб-Ь  .тучшш  кри* 
тшсъ:  какъ  только  онъ  принимается  за  живописате  событхи,   онь 
самъ  бьетъ  на  шлову  свои  теоретическш  измы1илон1Я.  { 

Кажется,  мы  не  пропустили  ни  одного  изъ  бол^Ье  выдающихсл 
теоретическпхъ  п<*ложен1й  авто^за;  односторонность  ихъ,  какъ  чи- 
татель видитъ,  и  какъ  мы  уже  сказали,  произошла  отъ  того  же, 
отчего  происходитъ  всякое  неправильное  умозаключеше:  отъ  не- 
ириш1Т1я  въ  разсчетъ  вс^хъ  т'Ьхъ  данныхъ,  изъ  которыхъ  оно,  въ 
нрим'Ьпен111  къ  известному  случаю,  должно  слагаться.  Съ  авторот 
случилось  то  же,  что  случилось  съ  Платономъ,  оиред4лявшшгь, 
говорить,  человека  двуногнмъ  животпымъ  безъ  псрьевъ,  до  гЬхъ 
поръ,  пока  ему  не  пустили  ощппаннаго  п'Ьтуха.  Сколько  ваш 
кажется,  по  свойству  таланта  автора,  девизомъ  его  должно  бьцк 
^е  не  ]ие:е  раз,  ]е  гасон1е  *);  только  при  ::*томъ  условии  онъ,  до- 
став.шя  высокое  паслаждеп1е  и  поучепхе  своим'ь  читателямъ.  ве 
будетъ  рисковать  сбить  съ  толку  гЬхъ  изъ  пихъ,  которые  по  ва- 
ту р4  сильно  расположены  къ  подъавторнтетности;  не  будетъ  да- 
вать  софизмоБЪ  въ  распоряжее1е  т^хъ,  которые  нуждаются  п 
онравданш  своего  нев'Ьшества.  .\1П'о||у,  в'Ьроятно,  и  въ  голову  ве 
могло  пр1Йти,  что  Книга  его  можетъ  послужить  для  этой  послед- 
ней потребы,  а  между  тЬмь  это  такъ;  опъ  самъ  лризнаетъ,  что 
челов'Ькъ,  сд^лаБЪ  какое  нибудь  дЪло,  не  властенъ  въ  его  посл^д- 
ств1яхъ  и  далее  предвид1;ть  всЬхъ  ихъ  не  можетъ.  Это  случЕЛоа 
именно  съ  его  «Войной  и  Миромъ>.  Проспмъ  верить,  что  не  вв- 
думуваемъ,  а  говоримъ  фактъ;  мы  сами  наталкивались  на  господь. 
которые  изъ  его  книги  ничего  Л1>угагй  не  вычита-чи,  кром-Ь  тот 
что  воешзаго  искусства  н-Ьтъ,  что  подвезти  во  время  пров1антъ  н 
велФть  идти  тому  направо,  тому  налево  — д4ло  не  хитрое,  и  что  быть 
главнокомапдующимъ  можно  ничего  не  зная  и  ничему  не  учившись. 

Въ  томъ  и  заключается  существенная  разница  между  художе* 
ственнымт!  изображен1емъ  и  теоретическимъ  выводомъ,   что  не|»Бое 


♦;  Не  сужу,  а  разсказывав), 
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веть  воспроизвести  какой  угодно  фактъ,  не  рискуя  подать  по- 
[Ь  къ  погоювнымъ  нел^пымъ  выводамъ;  между  т^мъ  какъ  тео- 
сжчесшй  выводъ,  при  мал^йшемъ  невннманш,  получается  одно- 
|ронтй  и  вводить  въ  заблуждеше  т:Ьхъ,  которыя  или  неспособны 
Сгляд^ть  эту  односторонность,  или  которымъ  она  съ  руки. 

Пока  вы  рисуете  нед^ятельныхъ  главнокомандующихъу  штабы 
16,  что  назначен1е  ихъ,  по  видимому,  заключается  въ  осущест- 
нш  идеи  безтолковщины  и  интриги,  полковаго  командира,  безу^ 
^чнаго  въ  мирное  время,  безсильнаго  въ  бою;  пока  вы  рисуете 
ышина  даже, — вы  правы:  ибо  могутъ  быть  и  безтолковые 
1бы,  и  нед^тельные  главнокомандующ1е,  и  все  остальное;  но 
ъ  вы,  по  частному  явлен1ю  стремитесь  сд^ать  общ1Й  выводъ, 
»  долженъ  выйти  ложенъ  и  не  можетъ  инымъ  выйти;  не  мо- 
гь  потому,  что  точно  также,  какъ  возможно  то,  что  вы  рисуете, 
можно  и  прямо  ему  противоположное.  '  Бы  правы,  рисуя  что 
(удь  одно,  ибо  всего  разомъ  нарисовать  нельзя;  но  не  правы, 
паясь  на  выводы,  на  чемъ  нибудь  одномъ  основанные. 

Въ  заключеше  не  можемъ  не  указать  на  великолепное  раз- 
16  той  мысли,  почему  собственно  мы,  скорее  ч^мъ  французы, 
[И  победителями  подъ  Бородинымъ. 

Не  одинъ  Наполеонъ  испытывалъ  то,  похожее  на  снов11Д']^ше,  чувство,  что 
ипный  размахъ  руки  падаетъ  безсильно,  но  вс']^  генералы,  вс^  участвовавппе 
е  7частвовавш1е  солдаты  французской  арм1и,  посл^  вс^хъ  опытовъ  прежннхъ 
жен1Й  (тхЬ  посл']^  вдесятеро  неньшихъ  усил1й  непрхятель  б^жалъ),  испытывали 
паковое  чувство  ужаса  передъ  гЬмъ  врагомъ,  который,  потерявъ  ПОЛОВИНУ 
ска,  стоялъ  также  грозно  въ  конц'Ь  и  въ  началъ  сражен1я.  Нравственная 
к  французской,  атакующей  арн1и  была  истоплена.  Не  та  поб']^да,  которая 
едъляется  подхваченными  кусками  на^рер1и  на  палкахъ,  называемыхъ  зна- 
Ш1И,  и  т^мъ  пространствомъ,  на  которонъ  стояли  и  стоять  войска,  а  победа 
вственная,  та,  которая  уб^ждаетъ  противникч  въ  нравственномъ  превосход- 
I  своего  врага  и  въ  своемъ  безсилш,   была  одержана  русскими  подъ  Боро- 

Ш1Ъ*^. 

За  исключенхемъ  странной  и  неум-Ьстной  со  стороны  гр.  Тол- 
ню  фразы  о  скускахъ  матерхи  на  палкахъ,  называемыхъ 
аменами>,  все  здйсь  сказанное  глубоко  в-Ьрио.  И  въ  доказа- 
[ьство  этого  позволимъ  себ*  привести  фактъ  мало  известный, 
вется  нигд*  незаписанный,  но  существующхй  въ  преданш  у 
анцузовъ.  На  утро  поел*!  сражены,  высш1е  военачальники  со- 
шлись, по  обыкновенхю,  къ  палатке  Наполеона  и  въ  ожидаши 
)  выхода  разговаривали  о  данномъ  накануне  сраженш.  Больше 
Ьхъ  выходилъ  изъ  себя  Ней,  ибо  Наполеонъ  д'1йствительно  не 
дъ  самимъ  собою  въ  сражеши:  не  отъ  насморка  только  *),  но  и 


*)  Хоть  насморкъ,  какъ  то  9']^роятно  не  6езънзв']^стно  и  гр.  Толстому,  мо- 
гъ  д']Ьйствовать  весьма  сильно  на  работу  ума  и  воли. 


кЬдстБге  тогОу  что  онъ  такъ  дмско  затянулся  н  что  въ 
1еудачи  рисковалъ  слишкомъ  многимъ.  Пей  дошелъ  до  тос 
воскликну лъ:  кМ1  а  (1ёьаррг18  с1е  1а1ге  80П  тсНгег  цпИ  а111е 
^,,..Л  Тш1епе8;  поиз  ^'егопз  пиеох  «апк  1ш.  Фраза  была  ус 
Наполеономъ,  который  выслалъ  адъютанта  пригласить  -гхрй 
шаго  изъ  храбрыхъ>  ум*Ьр!ггь  свои  вуражеягя.  Этотъ  эпи510д1 
казываетъ  совершенно  ясио,  что  нравственную  поб^ду  счит 
нами  сами  рухшводителж  французской  армш. 

Мы  назвали  фразу  автора  о  знаменахъ  странною  и  н€ 
ною  именно  съ  его  стороны:  на  прощанье  съ  читателе 
обязапы  показать,  почему  такъ  думаемъ.  Автору,  конеч! 
в4стна  та  особенность  человеческой  натуры,  въ  силу 
всякая  матер1альнал  вещь  пр1обр'Ьтаетъ  значен1е  для  челон 
столько  сама  но  себ4,  сколько  по  гЬмъ  понлт1ямъ,  которь 
соединяетъ  съ  этой  вещью.  Съ  этой  точки  самый  ничтожный 
меть  можетъ  стать  для  человека  святыней,  сохранен1е 
для  пего  сливается  съ  сохрапен1емъ  собственной  чести  и  С1 
вится  неизмеримо  выше  сохраиеп1я  жизни.  Мы  идемъ  Щ 
спускаемся  въ  разрядъ  гЬхъ  вещей,  съ  кото])ымп  челов^й 
соединяетъ  собственно  никакого  особеннаго  значешя  и  кот1 
бросаетъ,  ка1съ  только  оп-Ь  отслужили  свой  срокъ.  Какое  чп 
возникнетъ  въ  васъ,  если  незнакомый  челов'Ькъ,  подойдя  къд 
схватнвъ  положенную  вами  подл*  хоть  папиросницу,  бросто 
на  полъ?  1:>тотъ  чслов'Ькъ  оекорбляетъ  этимъ  васъ,  между ^ 
какъ  въ  С)тдности  онъ  сд'Ьлалъ  самое  певппное  дйю — брос 
полъ  копеечнун»  вещь.  Изъ  этого  сл^дуеть^  что  всякая, 
ничтожная  вещь,  становясь  принадлежностью  чел< 
обращается  какъ  бы  въ  часть  его  самаго,  до  такой  С1 
что  грубый  поступогь  относительно  ея  вы  считаете  уже 
тедьствомъ  на  ваше  личное  достоинство  *). 

Что  верно  отуосительпо  едииичныхъ  личностей,  то  еще 
в'ЬрЕО  относительно  т'Ьхъ  болыпихъ  сборныхъ  личностей, 
называются  батал1онами,  полками.  Не  представляя    по  внеи 
одного  существа,    опн  нуждаются    въ    такихъ    символахъ, 
кихъ  вещественныхъ  знакахъ,    въ  которыхъ   индйвидуя 
ностп    и  не  нуждаются:    въ  вещественныхъ    знакахъ,    слуя 
осязательнымъ    свид'Ьтельствомъ    внутренняго    духовяаго   е| 
людей,  составляющихъ  нзв4стную  часть.  Знамя  именно  и  ест 


♦)  Ставя  ;^ТII  положения,  мы  разул1'Ьев1Ъ,  конечно»  ц-Ьлькыхъ^  аеиоср 
нихъ  людей,    а  не  тЬхъ,    въ  которыхъ  врождеппыс  инстинкты  н  иер» 
тл-Ьтя  подчиилпится  иосгоядиому  аналпзу. 
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1||В01ъ:  въ  порядочной  части  все  можетъ  перем'^ниться,  все  мо- 
т  умереть  для  войсковой  жизни,  одно  остается  неизм'Ьннымъ 
вЪчннмъ,  на  сколько  в%чны  создан1я  челов'1ка:  духъ  и  зна- 
I — его  вещественный  представитель.  Часть,  въ  бою  сохранив- 
знамя,  сохранила  свою  честь  неприкосновенною,  не  смотря 
самня  тяжелыя,  иногда  гибельныя  положен1я;  часть,  потеряв- 
шя  знамя, — то  же,  что  опозоренный  и  не  отплатившш  за  свой 
•ръ  челов^къ.  Взявъ  это  въ  соображеше,  всяюй  согласится, 
кусокъ  матер1и,  который  соединяетъ  около  себя  тысячу  чело- 
,  сохранеше  котораго  стоило  жизни  сотнямъ,  а  можетъ  и  ты- 
[амъ  людей,  входившихъ  въ  составъ  полка  въ  продолжеше  его 
«аго  существовашя,  —  что  такой  кусокъ  матерш  есть  святы- 
кл, — не  условная  военная  святыня  только,  но  святыня  въ  пря- 
1кшъ  и  непосредственномъ  значенш  этого  слова,  ичтоизъвсЬхъ 
грофеевъ  это  именно  тотъ,  который  болФе  всего  свид*- 
^ельствуетъ  о  нравственной  поб4д4  надъ  врагомъ.  Ав- 
тору не  м'Ёшало  бы  помнить,  что  именно  въ  сражеши  подъ 
Бородннымъ  французамъ  не  удалось  взять  ни  одного  изъ  этихъ 
вусковъ  матер1и  на  палкахъ;  не  м']&шало  бы  не  забывать  и  того, 
по  на  концй  этихъ  палокъ  утвержденъ  символъ  еще  бол4е  вы- 
зокаго  единешя,— символъ,  который,  какъ  ему  известно,  им-Ьегь 
циеко  не  одно  формальное  значеше  для  русскаго  человека;  не  ме- 
шало бы  не  забывать  того,  наконецъ,  что,  до  Петровской  рефор- 
ш,  на  этихъ  кускахъ  матерш  рисовались  образа  *),  что  давало 
в&аиенамъ  то  д'Ьйствительное  значенхе  военной  и  релипозной  свя- 
ХЕШИ,  которое  оп%  им^ли  у  народа,  лучше  всЬхъ  понимавшаго 
от  вещи, — у  народа  римскаго. 

Но  авторъ  «войны  и  мира>  знаетъ  это  не  хуже,  если  не 
лучше  насъ;  и  если  онъ  допустилъ  эту  фразу,  совершенно  несо- 
вместную съ  признанхемъ  истины,  имъ  же  самимъ  отстаиваемой, — 
что  поб'1да  есть  прежде  всего  фактъ  нравственный,  а  не  мате- 
р1альный, — то  мы  приписываемъ  это  не  бол4е,  какъ  недосмотру, 
в  не  сомневаемся,  что  онъ  не  оставить  ее  въ  посл'Ьдующихъ  из- 
дашяхъ  своего  труда.  Не  сомневаемся  и  потому,  что*  она  нахо- 
дится въ  логическомъ  противорйчш  съ  его  собственнымъ  призна- 
шемъ  значешя  духа  войскъ  въ  боевомъ  успехе,  и  потому,  что 
она  болезненно  поразила  техъ  изъ  его  читателей,  которые  счи- 
таютъ  себя  военными  не  по  мундиру  только. 


♦)  И  всяк1й  истинный  военный  глубоко  пожал-Ьеть,    что  этотъ  прекрасный 
обычай  оставленъ. 


1869  годъ. 


Винтовки,  ск0растр1Ь.1ЬН€1я   и  обмкоовепная,  съ  тактпчес! 

точки   Зр*11111    *). 

Ептегз  е!  соп1ге  1оиБ. 


Въ  настоящее  время,  когда  перевооружен1е  еще  не  везд! 
окончено,  встреча  вояекъ,  вооружеыпыхъ  обыБиоввЕнымъ  оружие» 
съ  так^ши,  которыя  пм-Ьютъ  уже  скорострельное— сяучай  возмож- 
ный.   Въ    виду    этой    ВОДМОЖНОСТИ    раЗООрЪ  вопроса    о    110СЛ'ЬДСТВ1Я1Ь 

встречи  представляетъ  весьма  живой  интересъ.  По  свойственное 
человеку  слабости  увлекаться  повымъ,  м1тог1е  военные  на^наюп 
ставить  обыкновенное  оруж1е  ниже,  а  скорострельное — выше  Т01^, 
какъ  они  стоятъ  въ  д^Ьйствительности:  памъ  не  разъ  случалос! 
слышать  мн^нге,  будто  первое  находится  ко  второму  въ  такомъ  же 
точво  отпо1оен1п,  въ  какомъ  въ  50-хъ  годахъ  гладкое  ружье  спмк 
ло  къ  нарезному,— однпмъ  словомъ,  что  оно  теперь  немногая 
лучше  палкп, — и  слу|давп11е  поникали  главами  долу  передъ  эшэ 
приговоромъ,  считая  его,  по  всей  вероятности,  совершенно  снр*- 
ведливымъ. 

А  между  т4мъ  это  вовсе  не  такъ^  и  чтобы  въ  этомъ  уй^ 
диться,  достаточно  обратить  вниман1е  на  то,  что  въ  приведен- 
номъ  сравненш  сопоставлены  данпыя  пеодеородпыя:  разница  меж- 


*)  Эта  статья  подала  въ  свое  время  иот^одъ  къ  панадкамъ  со  стороны  л^ 
дей,  которые  въ  не»!  впд-кти  и  ко  бы  защиту  медлевиости  веревооружеп!*!.  Без* 
труда  можво  видЬть,  что  въ  ней  р*чь  идетъ  вс  о  томъ,  нужно  ли  ''^^о  ^и*р^ 
вооружать  или  н'1яъ  (вопросъ  адмиикстратввпый)  а  о  томъ,  нужно  ^^ 

обыкновеннымн   винтовками   протявъ   скоростр-Ьльиыхъ  (вопросъ   11  [«!)♦ 

Оть  р'Ьшен1и.  его,  сд-Ьданнаго  въ  этой  статье,  мы  не  отказываемся  и  теперь» 


—  477  — 

гладкюгь  и  нар^нымъ  оружхемъ    заключается   въ  дальности  и 

1ТК0СТИ  поражен1я;  разница  между  обыкновеннымъ  нар'1знтгь  и 

юростр&1ьнымъ  не  относится  ни  до  дальности,  ни  до  меткости, 

состоитъ  только  въ  возможности  сдЬлать  изъ  послйдняго  въ  дан- 

1Й  промежутокъ  времени  большее  число  выстр^ловъ. 

Ясно,  сл'Ьдовательно,  что  такое  сравнеше  основано  прежде 
*»его  на  неполномъ  вниманш  къ  свойствамъ  различныхъ  системъ 
1уж1я  и  уже  по  этому  самому  в^рнымъ  быть  не  можетъ;  про- 
пшувъ  въ  сознаше,  оно  поведетъ  къ  весьма  печальнымъ  посл'Ьд- 
гв1ямъ  въ  А^%  какъ  всякое  ошибочное  уб&кдеше,  т.  е.  соб- 
зенно — преду  бФжденхе. 

Распространешю  этого  предуб^жденк  долженъ  противод^йство- 
кть  въ  м^р'Ь  силъ  своихъ  ВСЯК1Й  военный,  сколько  нибудь  пони- 
1ЮЩ1Й  свое  дЬло;  противодействовать  въ  видахъ  возстановленк 
ггины,  какъ  она  есть,  а  не  какъ  кажется,  благодаря  тому,  что 
игьшинство  людей  легко  подчиняется  непродуманнымъ  первымъ 
[ечатл^шямъ,  безъ  пров'Ьрки  ихъ  здравымъ  смысломъ. 

Мы  поставили  себ^  ц^ю  сд&кать  опытъ  этой  пров'1рки,  не 
склоняясь  ни  въ  сторону  обыкновеннаго,  ни  въ  сторону  скоро- 
|И^наго  оруж1я,  им'Ья  въ  виду  только  возстановленхе  отношешя 
жду  ними  въ  настоящемъ  св^т^.  Найдутся,  можетъ  быть,  люди, 
игорые  отзовутся  на  этотъ  голосъ;  исправятъ  то,  въ  чемъ  мы 
пибаемся,  дополнятъ  то,  чего  мы  не  договорили, — и  д-Ьло  вы- 
раетъ,  какъ  оно  всегда  выигрываетъ  отъ  правды,  отъ  разруше- 
я  ошибочныхъ  представлен! й.  Въ  военномъ  д4л4  все  держится 
I  уб1^ден1яхъ,  которыми  проникнута  масса.  Излишне  распро- 
рандться  доел*  этого,  до  какой  степени  важно,  чтобы  уб4жде- 
д  были  в^рны,  т.  е.,  чтобы  по  нимъ  всякая  военная  данная 
иучала  оц'1нку  не  больше  и  не  меньше  того,  чего  она  д^йстви- 
(1ьно  стоить. 

Невольно  является  вопросъ:  если  вышеприведенное  сравнеше 
ш^Ьрно,  то  почему  оно  находить  такой  легк1Й  доступъ  въ  боль- 
инство  сознашй,  какъ  совершенно  верное?  Не  трудно  видфть 
)чему;  потому,  что  вс4  стороны  даннаго  предмета  видЬть  несрав- 
внно  трудн'1е,  ч^мъ  вгЬкоторыя,  и  именно  тЬ  только,  которыя 
режде  всЬхъ  бросаются  въ  глаза.  Выводъ,  построенный  на  этихъ 
Ькоторыхъ,  сразу  видимыхъ,  сторонахъ,  будетъ  т^мъ  осязательнее, 
Ьмъ  одностороннее.  Всяк1й  им^лъ  случай  наблюдать,  до  какой 
гепени  закупаютъ  остроумныя  и  р^зкхя  сопоставленхя;  всякому 
еразъ  приходилось,  вероятно,  слышать,  какъ  отъ  основательнаго  до- 
ода  отъигрываются  иногда  остротой,  которая  въ  глазахъ  боль- 
шнства  вершить  спорный  вопросъ;  и  вотъ  гуляютъ  по  свиту  ис- 
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тины,  что  теперь  штуцеръ  немногнмъ  лучше  палки,  что 
теперь  уже  совсЬмъ  ничего  не  значить,  кавалер1а  н'Ьтъ  м-Ьсп 
поляхъ  еражен1Й  и  проч*  и  проч*  Что  вто  такъ,  лучшш  прщ! 
представляетъ  то  же  огнестр'Ь.гьное  оруж1е  въ  разныя  эпохи.  I 
помнимъ  то  время,  когда  не  ввод11чи  нар'Ьзнаго  оруж1я  подъ  т 
предлогомъ,  что  оно  требуетъ  отъ  людей  болыпаго  развитш,  ел 
нфе  гладкостволънаго  по  устройству,  и  можеп.  привести  к! 
временной  трат11  патроповъ.  Кажется,  не  трудно  было  вн; 
все,  вызывающее  деятельность  ума  въ  военной  спец1альнс 
по  этому  самому  :^аслуживаетъ  преоточтеп1я  передъ  т'Ьмъ, 
только  не  вызмваеть  этой  д^штельпости,  но  д'Ьлаегь  ее  иза 
нею;  —  не  трудно  было  впд'Ьть,  что  н^Ькоторое  усложнение 
устройстве  оруж1Я  съ  лихвою  выкупается  дальностью  п  д4йс 
тельностью  поражения;  что  быстрый  разстр'Ьлъ  патроповъ  обт< 
вливался  не  столысо  дпсташцями,  съ  которыхъ  стр'Ьльба  щ 
нается,  сколько  системою  обрауовашя,  пр1учавшей  солдан 
суегЬ  ирп  стр'Ь.тьб^  и  ие дававшей  ему  наглядиаго  понят1Я  йщ 
чего  можно  ожидать  огь  спокойной,  толковой  стрельбы:  каш 
не  трудно  было  вид'Ьть  все  это,  а  между  т*мъ  не  вид'Ьли.  Поч 
это  случилось?  Именно  потому,  что  при  сопоставлен1н  гладкаг 
нар'Ьзнаго  оруж1я  остапавливалпсь  только  на  вн'Ьшннхъ  сторон 
вопроса,  доступныхъ  большинству,  сформировавшемуся  подъ  к 
шемъ  гладкаго  оруж1я,  и  упускали  существенныя  стороны,  для  откр! 
которыхъ  требуется  большая  работа  мысли.  И  только  онытъ  | 
рушплъ  эти  миражи. 

То  же  случилось  и  со  скоростр4льпымъ  оруж1емъ  по  С| 
Н1Ю  его  съ  обыкновеннымъ  нарЬзнымъ.  Разговоры  о  Т01 
давать  первое  солдату  въ  руки  опасно,  у  всЬхъ  въ  па! 
памяти  также  и  то,  что  Прусс1я,  принявшая  на  себя  почий 
д'Ьл^  расп1}0страпеп1я  скоростр^льпаго  оруж1я,  20  слишкомъ  *1 
не  находила  себ'Ь  подражателей,  пока  факты  не  оправдали 
теоретической  решимости.  11редуб4жден1е  и  въ  этомъ  случа 
ре  НИЛ  ось  въ  гЬхъ  же  цричипахъ,  что  и  въ  предъидущел 
въ  признан1н  вп'кшнихъ  признаковъ  и  въ  упущеши  существе! 
Что  солдатъ  быль  расиолоасепъ  въ  бою  суетиться  при  стр1 
безъ  толку  пускать  пули, — это  вид'Ьли;  а  что  онъ  д^лал^ 
преимущественно  потому,  что  его  такъ  вели,  а  вовсе  не 
чтобы  иначе  и  сд'Ьлать  не  могъ,^этого  не  видели. 

Такимъ-то  образомъ  случается,  что  нововведешя,  всяко! 
изнЬстныя,  застаютъ  совершенно  врасплохъ:  слушаютъ   о 
не  слышатъ;  смотрятъ  и  не  видятъ.    Но  воп»  нововведеше 
себя  знать  ирактическимъ    путемъ;    тутъ    сцепа    перем'Ь| 


—  479  — 

|1к>1Шр  поворачивавш1еся  къ  нему  затылкомъ,  начинаютъ  повер- 
Ы:ьсд  передъ  нимъ  въ  прахъ.  В?ера  нововведенхе  ничего  не 
|кок10;  сегодня  оно  выростаетъ  до  талисмана,  который  стоить 
№1Ько  илсбть,  чтобы  избавиться  отъ  всякой  напасти:  старая  исто- 
|р1я!...  и  до  т^хъ  поръ  она  будетъ  повторяться^  пока  большинство 
оодей  не  привыкнетъ  вглядываться  во  внутренн1Й  смыслъ  явлешй, 
[6  останавливаясь  на  одной  ввгЬшней  оболочк'б  ихъ. 

ВжЬстк  съ  этимъ  поклонешемъ  новому  старые  кумиры  обра- 
цаются  ни  во  что,  какъ  у  бурдтовъ:  сегодня  молится,  а  завтра 
1во  нибудь  не  удалось — и  пос4четъ  идола,  которому  молился  на- 
Ьшун^... 

Такъ  случилось  и  съ  обыкновеннымъ  штуцеромъ:  до  кампаши 
1866  года  онъ  стоялъ  до  такой  степени  высоко,  что  на  бедную 
полную  винтовку  и  смотреть  никто  не  хогЬлъ:  а  теперь  этотъ 
ве  самый  штуцеръ  обратился  уже  въ  палку.  Посмотримъ  такъ- 
а  это. 

Во-первыхъ,  замЬтимъ,  что  самое  совершенное  оруж1е  въ  не- 
р|^Ьлыхъ  рукахъ  ничего  не  стоить,  и  мен4е  совершенное  въ  ру- 
вахъ  толковаго  и  обученнаго  человека  достигаеть  ц'Ьли,  —  съ 
юпгЬ;  вероятно,  никто  спорить  не  станетъ:  следовательно,  со- 
шершенство  системы  обучен1я  должно  быть  поставлено 
выше,  нежели  совершенство  оружхя.  Въ  настоящее  время 
еуп^ествуеть  много  системъ  скоростр4льнаго  оруж1я,  которыя  сто- 
ять гораздо  выше  прусской;  не  смотря  на  это  пруссаки  не  уны- 
ваютъ  и  вовсе  не  торопятся  переменить  свою  винтовку  на  бол^е 
совершенную.  Если  они  поступаютъ  такимъ  образомъ,  то  прежде 
в  главнее  всего  именно  всл^дствхе  пониманк  той  простой  вещи, 
что  мало  им^ть  хорошее  ружье,  нужно  еще  ум4ть  его  употре- 
бить: а  этого  послйдняго  услов1Я  не  представляеть  пока  ни  одна 
изъ  европейскихь  арм1й,  только  что  получившихъ,  или  еще  полу- 
чающихъ,  скоростр'Ьльное  оружхе. 

Поставивъ  это  основаше,  можно  уже  перейти  къ  сравнешю 
свойствъ  скоростр']&льной  и  обыкновенной  винтов^къ. 

Скорость  стрельбы  по  ц^лямъ  большимь  и  близкимъ  '*'), 
когда  не  требуется  установка  прицела  и  тщательное  приц^лива- 
ваше — отъ  4  до  6  разъ  болФе  при  скорострельной,  ч^мъ  при 
старой  системе.  Дал'1е  этого  ускорешя  идти  нельзя,  но  рискуя 
отказаться  отъ  управлен1я  огнемъ  и  получить  большое  число  вы- 
нускаемыхъ,  ло  малое  попадающихъ  пуль.    Основываемъ  это  по- 


*)  Не  да.1'1^е  пряиаго  выстр'киа,  иди  около  300  шаговъ. 
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ложен1е  на  той  степени  проворства  движешй,  которая  свойствевИ 
большинству   людей    и   которая    составляетъ   непреодолимую  пр©»1 
граду  ускорешк)   стр'Ьльбы    иа  показанный    пред'Ьлъ.    Полагав  &|| 
каждый  выстр'Ьлъ  даже  десять  секундъ  (при  6  выгтр1иахъ  въ  юк] 
нуту),  увидимъ,  что  и  при  этой  скорости  промежутки  между  вы-] 
стрелами  становятся  та1С1.  малы,  что  солдатъ  едва  усидеть  посЛ 
сд'Ьланнаго  залпа  принять  спок'ойное  положен1е,  какъ  уже  коман- 1 
дуюгь  сл4дую1гцй  залпъ.  Эт(1тъ  промежутокъ  времени,  въ  кот^рий  , 
солдатъ  долженъ  успокоиться,  им%егь  весьма  важное  значеше:  есл  I 
солдатъ  выдерлшваеп>  его  хорошо,  стр'Ьльба  не  можетъ  быть  дуряв 
Онъ  (этопэ  промежутокъ)  составляетъ  Б4рн1шшее  ручательство  ш 
то,  что  солдатъ  не  ошал'Ьлъ,  не  засуетился,  что  онъ  остается  ее»- 
вершенно    въ   рукахъ    своего  командира.    Сокращая  этотъ  проме- 
жутокъ изъ-за  желан1я  сд^^лать  больше  выстр-кювъ,  мы  неминуемо 
перейдемъ    черту,    отделяющую    залпы    отъ  одиночной  самопроши 
вольной  стрельбы,  т.  е.  сд%лаемъ  самый  действительный  шагыб 
къ  успленш  поражения,  а  только  къ  увеличен110  безтолковой  трата 
патроеовъ.    Никогда    не    должно    забывать,    что    скорость  и  1^Ь^ 
кость  —  данныя    иротивор-Ьчивыя,    т.  е.    развиваю п;1яся  не  ина^е 
какъ  одна  па  счетъ  другой;    и  что  противъ  непр1ятеля  требуете! 
прежде  всего,  чтобы  выстрелы  были  м11ткн  и  только  нотомъ  уже 
часты,  на  сколько  безъ  ущерба  м'Ьтк«юти  это  возможно.  Следов*- 
тельно^    ускореше  стрельбы,    лежащее  въ  свойствахъ  оруж1я,  на- 
ходйтъ  естественную  1раниду  въ  свойствахъ  человека,  исподняю- 
щаго  хорошо  то.хько  то,  что  не  требуетъ  огь  него  слшикомъ  сп*ш- 
ныхъ,  т.  е.  суетливыхъ  движен1й.  Только  п]П1  подобномъ  отноше- 
ши  къ  д^Ьлу  возможно  соблюдете  того,   въ  высшей  степени  вах* 
наго  услов1я,  которое  изв'Ьстпо  падъ  именемъ  днсциплинярови 
огня,  Въ  бою  солдатъ  и  самъ  по  себ*  обнаруживаегь  стремшнй 
торопиться:  нужно,  следовательно,  принимать  всЬ  м'1(ры  къ  тапуг 
чтобы  не  способствовать,  а  П1Юпятствовать  развит1»о  въ  немъ  этаго 
стремлен1я, 

Услов1я,  при  которыхъ  возможна  скорость  стрельбы,  ир&иь 
маемая  нами  за  панболыоую,  прямо  показываютъ,  что  она  им4егь 
мЬсто  только  при  сомкнутомъ  стро'^^  и  на  близкнхъ  разстояшяп. 
По  мере  увеличен1я  разстоян1я  за  дальность  ирямаго  выстрШ 
является  необходимость  определять  разстоян1е,  устанавливать  ярв* 
целъ,  является  необходимость  прицеливаться  тщательно;  стр111г 
ба  на  вскидку,  мри  1с*)торой  нужпо  только  взять  иривычку 
направлять  ружье  постоянно  въ  ноги  непр1ятельскаги  строя,  чтовм 
получить  сильную  порашаемость,  стаповнтся  невозможною.  Т|Д|- 
тельное    прнцеливаше    не  только    уменьшаегь    скорость  сц}^Ш)6щ 
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и  д^даетъ  невозможною  д'Ьйствительную  стр&[ьбу  по  команде: 
}  въ  моментъ  команды,  одинъ  усп^етъ  направить  приц^ьную 
1Ш  ВЪ  предметъ  поражешя,  другой  не  усп'1етъ,  и  большинство 
[ь  поразить  только  воздухъ.  Можетъ  быть  скажутъ:  почему  не 
)ейти  къ  стр4льб4  рядами?  Потому  что  стр:Ьльба  рядами  уве- 
шваетъ  только  скорость  огня  и  уменьшаетъ  его  дМствитель- 
ггь;  потому  что  она  въ  сомкнутомъ  строю  представляетъ  всЬ 
удобства  одиночнаго  огня,  не  доставляя  его  выгодъ;  потому, 
сонецъ,  что  она  противна  духу  сомкнутаго  строя,  въ  которомъ 
[кое  движен1е  и  д'1йств1е,  отд']^ьно  взятое,  должно  быть  на* 
1аемо  и  прекращаемо  не  иначе  какъ  по  команд*!  начальника. 

Все  сказанное  приводить  къ  заключенш:  1)чтонаразстоя- 
1хъ,  превышающихъ  дальность  прямаго  выстр'Ьла,  огонь 
иночный,  т.  е.  изъ  разсыпнаго  строя,  предпочтительнее 
ня  массою  даже  и  противъ  сомкнутаго  строя,  при  вся- 
й  систем*  оруж1я;  2)  что  на  этихъ  разстоянхяхъ  ско- 
стрЪльность  оруж1я  становится  данной,  уже  мен'Ье  вл1я- 
льной;  и  т4мъ  мен*е,  ч4мъ  разстоянхе  болФе. 

Переходя  къ  огню  .  изъ  разсыпнаго  строя,  мы  увидимъ,  что 
и  немъ,  кром*  указанныхъ  обстоятельствъ,  скорострельность 
^Ж1Я  парализируется  еще:  невозможностью  сразу  определять 
рно  разстоян1я,  бол^е  или  мен^е  значительныя;  необходимостью 
Ьдить  по  этому  за  м^стомъ  паден1я  пуль,  и  исправлять  высоту 
вщела;  незначительными  размерами  ц^лей,  представляющихся  въ 
1ьшей  части  случаевъ,  и  затруднительностью,  всл^дствхе  этого, 
веден1я  въ  нихъ  прицельной  лиши,  даже  и  при  томъ  условш, 
)  разстоянхе  уже  определено  и  прицелъ  поставленъ  верно.  Все 
)  до  такой  степени  загрудняетъ  производство  каждаго  выстрела, 
о  выигрышъ  времени,  происходящхй  отъ  быстроты  заряжашя  съ 
зны,  становится  мало  ощутительнымъ.  Если  эти  доводы  чита- 
1ь  признаетъ  верными,  то  онъ  не  сочтетъ,  конечно,  натяжкой, 
о  мы  для  стрельбы  изъ  разсыпнаго  строя  будемъ  сравнивать 
льность  и  действительность  обыкновеннаго  и  скорострельнаго 
жья  по  выстрелу,  отдельно  взятому,  а  не  по  числу  ихъ  въ 
гнуту. 

Дальность  и  действительность  всякаго  отдельнаго  вы- 
рела  изъ  скорострельнаго  и  обыкновеннаго  нарезнаго  ' 
гжья  одинаковы;  следовательно,  въ  разсыпномъ  бою  оба  ору- 
я  являются  въ  услов1яхъ  почти  одинакихъ.  Къ  этому  должно 
1ибавить,  что,  признавая  обыкновенную  и  скорострельную  си- 
ему  равными,  относительно  дальности  и  действительности  вся- 
го  выстрела,  отдельно  взятаго,  мы  разумеемъ   новейш1я  систе- 
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мы,  далеко  еще  не  установивш1яся;  еслв  же  сравнивать  обыкн»*! 
венную  винтовку  съ  прусской  игольной,  единственно  установившей* ' 
ея,  то  перевесь  въ  да.1ьностп  и  действительности  окажется  н&< 
сторон'Ь  первой,  такъ  какъ  последняя  даже  и  на  800  шагои| 
даетъ  уже  результаты  слабые. 

Сообразивъ  все  это,  не  трудно  уб'Ьдаться,  что  старая  вга- 
товка,  при  стр'Ьльб*  на  разстоян1Я  отъ  1,200  до  300  шаговъ 
оказывается  далеко  не  палкой. 

Положен1е  челов11ка  при  заряжантп.  Во  время  этого  дМ- 
СТВ1Я,  ВСЯК1Й  стр4локъ,  ОТДЕЛЬНО  взятый,  чувствуетъ  себя  беш- 
щитнБшъ;  сл'ЬдовательнОу  ч'Ьмъ  заряжаше  быстрее,  ч'Ьмъ  испохне- 
ше  его  при  любомъ  положен1ц  тФла  легче,  гЬмъ,  конечно,  щ 
стр'Ьлка  лучше.  С'ъ  втой  стороны  новое  оружие  предстаатяетъ  от- 
носительно етараго  больитой  перев'Ьсъ,  ибо  зарял{ан1е  посл^дняго 
тянется  около  ^[4  минуты  и  можегь  быть  хорошо  исполнено  толыо 
стоя.  Но  опять  должно  помнить,  что  перев11съ  обнаруживается  не 
во  всЬхъ  положешяхъ:  въ  сомкнутомъ  стро'Ь  можно  имъ  восполь- 
зоваться только  въ  т'Ьхъ  довольно  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  когда  ц4- 
лую  часть  можно  поставить  на  кол^Ьни  или  положить,  не  лишм 
ее  возможности  стр'Ь.тять  по  непр1ятелю.  Въ  разсыпоомъ  же  этогь 
перев'Ьсъ,  хс^тя  и  ве.тикъ  самъ  по  себ-Ь,  но  сильно  пара-1изируется 
незначительностью  ц'Ьли,  которую  представляетъ  даже  и  стоящ1Й 
стрЪлокъ.  Стр"Ьлк(1Выя  ц'Ьпп,  не  смотря  на  то,  что  он'Ь  ближе  кь 
непр1лтелю  и  находятся  продолжительное  время  въ  виду  его,  Т€- 
ряютъ  убитыми  и  ранеными  несравненно  меньш1Й  нроцентъ,  не- 
жели сомкнутыя  части,  побывавпия  въ  д-Ьл-Ь.  И  такъ,  хотя  воз- 
можность заряжать  ружье  въ  какомъ  угодно  положен1и  и  пред- 
став.1яетъ  сама  по  себ-Ь  больиюе  преимуп1,ество,  однако  въ  топь 
случае,  когда  оно  бол4е  всего  приноситъ  пользы,  т.  е.  при  раа- 
сыппомъ  дМств1п,  это  преимущество  парализируется  услоЫшн, 
независимыми  отъ  той  либо  другой  системы  оруж1я,  а  между  т*» 
неустранимыми  ни  при  одномъ  боевомъ  столкновеши. 

Вл1лн1е  мЬстностп,  разбираемое  по  отиошешю  собственно 
къ  оружтю,  будегь,  конечно,  на  сторон'Ь  войскъ,  вооруженншг 
системой,  при  которой  возможно  пользован1е  закрыт1Я1Си,  Ш^е 
постояпное,  т.  е.  па  сторон'Ь  системы,  заряжаемой  съ  казны.  Но 
разсматрпвать  вл1ян1е  местности  только  съ  одной  этой  точки  бшо 
бы  крайней  одпостороппостыо,  ибо  пользован1е  местностью  обу- 
словливается прежде  и  главнее  всего  сметливостью  людей,  * 
не  той  либо  другой  системой  оруж1Я,  Принимая  это  въ  разсчеп, 
становится   ясно,    что    эта    данная    всегда    будетъ  на  сторон4  не 
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той  архиц  которая  вооружена  лучпшиъ  оружхемъ,  а  напротивъ, 
той,  въ  которой  люди  бол'Ье  проворны  и  бол'Ье  развиты. 

Управлен1е  огнемъ  (дисциплинировка  огня)  при  системахъ 
своростр^к1ьныхъ  несравненно  легче,  ч'Ьмъ  при  обыкновенныхъ. 
Быстрота  и  удобство  заряжан1я  устраняютъ  необходимость  забла- 
говрененно  заряжать  ружья,  и  даютъ  возможность  приступать  къ 
этому  д'Ьйствхю  непосредственно  передъ  мгновешемъ,  въ  которое 
нужно  произвести  залпъ.  Понятно  и  безъ  объясненШ^  что  при 
атомъ  выдержка  залпа  до  удобной  минуты  становится  возможнее, 
нежели  при  заряженныхъ  уже  ружьяхъ:  зарядить  и  выстр^^лить 
безъ  приказашя  трудн'Ье,  нежели  только  выстроить.  Въ  посл^д- 
немъ  случа'Ь,  т.  е.  когда  ружье  уже  заряжено,  соблазнъ  больше. 
Но  изъ  того,  что  подобная  выдержка  легче  при  новыхъ  систе- 
махъ оруж1я,  не  сл^дуетъ  еще,  чтобы  она  была  совершенно  не- 
возможна при  старой:  пусть  начальникъ  сомкнутаго  строя  остается 
передъ  фронтомъ  до  момента  выстр^а,  какъ  это  сов'Ьтуетъ  д'Ь- 
лать  Бюжо,  пусть  предупредитъ  людей,  что  только  выстр-Ьлъ  еди- 
нодушный, т.  е.  сд^анный  при  полномъ  внимаши  къ  команд'Ь 
начальника,  можетъ  разразить  врага, — и  тогда  онъ  получить  воз- 
можность и  своимъ  единственнымъ  залпомъ  достойно  отв'Ьтить  на 
несколько  непрхятельскихъ. 

Устройство  системы.  Оружхе,  даваемое  въ  руки  солдату, 
прежде  всего  должно  быть  просто  по  своему  устройству,  и  не 
требовать  отъ  него  никакихъ  сложныхъ  или  затруднительныхъ  ма- 
нипулящй  ни  при  д^йств1и,  ни  при  чистк'Ь.  Если  разсматривать 
старое  ружье  по  сравнен1ю  съ  единственной  вполн'Ь  установив- 
шейся скорострельной  системой,  т.  е.  прусской,  то  предпочтете 
положительно  должно  быть  отдано  скоростр^льнымъ  ружьямъ. 
Некоторое  усложнен1е  въ  устройств'Ь  подвижнаго  казенника,  т.  е. 
такъ  называемаго  затвора,  съ  избыткомъ  вознаграждается:  уничто- 
жешемъ  прежняго  замка,  представляющаго  механизмъ  въ  высшей 
степени  сложный;  облегченхемъ  чистки  самаго  ствола,  происходя- 
пщмъ  отъ  того,  что  его  можно  вид'Ьть  насквозь,  и,  наконецъ,  бо- 
л^е  всего,  удобствомъ  заряжашя.  При  прежнемъ  ствол'Ь  заряжа- 
ше  составляло  манипуляц1Ю  сложную,  затруднительную,  чего  не 
замечали,  опять-таки,  только  по  привычк'Ь;  чистка  ствола  затруд- 
нялась гЬмъ,  что,  при  самой  тщательной  протирк'Ь,  все  же  нельзя 
было  им'Ьть  полной  ув'Ьренности,  что  сырость  не  задержалась  гд^ 
нибудь  въ  нар'Ьз'Ь  или  въ  лиши  соединешя  ствола  съ  казенни- 
комъ.  При  открытомъ  насквозь  ствол* — ничего  подобнаго.  Но  при- 
знавая все  сказанное,  должно  помнпть,  что  оно  прим'бнимо  только 
къ   части,    привыкшей   владеть  скоростр4льнымъ   оружхемъ,    и  кь 
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систем*  вподн'Ь  установившейся,  т.  е.  1съ  такой,  ъъ  которой  устД 
нены    вс4    возможный    неблагопр1ятныя    елучайвостн  въ  род*  ш 
ожиданныхъ  выстр11лоиъ,  невл'Ьзан1я  патрова  въ  камору,  слггпкомР 
малой  его  длины,  ведущей  къ  тому»  что  игла  ве  Д1»стаетъ  до  кап- 
сюля   и   т.    и,    Въ    этомъ    посл'Ьднемъ    смысле,    т.    е.    въ  смясл* 
окончательной  выработки  системы,    можно    положительно   скалап, 
что  ни  въ  одной  нзъ  евроиейСЕихъ  арм1й,  вновь  принявшпхъ  ско- 
рострельную систему,  не  пришли  еще  иъ  совершенно    удов,!етво-, 
рптельнымъ  резулыатамь. 

Это  посл1;днее  обстоятельство  вг  высигей  степени  зажв 
должно  помнить,  что^  разбирая  какую  бы  то  ни  было  воевную 
машину,  даваемую  въ  руки  челов^Ьку,  основывать  ея  годность  не 
одн*Ьхъ  только  ея  иолигонныхъ  свойствахъ,  т,  е.  выводимыхъ  няъ 
олытовъ.  сд11ланныхъ  въ  сиокойпомъ  С0СТ0ЯН1П  духа  и  на,гь  огра 
ничсннымъ  чпсломъ  экземпляровъ,  —  крайне  нерац1она,-1ьно; 
в'Ьрнаго  заключен1Я  объ  этой  годности  необходимо  еще  приняи' 
въ  разсчетъ  то  нравственное  вл1ян1е,  которое  система  можеп 
им4ть  на  челов'Ька,  въ  зависимости  отъ  большей  или  меньшей 
степени  дов'6р1Я,  которое  она  ему  внушаетъ.  На  пример*  видно 
лсн'Ье,  до  какой  степени  это  иосл'Ьднее  услов1е  не  маловл  !  > 
Франдузск1я  ружья,  по  свидетельству  генерала  Файльи,  совери!^^ 

'  чудо  при  Ментап4;    при   лагерныхъ   занят1яхъ   текущаго  года  Л 
Шалопе  тЬ  же    ружья    Шасспо    явили    чудо    новое:    стр'Ьлялн  не" 
только   пулями,   но   и  затворами,   съ  понятными  П0СЛ4ДСТВ1ЯМИ  Д1^ 
физ1оном1й    стр'Ьлявпшхъ:  какъ    ни  были    р'Ьдки    случаи    стр'ЬльЯ 
этого  посл'Ьдняго  рода,  тЬмъ  не  мен'Ье  они  должны  бы.тн    под*Я 
ствовать  на  всЬхъ    еолдагь:  и  не  трудно    себе    представить,  ш 
какомъ  емусл'Ь  подействовать.   На  вл1лшя  ппдт1наго  1и>да  техник! 
зачастую  бываютъ  расположены    смотреть   свысока:   «велика  важ- 
ность, если  на  несколько  дес)1тковъ  тысячъ  ружей  попадется  да 
и.ти  три  съ  драгоценною  особееностью    стрельбы  въ  оба  конца!^ 
Мы  (и  все  строевые,  т.  е.  прнвыки[1е    прежде   всего  возиться  ^ 
человекомъ,  а  потомъ  уже  съ  оруж1емъ,  вероятно  будутъ  нашвШ' 
мнен1я)  далеко  не  ечитаемъ  такой  случайности  пустякомъ;  потому 
не  ечитаемъ,    что    ранить    одного,  двухъ;   а  ждать    этого    буде!^] 
всак1Й.  Ожпдап1е  опасности  со  стороны  непр1ятеля  уже  само  ш 

ксебе  действ  у  етъ  достаточно    сильно,  чтобы    помогать    атому   ожи- 
дая! ю  собственнымъ  оруж1емъ. 

Принимая    сказанное  въ  разсчетъ,  мм  полагаемъ,  что  въ  бою 
лучше  иметь  надежное  старое»  чемъ  не  совс4мъ    надеисное  новЛ 
оружге;  тЬмъ  лучше,  что  тамъ,  кроме  системы  о|»уж1л,  громяднтЯ 
роль  играетъ  еще:  I 
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тепень  привычки  къ  обращен1ю  съ  оружхемъ.  Подъ 
мы  разум^емъ  не  одно  знаше  людьми  манинулящи  за- 
пя,  но  еще  выработку  въ  начальншс^б  прхемовъ  употреблешя 
о  средства  и  свычку  самыхъ  людей  со  свойствами  этого 
гва.  Ничего  н^тъ  удивительнаго,  если  солдатъ  на  первыхъ 
:ъ  будетъ  воображать,  будто  онъ  употребить  новое  ружье 
лучше,  ч4мъ  выпустить  изъ  него  больше  пуль:  потому  н-бть 

0  удивительнаго,  что  въ  настоящее  время  даже  и  между 
ованными  военными  большинство  расположено  оц'Ьнивать  до- 
ство  той  либо  другой  системы  црежде  всего  по  числу  вн- 
овь, выпускаемыхь  вь  минуту,  не  обращая  при  этомь  ни 
1шаго  вниман1я  на  то,  что  этой  скорости   есть  пред^^,  ле- 

1  вь  свойствахь  челов'Ька  и  вь  услов1яхь  попадашя.  Эта  вы- 
ка  взглядовь  на  употреблеше  новаго  оруж1я, — тактика  ору- 
если  позволено  будетъ  такь  выразиться,  —  не  дается  такъ 
,  какъ  манипуляц1и,  какк  бы  то  ни  было:  пруссаки  рабо- 
надь  распространешемь  в'Ьрныхь  представлешй  между  на- 
нками и  солдатами  о  свойствахь  скоростр'Ьльнаго  оруж1Я  вь 
В1е  20  л-Ьтъ,  и  въ  ряду  причинъ,  обусловившихь  блиста- 
ое  его  употреблеше  вь  последнюю  кампатю,  именно  эта 
ина,  а  не  какая  либо  другая,  должна  быть  признана 
ою.  Ибо  никто  не  станеть  спорить  съ  гЬмъ,  что  для  разум- 
употреблен1я  какого  либо  средства  вь  бою,  прежде  и  глав- 
зсего  нужно  понимать  его  свойства  и  до  такой  степени  укрФ- 
я  вь  этомь  понимати,  чтобы  оно  вошло  вь  плоть  и  кровь 
[ьника  и  солдата;  чтобы  они  прим'Ьняли  это  понимаше  къ 
также  инстинктивно,  какъ  инстинктивно  прикладывають  руку 
)зырьку,  встречая  старшаго. 

[ужно  ли  распространяться,  что  такого  пониманк  н^тъ  и 
еще  не  будетъ  ни  вь  одной  изь  арм1Й,  вновь  принявшихъ 
>стр'Ь.1ьное  оруж1е?  Нужно  ли  напоминать,  что  во  француз- 
арм1и  начальство  даже  пока  воображаеть,  что  дельные  залпы 
»жны  на  ВСЁ  т'Ь  разстоян1я,  на  которыя  ружье  только  дося- 
можетъ?  Нужно  ли  говорить,  наконець,  что  даже  въ  прусской 
[,  не  смотря  на  20-ти  летнюю  работу,  бывали  случаи,  и  не 
>  Р'Ьдк1е,  перехода  толковаго,  дисциплинированнаго  огня  въ  ба- 
[ый  или  безтолковый? 

1ы  говоримъ  съ  полнымь  уб^жденхемь,  что  много  л4тъ  прой- 
еще,  пока  здравые  взгляды  на  употреблевпе  скоростр^льнаго 
1Я  укоренятся;  а  до  т^хъ  поръ  скорострельное  оружхе  не  бу- 
д'Ьйствительн'Ье  обыкновеннаго. 
1атроны.    Упрощеше   системы   не   уничтожило   сложныхъ   и 


трудныхъ  маенпулящйу  а  только    переместило    1гхъ;    оруж1е  ста|Я 
проще,  патронъ  сд'Ьлался  гораздо   сложнее;  въ  приготовлетн  ^Щ 
явилась  необходимость  соблюдать  так1л  услов1я,  о  которпхъ  прежде 
и  не  думали^  какъ:  чрезвычайную  точность  разм^ровь  патрона  по 
длнн4  и  толщЕН'Ь,  утверждеше  капсюля  какъ  разъ  на  оси  патрон! 
и  проч.  и  проч. 

Слова  н^тъ,  что  нзъ  двухъ  золъ — ^сложности  д11йств1й  въ  видт 
непр1лтеля  и  сложности  д'Ьйств1Й  въ  п1шготовлен1и  боевыхъ  по- 
требностей вне  ВЛ1ЯН1Я  непр1ятеля^ последнее  предпочесть  должно; 
но,  совершенно  соглашаясь  съ  этимъ^  не  должно  забывать  и  дрт- 
гаго  обстоятельства:  цыеппо  того,  что  сложность  приготов.1ешл 
опять  пр(:!Дполагаетъ  довольно  продолжительное  время,  пока  это 
приготовлеше  будетъ  доведено  до  совершенства.  Не  тщательно  *) 
сдй^анный  патрюнъ  старой  системы  могъ  им-Ьть  сл4дств1емъ  мейе 
верный  вмстр*лъ;  пеправильн(»  сд-Ьланный  патронъ  новой  сист^мн 
можетъ  сд-Ьлать  совс4мъ  невоаможпымъ  выстр11лъ.  Конечно,  щш- 
деть  время— и  все  это  установится;  но  когда?  вотъ  въ  чегь  во- 
цросъ.  Можетъ  быть  скажугь,  что  при  настойчивости,  при  не- 
усыпномъ  впиман1и  и  проч*  и  ]1роч.у  все  это  можно  устрашго 
быстро.  Сомневаемся,  чтобы  это  было  возможно  въ  выд*лк*  тгред- 
мета,  изготовляемаго  мнллшнамн.  Производство  чего  либо  массаюг 
устанавливается  только  временемъ;  это  тотъ  же  органичесьчй  про- 
цессъ,  котораго  нельзя  ускорить  дал4е  изв^стнаго  пред'кта»  не 
смотря  ни  на  как1я  усил1Я. 

Затруднительность  прпготовлен1я  неминуемо  влечетъ  за  собою 
новое  неблагоп1)1ятное  условге:  затруднительность  енабжешя.  Я 
это  неудобство  въ  особенности  будетъ  ощутительно  на  первыгь 
порахъ,  пока  расходъ  патроеовъ  въ  бою  будетъ  великъ,  а  пря- 
готовлен1е  новыхъ  будетъ  сопряжено  съ  неизбежными  проволок 
камн. 

Мы  перебра.1н,  кажется,  вс4  главн'Ьйшта  услов1Я,  отъ  кото* 
рыхъ  можетъ  зависать  действительность  въ  бою  той,  либо  другой 
системы;  иаъ  этого  перечня  видно,  что,  принимая  въ  разсчегь 
переходное  времяу  переживаемое  скоростр4льнымъ  оруж1емъ  п  й 
смысле  техническомъ,  и  въ  смысле  поивттй  о  его  употреблев1й, 
отпошен1е  къ  нему  стараго  оруж1я  далеко  не  такъ  невыгоднм. 
какъ  то  можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда. 

Примеръ  блистательнаго  успеха  пруссаковъ  надъ  арм1ей,  *1) 
вс4  времена  отличавшейся    своею    впечатлительностью,  не  тодью  ' 


*)  Въ  патрон Ь  оруж1я,  аарЯ/каемаго  съ  дула,  тодьЕо   одна   неточность  ир** 
обр'Ьтиа  значеп1е:  Пбоднообраз1е  наряда. 
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[е  опровергдетъ  этого  вывода^  но  утверждаетъ  его;  утверждаетъ, 
ю  первыхЪ;  т^мъ,  что  они  вышли  на  войну  совершенно  свык- 
нись съ  игольной  винтовкой  и  доведя  ее  до  такого  совер- 
венства^  какое  только  лежало  въ  свойствахъ  системы  Дрейзе. 
Зе%  техническ1я  случа'йности  были,  по  возможности,  устранены, 
1нд^ка  патроновъ  установлена,  тактика  оруж1я  выработана  и 
[устила  корни  въ  сознан1и  солдатъ  и  начальниковъ. 

Утверждаетъ,  во  вторыхъ,  гЬмъ,  что  результаты  употреблешя 
той  винтовки  поразили  австрхйцевъ  именно  нравственной  неожи- 
[анностью;  неожиданностью,  происшедшею  отъ  того,  что  они  во- 
(бражали,  будто  знаютъ  прусское  ружье,  а  оно  показало  себя 
акимъ,  какимъ  они  его  и  не  подозревали.  Погромъ,  ими  выдер- 
жанный, поразилъ  оц'Ьпенен1емъ  всю  Европу,  и  это  была  такая 
пнута,  въ  которую  прусаки,  съ  большими  шансами  на  усп'Ьхъ, 
[огли  ополчиться  на  кого  угодно.  Нужно  къ  этому  прибавить,  что 
мА  этого  впечатл'Ьшя  розсказни  австр1йскихъ  начальниковъ  по- 
(Огли  еще  бол'Ье,  нежели  даже  д'ёйств1я  самихъ  прусаковъ:  вся- 
ай  изъ  этихъ  начальниковъ  сваливалъ  неудачу  на  неодолимость 
фусской  иголки,  дабы  т*мъ  скрыть  или  собственную  нераспоря- 
(ительность,  или  недостатокъ  энергш,  упорства.  Игольная  паника, 
)аспространившись,  благодаря .  такимъ  розсказнямъ,  въ  австрШской 
^рмш,  отдалась  рикошетомъ  и  на  другихъ  армхяхъ. 

Къ  этому  должно  прибавить  полную  неготовность  австрхйцевъ 
сь  тому,  чтобы  применить  хоть  сколько  нибудь  свои  дФйствхя  къ 
ювымъ  услов1ямъ.  и  не  смотря  на  это,  одинъ  эпизодъ  той  же 
саипаши  1866  года  показываетъ  ясно,  что  д'Ьльный  и  энерги- 
1еск1Й  челов-Ькъ  не  только  можетъ  стоять  съ  обыковен- 
шмъ  ружьемъ  противъ  скоростр'Ьльнаго,  но  даже  поб^ж- 
(ать  противника.  Габленцъ  со  своимъ  корпусомъ  подъ  Трау- 
•енау  показалъ  эту  истину  на  столько  осязательно,  что  только 
иоди  слишкомъ  ужь  осторожные  и  животолюбивые  могутъ  въ  ней 
юмн-Ьваться. 

Но  кампан1я  кончилась;  первое  оц'Ьпенеше  прошло,  начали 
)азборъ  новаго  средства  и  уже  этимъ  самымъ  низвели  его  съ  чу- 
(еснаго  пьедестала  въ  разрядъ  обыкновенныхъ  затруднен1Й,  встр-Ь- 
[аемыхъ  и  одол'Ьваемыхъ  на  войн^.  Мостъ  брать  трудно  подъ 
>гнемъ  орудай,  потери  при  этомъ  несутъ  страшныя,  но  все  же 
юрядочныя  войска  его  возьмутъ;  лФзть  на  брешь  иногда  еще 
рудн-Ье,  однако  л-Ьзуть  и  не  безуспешно  л-Ьзуть.  Скорострельное 
руж1е  мало-по-малу  вступаетъ  въ  разрядъ  т-Ьхъ  матерхальпыхъ 
Мруднен1й,  которыя,  увеличивая  потери,  не  могутъ  однако  оста- 
овить  порядочныя  войска  на  пути  къ  достиженш  ц-бли.    Ореолъ 
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неодолвжости,  созданный  тгервымъ  огорагаен1емъ,  паль,— ^^^^И 
открылось  одно  изъ  т'Ьхъ  1греплтстБ1Й^  которыя  ветр-ЬотШИ 
бою  тысячами,  только  въ  другой  форм'Ь:  въ  форм^Ь  м^Ьстбыхъ  щ\е 
ПЯТСТВ1Й  и  неблагопр1ятпыхъ  случайностей.  Только  т'Ьми  и  дру-  я 
гимп  не  поражаются,  обо  къ  Ш1^ъ  прнвыои.  Начинается  уже  а 
привычка  и  къ  скорострЬльному  ружью:  привычка,  обнаруживаю-  и 
щая,  что  это  новое  средство  отличается  отъ  прежипхъ  задержекъ 
только  по  вн-Ьшней  форм'Ь,  а  не  по  сущности.  Для  челов'Ька  хЬм) 
всегда  бы  ло  не  въ  мЬр'Ь  опасности,  а  въ  м'Ьр'Ь  привычки  къ  ней. 
На  артиллерш  л'Ьзть,  конечно,  хуже,  нежели  на  пахотный  огодь^ 
какой  бы  то  ни  было,  однакоже  л-Ьзутъ:  ясно,  что  тутъ  все  д410 
въ  привычк'Ь,  а  вовсе  не  въ  могуществе  того  либо  другаго  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  противопостав.1яемаго  ненр1ятелемъ. 

Могутъ  сказать,  что  тутъ  д4ло,  кром^^  привычки,  еще  п 
уб4жден1и,  что  непр1яте.ть  располагаетъ  такимъ  средствомъ,  кот»' 
раго  вы  не  имеете.  Это  уб^жденге  есть  только  предуб'Ьждеше: 
когда  непр1ятель  занимаетъ  сильную  пояиц1Ю>  составляетъ-ли  лва 
въ  рукахъ  его  средство,  котораго  атаку ющ1Й  не  им^етъ;  когда  у 
непр1ятеля  есть  артЕллер1я^  а  у  васъ  ее  н'Ьтъ,  тс»  обладаеть-л 
онъ  такимъ  средствомъ,  котораго  вы  не  им-Ьете?  И  не  смотря  Я1 
это  неравенство  средствъ,  усп^хъ  для  порлдочныхъ  войскъ  оста«тс1 
возможнымъ.  Следовательно,  тутъ  д^ло  не  въ  матер1а.1ьныхъ  сред- 
ствахъ,  а  въ  т-Ьхъ,  которыя  представляетъ  душа  и  сердце  чел«>- 
в'Ька*  Три  бата.110на  зуавовъ  подъ  Палестро  (1859  г.)  опроигаул 
пять  австр1Йскихъ  батал1оновъ,  при  кото1)ыхъ  было  6  оруд1Й;  на 
чьей  стороне  былъ  перев'Ьсъ  въ  матер1а,1ьныхъ  средствахъ?  Ш' 
гутъ  сказать,  что  за  деревьями  зуавы  не  вид4ли,  на  что  хЬздс 
совершенно  справедливо;  но  это  показываетъ  только  одно, — 'что, 
если  хочешь  бить,  а  не  быть  битымъ,  •  долженъ  л'Ьзть 
также  р-Ьшительно  и  тогда,  когда  и  видишь,  на  что  ле- 
зешь. 

Ибо  когда  челов'Ькъ,  вооруженный  наилучшимъ  оруж1емъ.  рй* 
дитъ,  что  его  пуля  васъ  не  остановила,  когда  онъ  почувствуете 
остр1е  вашего  штыка  у  своей  груди,  —  кто  кого  поразитъ  неохи- 
данностью?  Застрелить  можно  одного  челов'Ька;  застрелить  йб 
только  батал1онъ^  но  даже  роту  —  нельзя.  Ксли  она  смотреть  на 
д4ло  такъ,  что  нужно  л'Ьзть  впередъ  хотя  бы  передникъ  и  бил; 
если  она  знаеп!,  что  нужно  довести  д^ло  до  штыка,  во  чтобы  к» 
ни  стало, — неприятель  будегь  иобитъ  такою  ротою,  хотя  бы  и  вн* 
ве.гь  въ  ней  изъ  строя  большее  число  людей,  ч4мъ  самъ  потерлп. 
Ссылаются  на  потери:  да  разв*  мозшо  въ  бою  считать,  бод-Ье  иди 
мен^е    он'Ь    непр1лтельскихъ?    Пусть  же    охотники    до   додобши^» 
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юта  прямо  и  откровенно  сознаются^  что  ихъ  пугаютъ  не  потери, 
чувство  собственнаго  ничтожества  и  безсил1я. 

Въ  бою  усп^хъ  не  зависитъ  даже  отъ  числа  людей:  какъ  же 
[0сж%  этого  онъ  можетъ  зависать  отъ  числа  пуль?  Кто  этому 
ислу  подчиняется,  тотъ  показываетъ  не  могущество  его,  а  только 
Ч),  что  самъ-то  онъ  по  себ-Ь  немного  стоитъ;  что  если  бы  его 
16  повернули  назадъ  пули,  повернула  бы  какая-нибудь  другая  слу- 
оЛность. 

Попробуемъ  свести  въ  одно  положешя,  вытекающ1я  изъ  пред- 
пествующихъ  разсуждешй: 

1)  Скорострельное  оружхе  въ  привычныхъ  рукахъ  составляетъ 
весьма  сильное,  но  одолимое  средство  и  для  людей,  вооруженныхъ 
эбыкновеннымъ  оружхемъ. 

2)  Скоростр'Ьльное  оруж1е  могло  поразить,  какъ  всякая  но- 
вость, но  теперь  оно  болФе  не  новость;  эффектъ  его  въ  особен- 
ности сильно  долженъ  былъ  отразиться  на  войскахъ,  которыя  от- 
лпались,  по  крайней  жЬ]^%  до  настоящаго  времени,  постоянно 
сиьною  впечатлительностью.  Что  это  такъ,  доказывается  массой 
^нныхъ,  которую  австр1йская  арм1я  теряла  во  всЬ  кампаши, 
не  смотря  на  то,  что  обладала  оружхемъ  одинакимъ,  а  иногда 
даже  и  лучшимъ,  ч4мъ  противникъ  *). 

3)  Въ  бою  усп4хъ  не  зависитъ  даже  отъ  числа  людей;  странно 
по  этому  ставить  его  въ  зависимость  отъ  такой  ничтожной,  въ 
ряду  другихъ  данныхъ,  вещи,  какъ  число  пуль. 

4)  Градъ  пуль  можетъ  поразить  какъ  неожиданность;  но  къ 
ней  можно  привыкнуть;  есть  неожиданность,  къ  которой  привык- 
нуть труднее  и  которая  неотразимо  д4йствуетъ,  ибо  коренится  въ 
вравственныхъ  свойствахъ  людей:  эта  неожиданность  —  штыковый 
ударъ,  если  вы  до  него  доведете  д4ло,  не  смотря  на  градъ  пуль. 

5)  Скорострельное  оружхе  далеко  не  установилось  въ  боль- 
шинстве европейскихъ  арм1й;  при  такомъ  положенш  см^ло  можно 
Лазать,  что  близшй  огонь  изъ  него  (который  одинъ  можетъ  быть 
^корымъ)  весьма  часто  будетъ  малодействительнымъ.  И  что  пока 
взгляды  на  свойства  этого  оруж1я  не  установились,  противъ  него 
(м&ю  можно  выходить  съ  обыкновеннымъ  хорошимъ  оруж1емъ. 

Къ  этому  должно  еще  прибавить,  что  въ  гЬхъ  р-Ьдкихъ  с^у- 
[аяхъ,  когда  австр1йцы  подходили  къ  прусакамъ  на  150,  на  100 
паговъ,  замечено,  что  действительность  огня  сильно  ослабевала. 
)то  показываетъ,  что  тактика   оруж1Я,  не  смотря   на  20-ти  лет- 


'*')  Въ  1859  году  у  австрхйцевъ   ружья   положительно   были   лучше,  ч'Ьмъ  у 
^равд^зовъ. 
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нюю  настойчивую   работу,  не  установилась   даже  и  у  пруса 
1X0  н  у  нихъ  многхя  ружья  смотрятъ  пока  въ  небо,  а  не  вы 
врагу;  что  решительное  и  быстрое   движен1е   на  посл'Ьднихъ 
шагахъ  и  уменьпштъ  потери,  и  дастъ  верный   залогъ  на  усп1 


П- 


Мы  представили  разборъ  свойствъ  скоростр-Ьлънаго  оружЦ 
какнмъ  оно  является  въ  настоящую^  переходную,  минуту;  теперь 
разсмотримъ,  какимъ  образом'ь  па])алнзировать  его  д-Ьйств^е*  даде 
предполагая,  что  оно  будетъ  въ  рукахъ  не  совсЬмъ  неискугньдъ 
и  само,  по  возможности,  будетъ  освобождено  отъ  недостатковъ, 
пропсходящихъ  всл-Ьдств^е  неустановившагосл  еще  фабрнчнаго  его 
производства. 

Все  бевконечное  разнообраз1е  боевыхъ  явлешй  приводвтсл, 
какъ  изв'Ьстно,  къ  двумъ  видамъ  д1шств1я:  къ  насту пительножт 
И.1И  къ  обороннте,1ьному.  Различны  я  осложнешл  боевыхъ  явлешн, 
происходящ1я  отъ  ВЛ1ЯН1Я  м'Ьстности  и  случайностей,  не  нззЛ- 
няютъ  этой  классифпкацЁИ  д'Ьйств1Й.  При  томъ  же,  преодол^ше 
преградъ  м'Ьстныхъ  и  пара.пши1и>Бан1е  случайностей,  или,  обратво. 
уменье  пользоваться  местностью  и  случайностями,  —  уже  совер- 
шенно не  зависягь  отъ  той,  либо  другой  системы  оруж1я,  а  обт^ 
словливается  находчивостью  людей  и  начальниковъ. 

Начпемъ  съ  насту плен1я,  предаолагая,  конечно,  что  на- 
ступаю1Ц1Й  им'Ьетъ  обыкновенное  оруж1е,  а  обороняюнцяся  — 
скоростр'Ьльное.  Пригтомнивъ  сказанное  выше,  читатель,  1Л- 
роятно,  согласится  съ  нами,  что  паступлен1е  шаговъ  до  400 
противъ  пепр1ятеля,  им'Ьютаго  скоростр^Ьльное  оруж1е,  почт»  шг- 
ч^мъ  не  отличается  отъ  наступлен1я  и  въ  томъ  случа4у  когда  ой 
стороны  им'Ьюгь  обык'новенп^^е  нарезное  оруж1е»  Как'ь  тогда,  так*ь 
и  теперь  остается  е-Ьрпымъ  то  положенае,  что,  во-первыхъ,  насту- 
пающей въ  этотъ  пер10дъ  боя  теряегь  больше,  ч4мъ  обороаякь 
1Ц1ЙСЯ,  и  во-вторыхъ,  что  оиъ  можетъ  до  н'Ькотпрой  степени  умешг 
шить  свои  потери  только  при  томъ  у  слов!  и,  если  его  стр4,1ка  • 
сомкпутыя  части  р'Ьшнтельпо  наступаютъ  и  при  8Т0Мъ  ловко  пол4г 
зуются  местностью.  Переходы  отъ  нознцги  къ  позиц1н  по  возмож- 
ности длинные  и  быстрые;  при  остановкахъ — укрыт1е  частей  и 
отдЬльныхъ  стр'Ьлковъ  за  м'Ьстпымн  предметами  или  по  краааей 
М'Ьр'Ь  умепыиен1е  ц'Ьли,  представляемой  т1ши  и  другими,  при  яо* 
мощи  положешя  лежа,  сидя  или  на  1шл'Ьн'Ь;  если  къ  этому  яр*- 
бавить  еще  понимание  въ  офоцерахъ  п  прим'Ьнеше    къ    д'Ьлу 
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цровки,  что  при  расположеши^  или  при  движеши  на  зс^^стахх 
Црвггыхъ  самыя  тошпя  и  разжиженныя  формы  строя — саиыя 
чвпяу  то  смЪло  можно  сказать,  что  никакое  наступленхе  на  ди- 
анщи  до  400  шаговъ  дорого  обойтись  не  можетъ. 

Эти  услов1я  на  столько  важны  и,  къ  сожал'Ьнш,  на  столько 
ло  изв'1стнЫу  что  мы  позволимъ  себ'Ь  несколько  дол'1е  на  нихъ 
гановиться. 

1)  Переходы  отъ  позиц1и  къ  позиц1и  по  возможности 
[стрые  и  длинные.  Благодаря  тому  времени,  когда  идеальная 
ройность  движен1я  считалась  не  только  главнымъ,  но  исключи- 
Еьнымъ  услов1емъ  при  маневрировати,  установилась  система  дви- 
Ш1Й  медленныхъ,  переходовъ  короткихъ,  однообраз1я  строя  и 
рогаго  равнешя  по  лин1и  частей  и,  всл'Ьдствхе  этого  посл^дняго 
ебован1я,  полное  невнцмаше  къ  тому,  закрыта  ли  часть  или  от- 
1ыта  взорамъ  и  выстр^амъ  непр1ятеля.  Пока  ни  ручное,  ни  ар- 
1лер1Йское  оружхе  не  отличались  особенной  д'Ьйствительностью, 
^удобствъ  такого  маневрироватя  не  зам'^^чали;  но  въ  настоящее 
тшя  отъ  него  необходимо  отстать  и  перейти  къ  другой  систе- 
Ь,  которая  можетъ  быть  выражена  на  двухъ  словахъ:  идти  такъ 
дти,  а  стоять  такъ  стоять;  но  стоять  непрем'Ьпно  укрыто, 
учше  простоять  лишн1я  дв4  минуты  на  одномъ  м4стЬ  и  потомъ 
кзомъ  передвинуться  на  лиштя  двести  или  бол'Ье  шаговъ,  нежели 
Ьлать  небольш1е,  но  частые  переходы.  При  первой  манер*  на- 
гуплеше  идетъ  какъ  бы  прыжками  и  уже  по  этому  самому  ве- 
м4е,  энергичнее;  при  второй  оно  похоже  на  вялое  ползанье. 

Таше  переходы  обусловливатъ  не  тФмъ,  либо  другимъ  числомъ 
пговъ,  но  т^ми  промежуточными  позицхями  между  вами  и  пози- 
1ей  непр1ятеля,  которыя  способствуютъ  укрыпю  вашихъ  стрАл- 
овъ  и  сомкнутыхъ  частей. 

Эта  последняя  ц4ль  (т.  е.  прхискаше  удобныхъ  для  закрытхя 
08ИЦ1Й)  прямо  указываетъ,  до  какой  степени  неращональны  ко- 
ате  переходы  и  выгодны  по  возможности  длинные:  на  каждыхъ 
га  шагахъ  закрытхе  найти  мудрено  передъ  позищей,  которую 
бороняюпцйся  заблаговременно  избираетъ;  а  на  каждыхъ  500 — 600 
1агахъ  и  передъ  лучшей  позиц1ей  всегда  почти  хоть  как1я  ни- 
удь  да  найдутся. 

ВжЬстЬ  съ  т-Ьмъ,  въ  лин1и  частей,  мы  положительно  возстаемъ 
ротивъ  значительнаго  принимашя  той,  либо  другой  части  въ  сто- 
оны  для  пр1искан1я  закрыт1Й,  потому  что  это  ст-Ьсняетъ  сос4дн1я 
асти,  и  замедляетъ  стремлеше  къ  ц-Ьли.  Если  это  в-Ьрио,  то  нужно, 
ь  видахъ  сбережешя  войскъ,  согласиться  на  другое,  именно  на 
о,  чтобы  не  ст-Ьснять  части  равненхёмъ  по  лин1и,  дабы  пре- 


даставйть  каждой  изъ  нихъ  возможность  пользоваться,  пр| 
жеши  впередъ,  встреч аемыми  закрыт1ямн,  которыя,  какъ  та 
природа  въ  струшу  никогда  почти  не  выравниваетъ.  Д4^и 
ковыхъ  и  бахал  10ниыхъ  комааднровъ  следить  за  т-Ьмь,  чтоб! 
в'Ьдомыя  имъ  части  предпочитавши  гЬ  закрыт1я,  которыя  нах 
ближе  къ  непр1ятелю:  такинъ  образомъ  и  въ  прим'Ьнен1И  къ 
частей  осуществится  велик! й  суворовск1Й  принцппъ— равне 
переднимъ. 

И  такъ:  переходы  по  возможности  длиннные;  перех 
не  на  столько-то  шаговъ,  а  къ  такой-то  позицш,  кото] 
обязанность  начальниковъ,  по  м-Ьрй  возможности,  з&( 
говремепно  БЫСмотр^[^ть;  нест4снен1е  частей  точнымъ  ] 
нен1емъ — вогь  иервонача^гьныя  услов1я,  при  которыхъ  ник1 
усовершенствованноеу  не  только  ружье,  но  даже  оруд1е,  не] 
прпчпнигь  уи|ерба  настунаюн^ему. 

Мы  сказали  выше,  что  переходы  отъ  позиц1и  къ  поз: 
быть,  но  возможности,  не  только  длинные,  но  и  быст 
разум'Ёемъ  подъ  длиной,  мы  объяснили;  01Г[}ед'Ьлимъ  теперь, 
должно  понимать  быстроту  на€туплеп1Я.  Всякому  известно*  ' 
достижен1я  идеальной  стройности  даижен1я,  припьши  къ  не» 
мости  укоротить  и  замедлить  шагъ,  или,  что  одно  и  тоже,  ю 
лешю  т»терь  огь  огня  непр1ятелъекаго:  въ  часть,  идущую  мед1 
легче  попасть,  ч4мъ  въ  идущую  быстро,  ибо,  стреляя  въ  посл*]^ 
трудн'Ье  нр1искивать  углы  во;:{вышец1я. 

Ясно  следовательно,  что,  задавшись  ц'Ьлью  уменьшить  I 
отъ  огня  въ  первый  нершдъ    боя,    должно   предпочитать    б| 
наступлеше  медленному,  хотя  бы  при  первомъ  и  нарушалос 
альное  равнен1е.  Та  стройность,  которая  возможна   въ    бон 
этого  не  потернитъ,  а  люди  будутъ  сбережены  къ  моменту  ; 
тельнаго  столкновен1я.   Что  важней?:  пдеа.гьное-ли   равнеше, 
раго  въ  бою  и  достигнуть  невозможно,  ибо  м'Ьстныя    преш 
и  непр1ятельсюе  снаряды  вамъ  постоянно  разравниваюгь  и  ] 
ваюгь  фронтъ, — или  же  сбережете  людей?   Пусть    р'Ьшагь 
тели.  И  потому  настртать  должно  живымъ  и  по  1#зможнос1 
рокимъ  шагомъ*  При  этомъ,  конечно,  придется  помириться 
гомъ  на  нисколько  согнутое  колено;  б'Ьда  не  велика:    ибо, 
повтори емт>,  что  важп'Ье — сбережеп1е-Л11  людей  къ  моменту  сМ 
или  же  условная  красота  въ  шаг'Ь?  Утверждая  это,  мы  и  въ 
не  пм'Ьемъ  безусловно    отвергать   того    шага,    который    вы; 
вается  при  мирныхъ  упражпеи1яхъ:    онъ    им'Ьетъ    образова 
значение,  сплачиваетъ  солдатъ  въ  рядахъ  и  шеренгахъ    и 
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рженъ  остаться  на  плацахъ  и  для  парадовъ;  но  на  маневрахъ 
;:ВЪ  бою  шагъ,  указанный  выше,  предпочтительн'Ье  *). 

2)  Укрыт1е  на  местности  и  принятхе  соотв4тствую- 
;ххъ  строевъ.  Это  Д'Ьло,  не  дал^е,  кахсъ  л^тъ  12,  15  тому  на- 
1дЬу  находилось  въ  полномъ  младенчеств'^,  опять  благодаря  тому, 
го  вниманхе^  вс^хъ  было  устремлено  преимущественно  на  возможное 
|)кообраз1е  расположенгя  не  только  частей,  но  даже  и  отд^ь- 
ихъ  стр']6лковъ.  Иногда  въ  курсахъ  тактики  отваживались  ска- 
оъ,  что  стр^^амъ  «дозволяется»  пользоваться  закрыт1ями,  т.  е. 
Ьягупать  отъ  принятой  позы,  но  о  сомкнутыхъ  частяхъ  и  не  за-- 
рапсь,  хотя  и  делали  самый  обстоятельный  разборъ  того,  что 
вой-то  строй  теряетъ  отъ  огня  бол'Ье,  а  такой-то  мевгбе. 

Съ  тЬхъ  поръ  утекло  воды  много.  Сказать  теперь,  что  стрФл- 
|агБ  только  <  дозволяется >  пользоваться  м'Ьстными  закрыт1ями,  а 
I  то,  что  они  обязаны  это  д4лать, — значило  бы  насмешить  по- 
1110ВН0  всю  армш. 

А  между  т-Ьмъ,  принявъ  это  начало  для  разсыпнаго  строя, 
ев^е  всего  нуждающагося  въ  закрыли  по  ничтожеству  ц'Ьли  имъ 
редставляемой,  далеко  не  подумали  о  томъ,  чтобы  сказанное  на- 
ио  последовательно  прим'бнить  къ  сомкнутымъ  частямъ,  которыя 
редставляютъ  значительную  ц-бль  и  потому  терпятъ  отъ  огня  не- 
равненно  бол'Ье,  ч'Ьмъ  ц'Ьпь,  даже  въ  разгар'Ь  боя.  Намъ  кажется, 
№  настало  время  подумать  и  объ  этомъ,  и  предоставить  всякой 
1сти,  находящейся  въ  лин1и  другихъ  частей,  ту  долю  свободы, 
110рою  пользуется  единичный  стр^окъ  въ  линш  ц'З^пи.  Если  этотъ 
Iс^^дн^й  свободенъ  въ  выбор'Ь  позы  при  расположеши  на  м^ст^, 
I  часть  также  должна  быть  въ  этомъ  свободна;  различхе  будетъ 
роисходить  отъ  того  только,  что  свобода  позы  въ  црим'Ёнеши 
ь  части  заключается  уже  не  въ  одномъ  томъ,  что  начальнику  ея 
ВШБНО  быть  предоставлено  право  ее  положить,  поставить  на  ко- 
|ео,  или  посадить,  но  и  принять  удобн'Ьйш1й  по  м'бстности 
'обстоятельствамъ  строй,  не  ожидая  приказатя  или  команды 
не.  У  высшихъ  начальниковъ  есть  свое,  несравненно  бол'бе 
зное  и  достойное  ихъ  д4ло:  опредФлеше  формы  боеваго  по- 
всего  отряда,  каждому  изъ  нихъ  вв'Ьреннаго,  указаше  ц'Ьлей 
достижетя  частямъ  боеваго  порядка;  не  странно-ли  посл^ 
Ьккго,  если  они  будутъ  заниматься  опред'Ьлешемъ   строя   каждаго 


♦)  Никто  не  вздумаетъ  отвергать  при  обучеши  письму  писан1я  паловъ,  вруж- 
**ь  н  крю^ЦБОвъ  различнаго  вида;  но  всяшй  пойметъ,  конечно,  что  было  бы 
9Мотно  требовать  отъ  гЬхъ,  которые  должны  писать  быстро,  точнаго  выд*]^- 
|^^1Шя  этяхъ  палочекъ,  кружковъ  и  прочаго  при  скорописи. 


батал10на?  Да  и  могуть-ли  оеги  сд'Ьлать  это  на  позпцхи  мало-м; 
разнообразной?  Одинъ  баталхонъ  пришелся  на  м'Ьст'Ь    соверши 
открЕлтомъ,  другой  за  холмомъ  шаговъ  въ  60  шириною,  трехш 
каменнымъ  строен1емъ  шаг(»въ  въ  40  длины,   четвертый  въ 
еп1)ан1нвается:  какимъ  образомъ  старшему  начальнику  поспать 
каждому  батал10ну,  чтобы  приказать — первому  развернуться  к 
ложить  свой  батал1онъ,  вто|)ому  стать  въ  двухзводной^  третьеад 
'?зводаой    колоен'Ь,    четвертому    по-ротно?  А  однообразнаго 
по  одной  общей  команд'1,  хотя  опъ  и  пр1ятн'Ье   для    глаза, 
стить  нельзя,    ибо    ;^то    значило    бы    идолу   однообраз1я  нриВ1 
безполезную  жертву  людьми;    безполезную  потому,  что  она  ни 
вол  ось  не  подвинула  бы  кь  достигаемой  ц'Ьли.., 

И  такъ,  предполагая,  что  за  каждымъ  баталгонпьЕмъ  команлн 
ромъ  признается  право  бмть  полпымъ  хозяиномъ  формы  строя  своего 
баталшна,  что  это  право  прпянается  также  и  за  ротными  кох№ 
дирами  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  по  вн'Ьигностп  батал1онъ  переспт 
составлять  одно  существо  *), — получится  возможность  довести 
тери  при  паетуплен1и  до  наименьшаго  пред-^ла.  Въ  усвоеши  частиша 
начальниками  снаровки  выбирать  строй  сообразно  м'Ьстности 
сомн'Ьн1я  быть  не  можетъ:  до  того  она  пе  хитра*  И  чтобы 
этомъ  уб^Ьдыться,  достаточно  обратить  вппмаше  на  то,  что  все  ц^ 
нрпы'1пен1я  строя  къ  местности ,  заключается   въ   трехъ   фразап: 

1)  располагаясь    за   закрыт1емъ,    принимай    строй,   Д1Н11 
фронта   котораго    не    прево'^ходитъ    протяжен1я    закрыт!!, 

2)  предпочитай  закрыт1я^  возможно  мен'Ье  препятствующи 
движению  впередъ;  3)  располагаясь  открыто,  прини; 
строй  по  возможности  Т0НК1Й,  т.  е.  не  только  развераутй! 
но  если  можно,  то  еще  и  разомкнутый.  Не  держи  час» 
стоя,  а  поставь  ее  на  колено,  посади  или  положи. 

Противъ  этого  посл'Ьдпяго  средетва  уменыпать  ц-Ьл,  предс№ 
вляемую  частью  непр1ятельскимъ  выстрйшмъ,  н^Ькоторые,  п  ш 
томъ  очень  бывалые  люди  возстаютъ,  говоря,  что  часть  и 
ную  трудно  поднять;  друг1е,  тоже  бывалые,  его  весьма  ре1;( 
дуютк  это  иротивор'Ьч1е  ноказываегь,  сл'Ьдовательно,  что  все 
въ  томъ,  кто  и  въ  какую  минуту  положить.  Понятно, 
этому  пр1ему  нельзя  приб'Ьгать,  наприм'Ьръ,  непосредственно! 
редъ  атакой  трудной  позиц1и;  по  во  весь  пср10дъ  собственно 
стр'Ьльнаго  боя.  т.  е,  до  сближеная    съ    иротнвникомъ    шаго) 


*)  Иск-1ючай,  конечно,  т'Ьхъ  р11дкнхъ  случасвъ,   когда   начальнику 
имъ  сой6рагЕен1лмъ,   нрнзваетъ  за  нужное,    чтобы   вс*   единнтт,    соо 
его  часть,  Пььп]  въ  одномъ  н  томъ  же  стро!..  Но  въ  11ер1одъ  о  г 
собственно  мы  не  можемъ  цредставить  севЬ  н€о6ходиыостм  но.  Ь! 
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■00,  онъ  едва  лл  можетъ  представить  неудобство.  Понятно  также, 
|м>  тотЬу  кто  не  чувствуетъ  въ  себ*!  той  внутренней  силы,  кото- 
|ми1  не  допускаетъ  даже  и  мысли  о  возможности  неисполнешя  его 
квстать!»  пусть  лучше  не  приб'Ьгаетъ  къ  этому  прхему. 

И  такъ,  до  400  шаговъ  дойти  можно  и  безъ  особенныхъ  по- 
верь, благодаря  быстрымъ  и  длиннымъ  переходамъ,  благодаря  при- 
■ЯТ1Ю  соотв'Ьтственныхъ  строевъ  и  позъ,  благодаря,  наконецъ  огню 
випихъ  стр'1лковъ,  которые  при  остановк'Ь  на  промежуточныхъ 
щозищяхъ  получаютъ  возможность  лучше  поражать  противника, 
Жкхъ  при  вяломъ  наступлен1и,  шагъ  за  шагомъ. 

Съ  разстоятя  400  шаговъ,  въ  большей  части  случаевъ,  при- 
дется наступать  открыто,  переменять  формы  строя  некогда,  сле- 
довательно, изъ  всЬхъ  средствъ  для  уменьшешя  потерь,  только 
что  указанныхъ,  остается  одно — быстрота  движен1я.  Полагаемъ 
1Ю  этому  за  лучшее,  выдвинувъ  сомкнутыя  подкр^плетя  въ  ц^пь 
щ  приблизивъ  его  б^гомъ  шаговъ  на  100  къ  непрхятелю,  открыть 
усиленный  огонь,  чтобы  отвлечь  его  вниманхе  отъ  сомкнутыхъ  ча- 
'^аеЛу  прикрываемыхъ  ц^пью;  эти  посл^дитя,  какъ  только  ц^пь  со 
-своими  сомкнутыми  подкр^плетями  *)  начала  стрельбу,  подаются 
г^Ьгомъ  на  лишю  ц^пи,  зат^мъ  переходятъ  въ  шагъ  и  исполняютъ 
'«гаку,  какъ  теперь  предписано,  но  только  съ  непременнымъ  со- 
блюдешемъ  того  услов1я,  чтобы  все  принадлежащее  къ  части 
непременно  бросалось  въ  атаку.  Оставлеше  стр^лковъ,  а 
■^Амъ  более  сомкнутыхъ  частей  назади,  въ  подобную  минуту,  подъ 
^лредлогомъ  поддержки  алгаки  огнемъ, — пр1емъ,  по  нашему  мнетю, 
^^яесоответствевный:  изъ-за  желашя  получить  несколько  лишнихъ 
шстреловъ  едва  ли  разсчетляво  атаковать  частью,  иногда  только 
половиною  батал10на.  Да  и  возможно  ли,  наконецъ,  направить 
огонь  цепи  и  ротъ,  стоящихъ  непосредственно  по  сторонамъ  ата- 
крощихъ,  въ  то  место,  которое  роты  атакуютъ?  Въ  суматохе,  не- 
кАбежной  въ  подобную  минуту,  части,  оставляемыя  такимъ  обра- 
^окъ  позади,  рискуютъ  более  повредить  своимъ,  чемъ  непр1ятелю. 
^Въ  штыковый  пер10дъ  боя  должно  оставаться  позади  ата- 
Вкующихъ  только  то,  что  не  можетъ  работать  холоднымъ 
^руж1емъ,  следовательно,  одна  артиллерхя;  этого  требуетъ 
'основное  начало  всего  военнаго  дела — начало  выручки  своихъ  **). 

^  *)  Которыя,  вступая  въ  ц4пь,  н^^сволько  могутъ  размываться  и  д-Ьйствуготъ 
'В6  цъпному,  тавъ  вавъ  при  оруши,  заряжаемомъ  съ  дула,  это  едннственное 
Ч>едство  нъсЕольЕО  ускорить  стръльбу. 

**)  Исвлючеше,  весьма  р']Ьдкое,  и  то  для  небольшихъ  п^^хотныхъ  группъ, 
возможно  допустить  только  въ  томъ  случа-Ь,  когда  он-Ь  д-Ьйствуютъ  своимъ  ог- 
немъ во  флангъ  непр1нтельсвой  позиц1и,  сл']^довательно.  находятся  на  столько 
^  стороне  отъ  атавующихъ  частей  6атал1она,  что  не  могутъ  быть  ими  закрыты. 
■^  также  при  атав'Ь  овраговъ  и  укр']^плен1й. 
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Къ  ^тому  прпбавимъ,  что  остановка  сомкнутыхъ  частей  ба«1 
Л10на  на  400  шагахъ  отъ  позиц1и  противника  не  должна  бшь 
продолжите.тьна:  переб'Ьган)е  съ  этой  дистанции  къ  ц-Ьяи  <гь  еа 
сомкнутыми  поддержками  должно  исполнить  тотчасъ-же,  ка1гь  тшько 
ц'Ьпь  заняла  позиц1ю  и  открыла  огонь;  у  ц'Ьпи  никакой  оставов- 
ки,  а  нереходъ  въ  ща1'ъ  и  немедлеппое  .двпжете  въ  атаку  вс*п. 
Нужно  исполвпть  это  такъ  проворно,  чтобы  непрштелъ,  заняты! 
и  бол'Ье  или  мея-Ье  опьяненный  собственною  стрельбою,  не  уси-Ьл 
бы  опомниться,  какъ  уже  увидЬлъ  бы  васъ  на  той  дистанд1и,  сь 
которой  стрельба  невозможна,  и  на  которой  передъ  верша  го- 
щей  силою  штыка  всяк1я  скоростр'Ьльныя  и  дальностр'Ьл^г 
ныл  системы  становятся  однпмъ  и  т^Ьмъ  же,  т.  е.  нич'Ьмъ. 

Въ  эту  великую  минуту,  кром'Ь  с.тучайиостей  м'Ьстныгь,  кат<1- 
рыя  нужно  преодо.гЬвать,  каковы  бы  оп'Ь  ни  были»  не  задушил- 
лсь  и  не  останавливаясь  нередъ  ними,  пачальникъ  долженъ  бни 
всякую  минуту  готовь  на  парпроваехе  двухъ  случайностей,  кото- 
рыя  можетъ  приготовить  памъ  самъ  пенр1ятель  своею  манерою 
д4йств1я;  разум4емъ:  охватъ  и  отб4ган1е  нослФ  аалиа  н&- 
задъ,  чтобы  снова  остановиться  и  снова  дать  залнъ.  УступБо! 
порядокъ  парцруетъ  всяк1е  охваты,  и  потому,  если  оба  фдаот 
открыты,  врываться  на  познц1ю  луч1не,  пм'Ья  дв-Ь  роты  вм'ЬсгЬ,  I 
остальныя  двй  уступами  по  флангамъ.  Это  будетъ,  следовательно^ 
одинъ  изъ  предлагаем ыхъ  уетавомъ  порядковъ,  только  на  внво- 
ротъ,  ибо  тамъ  роты,  вм'Ьст'Ь  сведенныя,  составляютъ  не  первш 
ЛИН1Ю,  а  находятся  въ  резерве  батал1она.  Такой  порядокъ  вый- 
деть  самъ  собою,  если,  носл^1  сближешя  съ  ц'Ьпью  бйгомъ,  роты 
вм^ст^  сведеннмя   выдвинутся  прп  атак^Ь  несколько  впередъ. 

Отб4ган1е  назадъ  было  употребляемо  французами  п 
нагаихъ  войскъ  въ  Крыму  п,  по  свидетельству  очевндцевъ, 
водило  самое  тяжаюе  и  неожиданное  впечатл'Ьше.  Средство 
тгшо.тЬйствовать  ему  одно:  если  ненр1ятель  повороти лъ  наза! 
чтобы  отбежать,  увязаться  за  нимъ  такъ  быстро,  чтобы  въ  мо- 
ментъ  поворота  для  новаго  за-тпа  онъ  нашелъ  васъ  непосред- 
ственно за  собою,  со  штыками,  готовыми  для  работы,  а  гд-Ь  можно. 
то  и  работающими:  вея1ай  согласится,  что  при  этомъ  разсчеп 
его  на  новый  за.11пъ  окажется  плохимъ. 

Вотъ,  п(*  нашему  ми'Ьшю,  тогь  способъ  паступлен1я  и  атакя, 
при  ь'оторомъ  и  съ  обыкновенными  винтовками  можно  бить  пр^^- 
тивпи1са,  им'Ьюо1аго  скоростр']1льныя.  Сберегайте  людей  до  Сба1Ю1, 
стр'Ьляйте  только  тогда,  когда  есть  в-Ьроятность  попасть,  а  не  II- 
тЬшъ^  чтобы  тропить  себя  трескотнёю  выстр4ловъ;  атакуйте  такк 
чтобы  для  васъ  не  было  середины  между  гибелью  п  поб'Ьдою.  й^ 


1рОЯЦ 

во  ц^Н 
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^воримъ  съ  полнымъ  уб'6жден1емъ,  победа  будетъ  ваша.  Кто  этихъ 
■епшъ  не  пощмаетъ,  того  никакое  оружхе  не  спасетъ  отъ  по- 
ражен1д;  кто  принялъ  ихъ  въ  плоть  и  кровь — н4тъ  на  св4т4  си- 
ш,  которая  такого  сломила  бы. 

Разсмотримъ  возраженхя,  возможныя  противъ  подобнаго  спо- 
соба атаки. 

Могутъ  сказать,  что  переб4гате  утомительно  для  людей,  и 
что  оно  до  некоторой  степени  усложняетъ  процессъ  атаки. 

Во  первыхъ,  перебежать  200 — 300  шаговъ  не  Богъ  знаетъ 
«о;  если  постоянныя  мирныя  упражнен1я  въ  гимнастшсб  не  мо- 
гутъ къ  этому  подготовить  солдата,  то  къ  чему  она  тогда?  Во 
вюрнхъ,  передъ  атакой  обыкновенно  снимаютъ  ранцы;  въ  треть- 
ихъ,  утомителенъ  регулярный  б-Ьгъ,  съ  соблюдешемъ  сомкнутости 
ж  равнен1я;  но  кто  м^шаетъ  заменить  его  б^гомъ  въ  разсыпную? 
Тамъ  гд*  силенъ  внутреннхй  порядокъ  гд4  каждый  десяточный  и 
капральный  унтеръ-офицеръ,  не  говоря  уже  объ  офицерахъ,  ра- 
вумЪетъ  себя  въ  строю  начальникомъ  своей  части  и  отв^тчикомъ 
за  нее,  тамъ  подобный  б^Ьгъ  не  представляетъ  никакого  неудоб- 
ства. Прусаки,  черезъ  которыхъ  вошла  въ  Европу  старая  дере- 
вянная система  движенш,  т4же  прусаки  теперь  уже  давно  отъ 
вея  отказались  и  не  только  допускаютъ,  но  положительно  реко- 
мендуютъ  движен1Я  въ  род4  упомянутыхъ,  конечно  въ  изв'Ьстныя 
минуты.  Сущность  регулярности  войска  заключается  вовсе  не  въ 
томъ,  чтобы  не  смотря  ни  на  что  держать  ряды  и  шеренги,  но  въ 
юмъ,  чтобы  знать,  когда  должно  ихъ  держать,  когда  для  пользы 
дка,  на  несколько  мгновенШ,  выгодно  о?^  нихъ  отказаться.  Для 
человека  привычка — вторая  натура:  ведите  его  такъ,  чтобы  онъ 
отъ  безпорядочнаго  одиночнаго  движетя  привыкъ  во  мгновеше 
ока  переходить  въ  сплоченную  массу,  и  тогда  онъ  будетъ  испол- 
нять это  въ  совершенств*.  По  свидетельству  современниковъ,  вой- 
ска Сророва  до  такой  степени  быстро  возстановляли  лиши  поел* 
Сквозной  атаки,  что  едва  можно  было  заметить  легкое  волненхе 
строя  и  то  въ  моментъ  прохожден1я  линш  одной  насквозь  другой, 
&  не  по  исполнен1и  этого  прохождешя. 

Усложнеше  процесса  атаки,  происходящее  отъ  перебйгашя, 
здва  ли  даже  и  можно  назвать  усложнешемъ,  если  обратить  его 
^ъ  привычку  войскамъ.  При  суворовскомъ  способ*  атаки  требо- 
валось два  такихъ  предварительныхъ  переб*ган1я:  черезъ  черту 
сартечи  полевой  и  картечи  полковой  артиллерхи, — и  это  не  каза- 
10сь  сложнымъ.  Все  д*ло  въ  привычк*,  которая  всегда  им*етъ 
1еодолимое     влхянхе     на     вс*хъ     людей     безъ     исключе- 

32 
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Н1Я,  независимо    ихъ    умс.твенныхъ    и    еравствеппыхъ  ва- 
чествъ  *), 

Прхучить  войска  атаковать  предиолагаемымъ  способомъ  не 
трудно  н  не  долго,  нужно  только  строго  следовать  указашямг  Су* 
ворова,  конечно,  съ  гЬми  и:^м']1ееп1ЛШ1,  которыя  обусловливаюта 
изм4нен1емъ  оруж1л.  Если  атаки  въ  пустую  будутъ  безусловно 
изгнаны  изъ  мирныхъ  унражнен1й  войскъ'^*);  если  принять  заве* 
прем±.пное  правило,  чтобы  при  одпостороннемъ  маневрнровашл 
для  наступлеп1я  и  атаки  была  назначаема  ясно  очерченная  н  ви- 
димая всякому  солдату  позиц1я;  ести  нриблпжеше  къ  ней  Е  з»* 
т'Ьмъ  атака  будутъ  исполняемы  съ  соблюдси1емъ  псЬхъ  вышеш- 
занныхъ  пр1емовъ,  можпо  нав'Ьрное  ска;шть,  что  посл'Ь  пяти 
шести  подобиыхъ  учетй  не  найдется  въ  арМ1и  пе  только  офи- 
цера, но  даже  унтеръ-о<}>ицера,  котор1лй  не  усвоилъ  бы  этихг 
пр1смовъ,  Подобныя  учец1я  сл'Ьдуетъ  заканчивать  сквозными  ата- 
ками, 1гри  которыхъ  гЬже  пр1емы  прим'Вняются  уже  проттаъ  по- 
движноя  ц'Ьли. 

Оборона  съ  обыкновенными  ружьями  протпвъ  скороетрЬь- 
ныхъ  представляетъ  несравненно  мен'Ье  затрудаен1й,  ч'Ьмъ  насту- 
плен1е,  такъ  какъ  во  все  яродолжеше  этого  посл'Ьднш^о,  не  та1Ыо 
сомкнутыя  части,  но  и  стр'Ьлкп  обороняющап^ся  укрыты.  сл*д<ь 
вательно  стр'Ьж*ба  для  наступающаго  возможна  только  бол4€  ш 
мен'Ье  на  удачу.  При  такнхъ  услов1яхъ  всяглй  согласится^  чв 
скор(н"тр'к1ьность  немного  поможетъ.  ЗагЬмъ  но  сблнжетп  на  дн- 
станд1ю  атаки,  когда  при  скоростр'Ьльпомъ  орулии  входить  въ  моду 
обстр'Ьлнвать  позиции,  оГтроняющемуся  нужно  только,  не  увле- 
каясь желан1емъ  ответить  на  эту  трескотню,  выждать  пока  ш- 
куюицй  нодойдетъ  шаговъ  на  60^  или  же  ворвется  за  препятств1е, 
которое  занимала  ц'Ьиь:  тогда  обороняющхйся  разомъ  встаетъ  иг 
выходить  изъ-за  закрыт1я,  разетрйшваеть  атакуюи^Ёя  части  п  вс^^IЬ 
загЬмъ  бросается  въ  шты^{и.  Одинъ  залнъ,  выдержанный  до  ш»- 
добнаго  разстояшя,  сд'Ьлаетъ  бол4е,  тЬмъ  вс4  предшествуюкце 
за.1цы  наступающаго.  Все  это  усвоить  также  не  трудно  при  по- 
мощи ученШ  съ  боевыми  патронами,  соображемныхъ  для  подго- 
товки войскъ  къ  настунлешю  и  къ  оборонЪ. 

Если  офицеры  и  солдаты  усвоятъ  себ-Ь  дистаЕЦ1и,  съ  которых! 
должно  начинать  исполпен1е  перетасденаыхъ  д'Ьйств1Й;    если,  при 


*)  Потому-то  и  важно  црививать  войскамь  такдй  привычки,  которыл  гоо1- 
В'Ётствова.тн  бы  боевьшъ  требоБан1Ямъ  и  положенаямъ,  а  не  {Гротнвор'кчШ 
бы  нмъ, 

**)  Что  теиерь  уже  п  сд-Ьлано. 
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движеши  въ  свалку,  торжественно -процессхонный  ша1*ь  перем'бнить 
на  порывистый  и  быстрый,  и  чаще  напоминать  людямъ,  что  только 
тотъ  бьетъ,  кто  спокойно  стр4ляетъ  и  доводить  д-Ьло  до  штыка, 
не  смотря  ни  на  что;  если  будетъ  все  это, — часть,  вооруженная 
обыкновеннымъ  нар-Ьзнымъ  оружхемъ  не  только  будетъ  съ  честью 
стоять  противъ  врага  самаго  скорострйльнаго,  но  даже  будетъ  и 
бить  его.  Арм1я— сила  живая;  въ  ней  все  держится  на  понятхяхъ, 
которые  она  себ4  составила  о  враг4  и  о  его  средствахъ.  Прези- 
рать врага  такъ  же  опасно,  какъ  и  поднимать  'его  силу  собствен- 
ными росказнями  и  бабьими  сплетнями  на  степень  неодолимости:  будь 
она  самая  ничтожная,  а  поднимется,  благодаря  росказнямъ,  на  сте- 
пень неодолимой.  Будь  ваше  оруж1е  даже  во  сто  разъ  лучше  непрхя- 
телгьскаго,  но  вообразите  себ4,  что  оно  хуже,  да  распространите  это 
преду б4жден1е  между  солдатами — и  гибель  неминуема.  Будемъ  же  по 
м^р'Ё  силъ  и  возможности  работать  на  то,  чтобы  не  д'Ьлать  себЬ 
никакихъ  миражей,  чтобы  всяк1й  изъ  насъ  не  только  говорилъ, 
но  и  всймъ  существомъ  своимъ  понималъ,  что  человйкъ  ничего 
сверхъестественнаго  сочинить  не  можетъ,  что  талисмановъ  въ  нашъ 
в^къ  н4тъ;  что  вс4  усовершенствовап1я  могутъ  затруднить  дости- 
жсн1е  военной  ц-бли,  но  не  могутъ  сделать  ее  недостижимою  для 
того,  кто  понимаетъ,  что  въ  бою  одол'Ьваетъ  только  тотъ,  кто 
усп4хъ  надъ  врагомъ  ставить  выга'е  личной  опасности,  кто  не  те- 
ряетъ  уверенности  въ  себй  и  не  приходить  въ  отчаянхе  въ  са- 
мыхъ  трудныхъ  положен1яхъ;  кто  знаетъ,  наконецъ,  что  есть  сила 
въ  челов4к4,  которой  не  могутъ  сломить  никак1я  ружья  и  пушки — 
сила  разумнаго  обучен1я,  сила  воли,  энергш  нравственной... 

Въ  заключенхе  позволимъ  себ^Ь  обратить  вниманхе  читателей 
на  то  обстоятельство,  что  мы  разбирали  вопросъ  сь  точки  зр^нхя 
чисто  тактической,  какъ  говорить  заглавхе  статьи  и  какъ,  на- 
д']&емся,  явствуеть  изъ  ея  содержан1я. 


^:?^ 


1872  годъ. 


По  поводу  н*которыхъ  статей,  вылваниыхъ  поел4днн1 
двуни  каишпкями. 

Всяк1Й  Крупный  военный  фактъ  порождаетъ  ц'Ьлую  литературу 
въ  наше  время,  п,  какъ  обыкновенно  бываетъ,  посл'Ьдая  усовер- 
шеествовапш  01)уж1Я  у  большей  части  писателей  до  такой  степени 
привлекаютъ  къ  себ^  внимашву  что  остальныя  стороны  д4ла  яе 
только  отступаютъ  на  второй  планъ,  но  часто  и  совершенно  упу- 
скаются нзъ  виду.  Все  въ  этомъ  случае,  разум'Ьетсл,  зависать 
отъ  личныхъ  свойствъ  авторовъ;  есть  между  ними  таие,  которые 
ум^Ьютъ  ра:1лож11ть  наблюдаемый  фактъ  па  его  составныя  частЕ, 
и  анаютъ,  что  стоитъ  упустить  хоть  одну  нзъ  иихъ  и  вывогь 
будетъ  нел'Ьпъ-  Они  постоянно  держатся  насторож^Ь  нротшгь 
этой  ошибки,  въ  которую  впасть  чрезвычайно  легко,  и  даюп 
правильное  заключеп1е  о  факгЬ,  Есть  и  так1е,  которые  оставят 
лпваются  только  на  н'Ькоторыхъ  сторонахъ  факта,  почему-диГн) 
сильнее  бросившихся  имъ  въ  глаза  *);  спасительною  осторож- 
носттло  первыхъ  не  только  не  вооружаются,  но  даже  не  обходи- 
мости  оной  пе  нодозр'Ьваютъ:  эти  даютъ  выводы  гЬмъ  бол4е  ося- 
зательные и  доступные  понимап1Ю  болыпипства,  ч'Ьмъ  они  одно- 
сторонп'Ье  и  дальиге  отъ  истины.  Для  прим'Ьра  положнмъ,  что  иы 
приписали  бы  победу  въ  посл'Ьднюю  войну  прусаковъ  тому,  что 
они  были  въ  каскахъ,  а  французы  въ  кепи;  ничего  осязате.1ьн'Ье 
и  вм'Ьст*  ничего  пел'Ьп'Ье  въ  объяснен1е  удачи  прусаковъ  ирту- 
мать  было  бы  нельзя! 

На  раадумье  обо  всемъ  этомъ  мы  невольно  были  наведены 
чтен1емъ  нЬкоторыхъ  сочипен1Й,  изсл'Ьдующихъ,  съ  бо-тьшимъ  ил 


*)  Иногда  можетъ  далее   яо  пороку  глаза,    врожденному   плп   усвойвшелу 
дурныя  прпвычкп. 
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сеныпимъ  усгйхомъ,  кампаши  66-го  и  70-го  годовъ.  И  чега 
утъ  н4тъ?  И  провозглашенхе  того,  будто  отныне  нечего  и  думать 
бъ  атак^,  если  вы  не  втрое  сольное  противника,  и  что  штыкъ 
!одьше  ничего  не  значить,  и  что  атака  съ  фронта  бол^е  немы- 
лима,  а  все  съ  обходомъ  и  т.  д. 

Не  приходило  въ  голову  сочинителямъ,  что  какъ  его  опред-Ь- 
ить  въ  бою — вдвое  ли,  въ  полтора  раза,  или  втрое  мы  сильнее 
ротивника  на  томъ  пункте,  который  собираемся  атаковать?  Разв'6 
осылать  къ  нему  передъ  атакою  считать,  что  у  него  стоить  на 
)мъ  пункгЬ?  Относительно  штыка  большая  часть  авторовь  какъ 
)  мнутся;  начинается  обыкновенно  съ  того,  что  они  не  отвер- 
1ютъ  возможности  случаевъ  его  употреблетя,  а  утверждаютъ 
)лько,  что  эти  случаи  будуть  очень  рйдки:  затймь  р4чь  стано- 
ггся  все  р-Ьгаительн-Ье,  застенчивость  исчезаеть,  и  если  разсуж- 
ьте  не  заканчивается  предложешемъ  сдать  штыки  въ  арсеналы, 
1въ  излишнюю  и  даже  вредную  для  стрельбы  тяжесть,  то  разв*! 
)тому,  что  <  нельзя  же  сразу  покончить  съ  укоренившимися  пред- 
^зсудками>. 

Въ  спокойное  время  это  бы  еще  куда  ни  шло;  но  б-Ёда  въ 
)мъ,  что  м1ровая  трагедхя,  первый  акть  которой  разыгрань  въ 
6-мъ,  второй  въ  70-мъ  году,  еще  не  окончена;  и  по  всему  видно, 
го  талантливые  авторы  и  актеры  этого  зам'Ьчательнаго  произведешя 
)все  не  намерены  оставлять  его  безъ  развязки,  къ  учаспю  въ 
)торой  можно  получить  нежданное  приглашенхе  не  только,  по 
)Л'Ь,  но  и  по  неволе.  Въ  виду  этого,  далеко  не  безразличны 
(гляды,  которые  стремятся  проводить  современные  военные  писа- 
ли. Съ  своей  стороны,  попытаемся  определить,  что  въ  этихъ 
^глядахъ  в^рнаго  и  что  односторонняго,  и  отъ  пропуска  какихъ 
1нныхъ  односторонность  произошла. 


I. 

„Въ  сочинев1и  этомъ  много  истиннаго  л 
много  новаго,  но  истинное  въ  немъ  не  но- 
во, а  новое  не  истинно**. 

Начнемъ  съ  <Вл1ян1я  кениггрецкаго  сражен1я  на  так- 
1ку>  г.  N. 

Статью  эту,  по  всей  справедливости,  можно  озаглавить  статьею 
5манутыхъ  ожидашй:  до  такой  степени  много  новаго  усиливался 
сазать  въ  ней  авторъ  и  до  такой  степени  мало  сказаль. 
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I       Такъ,  ш^^шь^т^цЕ  стратеги 
Гдало  ничего  новаго,  авторъ  объявллетъ. 

,, Совершенно  опое  упачеок   (М1ЯН1е?)    нзгЬетъ  кеппггрецское  сражевк  | 
тактику:  тутъ  Кенипрецъ  составляегь  эпоxу*^ 

Поел'Ь  этой  фразы  естеетвенио  ожидать  доказательства:   почем 
Кениггрецъ  еоставляетъ  эпоху  въ  тактик!!?  Но  этого  вы  не  нахо- 
дите; а  узнаете  изъ  статьи,  что  Кениггрецомъ  доказано:    грома 
ное    значеи|е    мирной    подготовки    войскъ;    того,    что,  желЦ 
мира,  готовься  къ  воинф^    нидивпдуадьиаго   развит1Я,   т 
роднаго   образован1Лу  общеобязательной  воинской  повии 
ности,  ра:шнтш  въ  руководителяхъ    личной   иниц1ативы,    огрл 
ничейной,    одна  кож  ь,    на    столько^    чтобы    стремлен!  я    отд'Ьль 
выхъ  лнчвостей   не  раястранвали  гармон1и  ц'Ьлаго.  Все  эт 
такъ:  но   нричемъ  же  тутъ   тактпка,    о    влшн1и   на    которую 
ниггреца  авторъ  собирался  говорить?   В'Ьдь  онъ  не  отпосптъ   же 
вКфОлтн*»,    къ    тактик*    не  только    народнаго    образован!я,    но 
общеобязательной  новиппгстн.  Эта  непривычка  сосредоточиться  иа 
кданномъ  предмегЬ  видна  по  всей  статьей;  авторъ  то  и  д'Ьло  нерелетастъ 
м5ъ  предмета  папредметъ,  относя  явлен1я  совершенно  не  къ  гЬмъ  при- 
чииамъ,  которыя    ихъ    произвели.    Такъ,  значен1е    народной   п 
и    общеобязательной    повинности    показано    не    Кениггрецомъ, 
войнами  первой  революции;  нотребнпсть  развит1Я  солдата  сознан 
повсем'Ьстно    вслЪдствге    расиространенЬ|    дальностр15льнаго,    а  н|| 
скорозаряжаемаго    оружтя^   т.  е,  посл^Ь   Севастоноля,   а  не  поел 
Кешгггреца. 

Всякая  большая,  особенно  неудачная  война,  заставляетъ  обра-^ 
титься    къ   тймъ    в*чно-истиннымъ    нрнпцпнамъ    нравственнаго 
ыатер1яльнаго  благосостоян!^!  народовъ,  которые  такъ  легко  забй 
ваются    въ   мирное    время;    сл'Ьдуетъ    ли   пзъ  этого,    что    всяк 
большая  война  есть  не1[|}ем'1;ино  эпоха  въ  тактике?  Да  и  гд4 
наконецъ,  логика  въ  опред'Ьлеп1и  тактической  эпохи  по  явлен1ямъ, 
не  им/Ьюпишъ  съ  тактикою  прямой  связи? 

Мы  этнмъ    не    хотимъ    сказать,    что    камнаи1я   С6-го   года  я^^ 
дала  ничего  поваго  для   тактики;    но  только    ноказываемъ,  что  1^| 
«К.,  думая  говорить  о  тактик*,  говорнтъ  совершенно  о  другомъ. 
I        Но  вотъ,  кажется,  дошли  мы  и  до  тактики  особенно, 

"        ,Дакъ  средство,  лучше  всс^го  служащее  для   подготовка   въ  мнрвое  врем 

гармонии  дЬЛстый  вь  вооппое,  есть  конечно  уставъ  и  требован1е  строгаго 
:  и  с  пол  II  ев  1а". 

■  Какой  уставъ:  военно-уголовный,  дисцннлинариылу  строевой 
гарнизонной,  внутренней  службы?  Это  не  маловажная  неопр<5 
д'Ь.эенность  выражен1я,  а  унущеше  изъ  виду  сущности  д'Ьла*  Из^ 
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йдующихъ  разсужден1Й  автора  видно,  что  онъ  разумЬетъ 
^ко  строевой  уставъ;  а  между  т-Ьмь,  собственно  въ  сгармоши 
ств1Й>  онъ  им4етъ  значенхе  не  только  не  единственное,  но 
;е  и  не  первостепенное:  обстоятельство,  котораго,  невидимому, 
зръ  и  не  подозр-Ьваетг.  По  нашему  уб4жденш,  д4лу  стар- 
ей» гораздо  бол4е  способствуетъ  неуклонное  исполнеше  и 
.дрен1е  въ  смыслъ  и  сов^Ьсть  каждаго  чина  уставовъ  о  служб* 
тренней  и  гарнизонной;  ибо  то,  что  прш'отовляетъ  къ  едино- 
иш  д4йств1я  и  къ  самоотречешю  во  имя  долга  заключается 
НПО  въ  нихъ;  строевой  же  уставъ  даетъ  только  единовре- 
1ность  или  стройность  движенхя.  Полагаемъ,  что  автору, 
нявшись  толковать  о  «гармоши  дМствш>,  не  м4шало  бы  от- 
ь  себ4  въ  объясненныхъ  вещахъ  бол4е  строгш  отчетъ,  а  не 
анавливаться  на  одной  внешней  оболочк*!  д'Ьла;  тогда  и  по- 
дующ1Я  его  разсуждешя  вышли  бы,  в^Ьроятно,  нисколько  иныя. 

.,Но  такъ  какъ  въ  бою  уставъ,  во  всей  своей  правильности,  не  исполнимъ 
должаетъ  авторъ),  то  понятно,  что  и  относиться  къ  нему  въ  большей  части, ' 
1ется  не  по  буквъ,  а  по  духу— и  то  не  всегда  (вотъ  теб*  и  разъ:  сл^дова- 
но  иногда  придется  относиться  ни  п »  букв*,  ни  по  духу,  а  по  чему-то 
ьему?).  Въ  мирное  время  безпорядокъ  узаконяемъ  быть  не  можетъ;  въ  воен- 
же  отступлеше  отъ  мирныхъ  порядковъ  въ  большей  или  меньшей  степени 
;б'Ьжно.  Найтись  въ  подобномъ  случа-Ь,  установить  и  поддержать,  такъ  ска- 
,  порядокъ  въ  безиорядк*  и  вывести  изъ  посл-Ьдвяго  свою  часть  съ  торже- 
мъ— достигнуть  этого  для  офицера  будетъ  слишкомъ  трудно,  если  онъ  въ 
юе  время  будетъ  пр1ученъ  иск.1ючительно  къ  сл'Ьпому  исполнешю  устав- 
ь  формъ  и  безъ  приказашя  не  съум^етъ  ступить  шагу^Ч 

И  такъ,  то  противор4ч1е,  которое  неминуемо  представляется 
кимъ  жизненнымъ  явлетемъ,  открыто:  съ  одной  стороны  нужно 
вальное  исполненхе  устава;  съ  другой — привычка  къ  этому  мо- 
'ъ  повести  въ  бою  къ  гибельнымъ  даже  послйдств1ямъ.  Ждешь, 

авторъ  примиритъ  это  противор4ч1е,  укажетъ  выходъ,  почерп- 
ни имъ  изъ  наблюдешй  надъ  богемской  кампашей,  не — тутъто 
о:  поставленное  имъ  и  дМствительно  существующее  проти- 
Ьч1е  онъ  топитъ  въ  волнахъ  краснорйчк  и  оставляетъ  читателя 
распут1и.  Впрочемъ,  чтобъ  не  подума.ш,  что  мы  по  пристрастш 
ько  не  хотимъ  замечать  разр4шен1я,  предоставимъ  р4чь  автору 
того  самаго  м4ста,  на  которомъ  прервали  ее. 

,, Тогда  всякая  мал'Ьйшая  неожиданность  можетъ  поставить  его  въ  тупикъ, 
уцнвительно,  если  онъ  при  этомъ,  что  называется  не  найдется''. 
Ротные,  батальонные  командиры  теперь  должны  всегда  помнить,  что  они 
1зуютъ  совсрпснно  самостоятельныя  части  *)  батальона,  полка  и  должны 
1и  своими  физическими  и  умственными  силами  (энерг1п  не  нужно?)  стре- 
ься  къ  достижен1ю,  хотя  бы  и  отд-Ьльною  дорогою,;^но  непременно  той  ц-Ьли, 
)рой  добиваются  нхъ  батал1онъ  или  полкъ'Ч 


*)  В-Ьроятно,  что  они  начальники  самостоятельныхъ  частей,  а  не  сами 
эстоятельныя  части.  Подобный  неточности  такъ  часты,  что  мы  на  нихъ 
Ье  указывать  не  будемъ. 


и   такъ   дал'Ье,  все  въ  томъ   же    род4*  Но  мы    возвращаемся 
къ  прежнему  вопросу:    что   же    делать,  и  какъ   поступать,   чтоба^ 
и  строевой  уставъ  строго  исполпллся,  и  офицеры  не  станогг'- 
въ  тупакъ?  Важность  этого  вопроса^  имъ  же    самимъ    возб\ 
наго,  авторъ,  сознающш   сгромадную  важность   мирной   иод* 
готовки>,  не  признать  не  можетъ?  Можетъ  м  признаегь,  но  р*- 
шенхемъ  его  себя  не  затру дниетъ* 

Позволимъ  себ4  пр1йти  на  помощь  автору*  * 

Исполнеше  устава  одно,  а  прим'Ьпен1е  его  другое  д-бло;  точно 
также  какъ  не  ограничиваются  одпгшъ  теоретическнмъ  изучешеш 
устава,  а,  нанротцвь^  упражняются  въ  немъ  безпрерывно,  такы 
еще  бол^е  должно  уиражняться  во  второй  части  этого  д'Ьла,  т.  е. 
рядомъ  у  чеши  пройти  возможно  большее  число  случаевъ  принЬ- 
нен1я  уставпыхъ  формъ  не  къ  одной  местности,  какъ  это  до  сиъ 
иоръ  делается,  но  къ  роду  и  положепш  противника  (т.  е*  п*- 
хота,  кавалер1я,  артиллерия;  въ  какомъ  разстояши  и  направлеша). 
При  такой  спстем-Ь  занят1Й  0||)ицеръ  и  твердо  усвоить  уставнне 
типы,  и  вмработаетъ  въ  себ-Ь  сознательное  отноп1ен1е  къ  ншец 
т.  е.  совершенно  ясно  поиметь,  что  изъ  устава  пригодно,  дл1 
чего,  когда  и  па  сколько  пригодно.  Прпмирен1е  протпвор^ш 
заключается,  следовательно,  въ  томъ,  чтобы  псполнять  все  д11Ло, 
какъ  оно  является  въ  бою,  а  не  ограничиваться  упражнешем. 
только  въ  одной,  и  нритомъ  самой  элементарной^  части  его.  Въ 
бою  уставные  типы  приходится  строить  не  по  однпмъ  геометрн- 
ческимъ  соображеп1Ямъ,  по  подъ  вл1ян1емъ:  м^ста,  гд'Ь  деремся, 
времени,  когда  деремся,  непр1дтеля  протявъ  котораго  деремся.  Оче- 
видно следовательно^  что  въ  боевой  строй  уставный  типъ  входил 
только  какъ  часть  ц'Ьлаго,  представляемаго  пропзведешемъ  изъ: 
уставнаго  типа  Хна  местность  X  непр1ятеля  X  случайности.  И  ест 
нехитрые  уставные  типы  проделываютъ  столько  разъ,  чтобы  до- 
биться ихъ  правильнаго  иснолнен1я,  то  какой  же  щзактикп  тре- 
буется, чтобы  больгаппство  начальниковъ  привыоо  толково  ведо- 
изменять  ихъ,  принимая  въ  соображенхе  только  что  указанннл 
данныя?  Понятно,  что  успеха  въ  нодобномъ  деле  можно  добятьсл 
только  посту нившись  идеальною  отчисткою  элементарныхъ  типовъ^ 
ибо  на  то  п  на  другое  времени  не  хватитъ:  вотъ.  по  панюм!, 
одно  изъ  существенныхъ  указан1й,  вытекающпхъ  пзъ  йо- 
в  ей  ш  ихъ  войнъ;  н  вотъ  что  авторъ  должепъ  былъ  объяснит* 
на  имъ  же  поставленный  вопросъ  о  томъ,  1сакъ  сделать,  чтобы 
строевой  уставъ  и  точно  исполнялся,  и  не  имелъ  притупляющего 
ВЛ1ЯН1Я.  Но  легко  ли  такпмъ  указатямъ    проникать  не  только  въ 
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18ЕЬу  НО  ХОТЬ  въ  сознаше,  авторъ  можетъ  судить  по  себЪ:  даже 
Етолкнувшись  невольно  на  подобное  указаше,  онъ  его  обошелъ. 

Но  это  не  все;  въ  мирное  время  безпорядокъ  не  можетъ  бцть 
Аконяемъ,  какъ  выражается  авторъ,  а  въ  бою  онъ  неизб&кенъ, 
^опять  является  вопросъ:  какъ  примирить  это  противор'6ч1е  въ 
|рноб  подготовки  войскъ,  т.  е.  какъ  сделать,  чтобы  войска  и 
^  порядку  были  пр|учены,  и  отъ  безпорядка,  въ  бою  неизб4ж- 
1Г0,  не  становились  въ  тупикъ?  Авторъ,  разумеется,  и  не  пы- 
^ет^  примирять  его,  а  начинаетъ,  какъ  изъ  вышеприведенной 
тиски  видно,  мечтать  чужими  фразами  о  затруднительности  под- 
йржашя  порядка  въ  безиорядк*  для  офицера,  прхученнаго  только 
ь  исполненш  устава. 

—  Такая  манера  отношешя  къ  возникающимъ  вопросамъ 
езпокоитъ,  вероятно,  и  самого  автора,  ибо  весьма  должно  быть 
яжело  тому,  кто  приходитъ  къ  противор4ч1ю,  котораго  разр^Ь- 
шть  не  можетъ.  Сп'Ьшимъ  успокоить  почтеннаго  автора:  разр4- 
1еше  вопроса  о  прхучеши  къ  возстановлешю  порядка  изъ  без- 
орядка  давно  найдено:  и  если  онъ  прогляд^Ьлъ  его,  то  вероятно 
[огому,  что  все  думаетъ  объ  открыйи  новаго,  а  зады  забываетъ. 
)но  гешяльно  просто  и  прямо  ведетъ  къ  ц4ли:  это — сквозныя 
таки.  Чтобы  оценить  всю  целесообразность  этого  прхема  въ 
опрос*,  безпокоющемъ  автора,  достаточно  припомнить  дв4  дан- 
ня  изъ  боевой  обстановки:  неустранимый  безпорядокъ  возни- 
аетъ  въ  моментъ  свалки,  быстрое  приведенхе  части  въ  порядокъ 
сего  необходимее  поел*  свалки.  При  сквозныхъ  атакахъ  возни- 
аетъ  то  и  другое:  всякому  видно,  что  сохраненхе  порядка  не- 
озможно  въ  моментъ  свалки  и  всякгй  прхучается  думать  о  томъ, 
го  безпорядокъ  долженъ  быть  уничтоженъ  тотчасъ  посл^Ь  свалки, 
рибавлять  къ  этому  нечего,  по  крайней  мЬр*!  для  непредуб4ж- 
^нныхъ. 

Если  къ  сквознымъ  атакамъ  добавить  практику  въ  сбор*  въ 
^мкнутый  строй  изъ  разсыпного,  въ  которомъ  люди  перем'Ёшаны, 
иш  принять  припципъ  независимости  частей  отъ  порядка  носи- 
«ъ  ими  номеровъ,  то  и  выйдетъ  полная  система  прхученхя  офи- 
^ровъ  не  только  къ  сохранешю  порядка  въ  безпорядк*,  но  да^е 
къ  уничтоженш  безпорядка  порядкомъ. 

,  Возбудивъ  вопросы  о  порядке  въ  безпорядк^Ь  и  объ  отношенш 
5жду  строевымъ  уставомъ  и  его  прим^ненхемъ,  авторъ  откры- 
1етъ:  1)  что  современная  арм1я  должна  составлять  совокупность 
аожества  малыхъ  самостоятельныхъ  частей,  групирующихся  въ 
^лъш^я,  посл'Ьдн1я  еще  въ  б6льш1я  и  т.  д.,  причемъ  самостоя- 
^льность    частей   увеличивается   прямо   пропорщально  ихъ  ве.1и- 


чип*,   2)  что  теперь   тактшш  приказан1Й   должна  преобразиэд 

въ  тактику  указап1Й.  Автору  па  столько  пзв'Ьстна  истор1Л  нот 
наго  искусства»  что  съ  его  стороны  по  меньшей  жЬр'к  странно 
выдавать  за  принадлежность  современныхъ  армш  то,  что  сотв» 
ляло  принадлежность  не  только  всЬхъ  регуляреыхъ  по  и  иррепг- 
ллрныхъ  войскъ,  и  во  век  времена  *).  Что  же  до  второго  № 
крыт1я,  то,  по  нашему  посильному  мп'Ьшю,  это  пустая  шфа  сло] 
за  которою  скрывается  не  совсЬмъ  ясное  понимаше  д*6ла.         # 

Если  авто]»!.  находить  разницу  между  п{}иказап1емъ  и  ука^!' 
шемъ,  то  лучше  было  бы  ее  ионсннть;  мы  же  ея  не  вндюйъ.  и(5а 
д^Ьлъное  нриказанте  и  должно  отлнчатг.сл  именно  т4мъ,  что  соста»- 
ляетъ,  но  мн'1;п1Ю  автора,  припадлежность  указан1Я,  т.  е.,  должно 
ясно  указывать  ц1т»,  не  касаясь  подробностей  исполпеша.  Поел* 
этого  сираипшается:  къ  чему  подобное  шарлатанство  номенша 
туры  въ  предмете  серьезномъ?  В'Ьдь  прочитав ь  эту  мудрость,  ивой 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  увЪ|>уетЪу  что  въ  день  Кеннггреца  родилась  ни 
св'Ьтъ  Божтй  1:акая  то  тактика  указае1Й,  которая  отт'Ьсшиа  ка 
пнсшую  степень  тактику  ириказашй:  Вслк1Й  пишущш  о  военянхъ 
иредметахъ,  особенно  у  иаеъ,  долясенъ  считать  свопмъ  дап^ол 
разъяснять  нхъ  по  возможности  спроста,  а  не  плодить  непоюн 
маи1е^  закрывая  дйю  самое  нехитрое  Н1умнхой  фразъ  и  словъ, 

Открывъ  тактику  указав1Й,  авторъ  переходитъ  къ  другому^) 
необходимому,  по  его  мп1]Н1ю,  условен:»  мирной  подготовки,  пменяо 
къ  усовершенствован1ямъ  разна!^о  рода,  выралгаится  ли  ом 
по  части  адмипистрацш,  артнллерхи,  тактпческихъ  формъ  и  вро1 
<На  войи'Ь  каткдое  (?)  усовершенствоваи1е,  обнаруживаясь  впервуе* 
ошеломляетъ  ту  сторону,  противъ  К{*торой  оно  направлено,  а  со- 
тому и  не  сл'Ьдуетъ   пренебрегать   введен1емъ   таковыхъ  у  себя». 

Если  бы  еще  можно  было  сомн11ваться  въ  томъ,  что  акт!»!'!- 
не  изъ  фактовъ  пзвле1:аетъ  выводы,  а,  папротивъ,  къ  заране'  .^»" 
готовленпымъ  выводамъ  иришииливаеть  факты,  то  всякое  сомв** 
ше  должно  исчезнуть  по  прочтенш  только  что  цитированной  фрЁХВ^ 
В'Ьдь  ]1русакп  пренебрегли  же  картечнпцей»  и  п]>епебрегл11 
еще,  когда  побаивались  французовъ:  а  между  гЬмъ  это  и] 
вутое  изобр*теп1е  эксъ-императора  Луи  Наполеона  не  ошелпмвл! 
же  ихъ  въ  посл'Ьдпюю  войну?  Не  ошеломило  нхъ  и  то,  что,  ^ 
сравнен1и    съ   фраацузами.    они    въ   нту    войну    были    вооруж«ян 


*)  Даже  и  не  о.шихь  войск ь,  а  всякаго   народпаго   организма:    автора  л 
;4Т0мъ  и  самъ  у61;яитсл,  вспояпивъ  дееятскнхъ,  сотскихъ,  тысяцкох'Ь  п  т.  Д*     | 

**|  Какое  первое,  мы  прппнатьен  не  открыли;  можетъ  Г|ыть  это  народное  ^] 
разовап1с,  можегь  I1С11о^нен^е  устава,  можетъ  тактика  указаний. 
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-обстоятельств?о,    могшее   подействовать   посильн-Ье   тре- 
артечницъ.    Не   ошеломило   также   Габленца    скоростр4- 
гсаковъ  подъ  Траутенау  въ  1866  году;  равномерно  какъ 
не  были  ошеломлены  австрхйскими  ракетами, 
^ъ    изъ    этихъ    фактовъ    для    привыкшаго    уважать    ихъ 

не  всякое  нововведете  есть  еще  усовершенствоваше,  и 
[ное  вниман1е,  коего  некоторые  изъ  нихъ  заслуживаютъ, 
:ся  въ  томъ,  чтобъ  не  обращать  ра  нихъ  никакого  вни- 

не  ошеломляютъ  хорошо  выдержанной  и  честно  веден- 
I  матерхяльныя  преимущества  противника  даже  въ  чемъ 
ьезномъ,  не  говоря  уже  о  какихъ  либо  штучкахъ.  По 
е  выходитъ,  что  каждое  усовершенствоваше,  обнаружи- 
фвые,  ошеломляетъ  на  войнй  ту  сторону,  противъ  кото- 
направлено,  а  потому  и  не  сл4дуетъ  пренебрегать  введе- 
ковыхъ  у  себя!  И  онъ  думаетъ,  что  это  сл-Ьдуетъ  изъ 
^скаго  погрома..,. 

1тъ  быть  скажутъ,  что  прусаки  не  прим4ръ,  что  они  мо- 
либиться:  факты  потвердили  однако,  что  не  ошиблись; 
:  введешя  у  нихъ  скорозаряжаемаго  оруж1я  лучше  всего 
втъ,  что  не  подумавши  ничего  они  не  д^лаютъ,  и  не 
•имфра  отъ  другихъ,  когда  рФчь  идетъ  о  приняли  чего 
•Ьйствительно  полезнаго.  Нужно  помнить,  что  прусаки 
перешли  отъ  гладкоствольной  прямо  къ  нарезной  и  вмйстФ 
сжаемой  систем^Ь,  следовательно,  у  нихъ  нашлись  люди, 
не  нуждались  въ  опыт4,  чтобы  оценить  преимущества, 
1МЫЯ  унитарнымъ  патрономъ  и  заряжангемъ   съ   казны  и 

►  принять  то  и  другое  тогда,  когда  у  прочихъ  народовъ 
[  о  чемъ  подобномъ  и  не  помышлялъ.  Какъ  шло  это 
остальной  Европ*?  сначала  рутинное  тупое  упорство,  до 
ца;  и  непосредственно  всл^дъ  за  нимъ  какая  суета  и 
1тан1е!  Штъ  государства  (кроме  Францш),  въ  которомъ 
ались  бы  между  тремя,  четырьмя  системами.  Кажется — 
юго  достаточно,  чтобы  понять,  где  уважаются  и  соз- 
дравые  принципы  военныхъ  нововведешй  и  въ  чемъ  они 
тся;  автору  же  кажется,  что  эти  принципы  именно  и 
въ  томъ,  что  арм1я  должна  безъ  разбора  хватать  всякую 
которая  появится  въ  какой  либо  другой  армш. 

зтихъ  общихъ  соображешй  авторъ  переходитъ  къ  разбору 
каждаго  рода  войскъ,  начиная,  конечно,  съ  пехоты. 

>  онъ  открываетъ,  во  первыхъ;  какую  то  тактику  огня, 
олагаемую  имъ  тактике  массъ  *),  открываетъ,  что  штыкъ 

счету  это  будетъ  уже  четыре  тактики,  съ  открытыми  прежде  тавти- 
:азан1й,  указанШ  и  командъ. 


и  пуля  поменялись  (!)  ролл'МИу  и  что  если  Сроровъ  пе] 
назвалъ  молодцомъ,  а  посл4дбюю  дурою,  то  теперь  прихо, 
скааать  обратное. 

Новое  доказательство  того,  что  у  автора  слово  какъ  будти 
рывается  само  собою  н  идетъ  въ  разр'Ьзъ  съ  мыслью  дов( 
безпрепятсвенно,  если  только  фраза  гладко  выходить.  Всяком 
в^стно,  что  огпестр'Ьльыое  оруш^е  играетъ  роль  средства  под 
вительнаго,  а  холодное  —  р-Ьшительнаго.  Неужели  же  авторъ 
нля  ихъ  роли,  думаетъ,  что  впредь  штыкт»  будеть  подготш 
ударъ,  а  огонь  решать  его?1  Конечно  н*тъ;  но  фраза  аа1 
лась,  фраза  понравилась,  а  что  въ  ней  е^1тъ  внутренняго  ои 
такъ  это  прогляд^^лось»  Щ 

Человеку,  столь  мало  озабоченному  соотв'Ьтств1емъ  соЯ 
наго  слова  съ  т^мъ,  что  онъ  хочетъ  выразить,  до  того  ли,  ч 
вникать  въ  смыслъ  словъ  другого,  особенно  сказажныхъ  отрыв! 
лаконически?  Конечно  не  до  того;  какъ  нонялась  фраза  по 
вому  впсчатл'Ьн1ю,  то  она  и  выражаетъ:  и  въ  копцЪ  копцов'1 
ходнгь,  что  авторъ  осиаривасгь  не  ел  собственный,  д'Ьйствй 
ный  смыс*тъ,  а  подложенный  имъ  самимъ  подъ  чужое  выра! 
Именно  это  самое  случилось  у  автора  съ  Суворовскимъ  аф 
*момъ, 

Дйло  въ  томъ,  что  упоминаемый  афоризмъ  высказанъ  Су] 
вымъ  не  отдельно,  не  какъ  самостоятельная  истина,  но  как! 
зультатъ  ц^лаго  разсужден1я  объ  отиоснтелъпихъ  свойствах! 
лодпаго  и  огнестр'кП|Наго  оруж1я.  Вотъ  это  разсуждеше:  <Б( 
пулю  на  три  дня,  а  иногда  п  на  ц'Ьлую  кампанш,  когда  I 
взять;  стреляй  р-Ьдко  да  м'Ьтко;  штык'омъ  коли  кр1шко,  пул 
мншулится,  а  штыкъ  не  обмишулится;  нуля  дура,  а  штыкъ  л 
децъ>. 

Попытаемся  переложить  этотъ  велик1Й  трактагь  объ  отв 
тельныхъ  свойствахъ  обоихъ  оружии  на  языкъ,  бол-Ье  досту! 
автору  <Вл1ЯП1Я  Кепиггреца»;  можетъ  быть  изъ  нереложешя 
увиднтъ,  что,  встань  Суворовъ  изъ  гроба,  ему  бы  не  приш 
ничего  менять  въ  своихъ  словахъ. 

<Огнестр'1иы1ое  оруж1е  требуетъ  перевозки  припасовъ— Ш1 
никакнхъ  припасовъ  не  требуетъ;  ружье  нужно  заряжать — пп 
всегда  заряженъ;  разстр'клялп  патроны  ружья  п'1ггь — штыкъ  вс 
есть;  сл-Ьдовательпо,  береги  пулю.  Выстр'Ьлъ  требуетъ  довл 
сложныхъ  нредварптельныхъ  манипуллд1Й,  торопливое  исполн 
которыхъ  ведегь  къ  пускашю  пуль  на  в'Ьтеръ:  следовательно,  Щ 
стр'Ьлять  р'Ьдко  да  м'Ьтко;  штыкъ  ничего  этого  не  требуетъ 
можно  колоть  и  часто,  и  м'Ьтко.  Какъ  бы  ружье  ни  был 
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Ьно,  даже  и  на  50  Шаговъ  промахъ  в^роятн-бе,  чЪмъ  штыкомъ 

шагъ  и^га  полтора;  и  во  всякомъ  случа*!  для  д^йствхя 
сл']&днимъ  нужно  гораздо  бол^е  безстрашхя^  самоотвер- 
}Н1я,  чувства  товарищества,  ч4мъ  для  стр4дьбы,  бол4е 
Ачающей  инстинкту  самосохранхя.  Стрельба  требу етъ  покоя: — 
|ръ  штыкомъ  движешя  впередъ,  которое  уже  само  по  себ4  вы- 
|аетъ  чрство  нашего  превосходства  надъ  непрхятелемъ.  Пере- 
пиливаться можно  ц-Ёлые  часы  и  ничего  не  добиться  —  штыкъ 
юмъ  заставляетъ  непр1ятеля  дать  тылъ.  Следовательно,  пуля 
эа,  штыкъ  молодецъ.  Это  отнюдь  не  исключаетъ  употреблешя 
1и;  но  на  нее  одну  разчитывать  нельзя  >. 

Д^ать  заключен1е  объ  относительномъ  значенш  холоднаго  и 
1естр4льнаго  оруж1я  по  числу  убитыхъ  и  раненыхъ  по  меньшей 
р^  наивно;  ибо  ц'Ьль  на  войн^  заключается  вовсе  не  въ  томъ, 
»бъ  перебить  возможно  больше  народа,  но  въ  томъ,  чтобъ  заста- 
гь  непрхятеля  сдать  намъ:  убедить  его  наглядно,  что  онъ  не  мо- 
тъ  намъ  сопротивляться.  Этой  посл^Ьдней  ц-бли  штыкъ,  употреб- 
оный  конечно  ращонально,  достигаетъ  всегда;  одинъ  же  огонь 
когда  ея  не  достигаетъ,  если  противникъ  мало-мальски  стоекъ.  Го- 
[штъ,  что  до  штыка  р4дко  доходить  д-бло:  что  же  это  доказываетъ 
шЪ  того,  что  и  трусы  могутъ  между  собою  перестреливаться, 
жду  гЬмъ  какъ  и  храбрыя  войска  не  всегда  являютъ  достаточну 
1у  духа,  чтобы  сойтись  на  штыкъ?  Значеше  оруж1Я,  требующаго 
)ль  высокой  доблести  отъ  человека,  никогда  не  умалится;  от- 
ргать  это  могутъ  только  гЬ,  которые  не  понимаютъ  роли  нрав- 
генной  стороны  въ  боевыхъ  столкновен1яхъ.  Въ  большей  части 
^аевъ  выказаннаго  желан1я  сойтись  на  штыкъ  бываетъ  доста- 
шо,  чтобы  противникъ  далъ  тылъ;  но  этого  желанхя  подда- 
ть нельзя,  а  нужно  быть  действительно  готовымъ  сойтись  на 
ыкъ:    только  тогда  ему  противникъ  подчинится.    И  такъ,    какъ 

редко  ни  случались  штыковыя  свалки,  къ  нимъ  нужно  гото- 
сь  войска,  какъ  къ  высшему  и  труднЬйшему  подвигу,  къ  какому 
[ько  они  могутъ  быть  призваны  въ  бою. 

Только  мысль  о  штыке  при  занят1яхъ  войскъ  заставляетъ  по- 
1ать  о  томъ,  чтобы  выдержать  ихъ  въ  привычкахъ  безстраш1я, 
соотвержешя,  решимости,  способности  ставить  вопросъ  борьбы 
съ,  чтобы  середины  между  гибелью  и  победою  не  было.    Заня- 

стрельбою  ничего  этого  не  даютъ,  напротивъ:  выжидан1е,  вы- 
ириванье,  прятанье,  колебанхе.  Однимъ  словомъ,  штыкъ  и  пуля 
дть  представляютъ  ту  жизненную  антином1Ю  (или  противоречхе), 

которой  гармоническое  развитхе  возможно  только  при  услов1и 
№новешен1я,  а  не  исключен1я  членовъ  ея  другъ  другомъ. 
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Газсказываготъ,  что  австр1Йци  бросались  въ  шт 
выхъ,  бросаться  и  желать  довести  атаку  до  конца — дв'Ь  вещи  ] 
1шя;  во  вторыхъ^  они  ПС  подготовляли  атаки  огнемъ^  при  ч 
же  тутъ,  сп1тга1шается,  штыкъ,  если  нмъ  не  удавалось?  Ра-чв* 
пнбудь  когда  нибудь  проводнль  ту  нел'1шую  мысль,  что  огол] 
штыкъ  исключаютъ  другъ  друга?  Проводилось,  напротивъ,  то 
дополняютъ  другь  друга.  В'Ьдь  даже  при  тогдашией  нйчтоя^ 
д-Ьйствительпостн  огня  Суворовъ  не  говорить:  <пе  стреляй I 
гов*>рптъ:  <ст11'Ьляй  рЬдко  да  м4тко>.  Да  и  огъ  того  ли  австр! 
не  доходили,  что  несли  потерн,  пли  отъ  того,  что  внутри 
были  неспособны  дойти?  В'Ьдь  давали  тылъ  не  т4  щзъ  них| 
Т011ыхъ  подстреливали,  а  1%  которые,  слава  Богу,  оста,1ИС 
ровы,  И  если  у  нихъ  быди  силы  б-Ьжать  назадъ,  то  кто 
шалъ  имь  употребить  эти  силы,  чтобы  идти  впередъ?  1Г 
средство  узнать  въ  бвю^  велики  ли  паши  потери?  вто  д11Л0 
снтельное:  можетг  быть  ненр1ятслю  мы  нанесли  въ  это  В11 
терн  еще  больш1я?  Пусть  же  не  лредставляютъ  втого 
трусовъ  за  что  лпбудь  иное,  кром!  онравдап1я  ничтожества^ 
достатка  стойностн  гЬхъ,  кто  къ  нему  приб'Ьгаетъ.  ■ 

Если  бы  авторъ  далъ  себ'Ь  трудъ  внпмательн'Ье  всмотр^т 
въ  дМств1я  прусаковъ  въ  об^Ь  кампан1и5  а  не  хлопота.1ъ  6\ 
ироведеши  во  что  бы  то  пи  стало  нредв:^ятыхъ  мыслей,  овъ 
могъ  бы  не  зам^^тить:  1 )  что  они  не  стр11ляютъ  изъ  строя  до 
мыхъ  близкихъ  разстоян1й,  т.  е,  стараются  стр1иять  р'Ьдкс 
мЪтко;  2)  ЛЛ^зутъ,  не  смотря  на  потери,  на  самыя  сильв 
ЗИЦ1П,  и  бсрутъ  потому  именно,  что  ум-Ьтотъ  л'Ьзть  по  шть 
т.  е.  между  поб-Ьдою  и  гибелью  середины  не  прпзпаюгь. 

Изъ  всего  сказанпаго  гг.  рыцарп  пули,  можетъ  быть,  уСЛ 
что  д11ло  не  въ  томъ,  чтобы  глубокомысленно  сид'Ьть  надъ 
шен1емъ  вопроса,  что  важнее:  пуля  илн  штыкъ,  но  въ  томъ  то4 
чтобы  поставить  ихъ  па  должное  м'Ьсто  относительно  Д1)у|"ь  д| 
Напрасно  они  отстаиваютъ  ея  угнетенную  невинность;  наирз 
обижаются,  что  Суворовъ  обозвалъ  ее  дурою,  а  здравый  см1 
народа  сша.тьною>:  это  говорилось  не  въ  пику  нули,  иесът 
чтобы  зад'Ьть  ея  самолюбие,  а  просто  потому,  чтотакъонос 
и  такъ  всегда  будетъ.  Ибо  можно  совершенствовать  хЬЯс 
тсльность  оруж1я,  но  внутреннихъ,  основныхъ  свойств!^ 
изменить  нельзя  *).  Зат'Ьмъ  изсл'Ьдовать,  что  важнее,  шт 


*)  Говорятъ  теперь  нвогда,  что  противъ  прежнпго  пуля   поумгЬла; 
быть;  но  д^ло  не  въ  тоЕЪ,  а  въ  томъ,  чъ\  она  можетъ  статг.  умиов!:  е4 
домъ  стать  никогда  не  можетъ.  Точно  также,  какъ  н  штыкъ   никогда 
нЬетъ,  но  II  пнкогда  не  перестанегъ  быть  мододцомъ.  Поздн.  прим. 
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ря, — д-Ьло  праздное  и  соотв'Ьтствуетъ  глубокомысленному  раз- 
гждешю  о  томъ,  наприм^&ръ,  что  въ  ружь4  важн^Ье:  стволъ,  ложа, 
Лки,  перка,  курокъ,  боевая  пружина  или  мелочные  винты?  Все 
1жн^е. 

Нам^тивъ  развит1е  ц^Ьпного  боя  въ  нов'Ьйшихъ  сражешяхъ, 
ггоръ  открываетъ,  что  для  удара  теперь  нужно  выбирать  пре- 
кущественно  флангъ,  что  всл4дств1е  (?)  этого  боевой  порядокъ 
иженъ  быть  теперь  углубленный  и  возникаетъ  необходимость 
Ч)  дроблен1я. 

На  основанш  этихъ  соображенш  онъ  предлагаетъ  типъ  бое- 
)го  порядка  для  бригады,  собственнаго  своего  изобр^Ьтен1я. 

Во  первыхъ,  фланговыя  атаки  всегда,  даже  до  изобрйтешя 
'нестрЬльнаго  оруж1я,  предпочитались  фронтальнымъ,  когда  къ 
тому  представлялась  возможность;  во  вторыхъ,  ни  углубленность 
ювого  порядка,  ни  необходимость  его  дроблешя  не  вытекаютъ 
гь  П0НЯТ1Я  о  фланговой  атак4:  въ  третьихъ,  порядокъ,  называе- 
ш  авторомъ  углубленнымъ,  установился  еще  съ  Наполеоновскихъ 
)йнъ,  а  необходимость  дроблен1я,  т.  е.  принятая  въ  боевой  части 
щницы  мен-Ье  крупной  ч4мъ  батал1онъ,  выяснилась  крымскою 
1мпашею  до  того,  что  ни  въ  одномъ  изъ  нормальныхъ  поряд- 
)В'ь,  съ  т^Ьхъ  поръ  у  насъ  сочинявшихся,  авторъ  не  найдетъ  бое- 
юй  линш,  расположенной  иначе  какъ  по  ротно.  А  ему  кажется, 
ро  все  это  есть  сл4дств1е  Еениггреца. 
,  Въ  увлеченш  потребностью  изобретать  и  открывать,  авторъ  не 
ийлъ,  вероятно,  досуга  сличить  боевой  порядокъ,  изобр-Ьтенный 
иъ  поел*  <эпохи>,  съ  т4мъ,  который  вошелъ  въ  «Правила  для 
овокупныхъ  учен1й  п4хоты  съ  п4шею  артиллер1ею>,  из- 
шныя  въ  1857  году,  следовательно  задолго  до  < эпохи >: 
1ъ  бы  увид-Ьлъ,  что  этотъ  порядокъ  «до  эпохи >:  составляетъ  оче- 
1дное  и  чрезвычайно  близкое  подражаше  его  порядку,  изобр*- 
^нному  с  после  эпохи  >.  Разница  между  ними  въ  томъ  только, 
го  частные  резервы  поставлены  у  автора  въ  полубаталхонныхъ 
)10нахъ,  между  т^мъ  какъ  въ  уставномъ  порядке  они  поставлены 
ь  батальонныхъ,  что  существеннымъ,  конечно,  никто  не  при- 
тетъ,  кроме  автора,  усматривающаго  въ  полубаталхонныхъ  ко- 
)ннахъ  особенныя  выгоды.  Упустилъ  онъ  при  этомъ  одно  изъ  виду: 
1енно  то,  что  для  частныхъ  резервовъ,  какъ  и  для  боевой  лин1и, 
Ьтъ  лучшихъ  строевъ  на  все  случаи,  ибо  этотъ  вопросъ  решается 
в  формою  строя,  а  местностью.  Есть  одно  только  закрыйе — ба- 
шонъ  частнаго  резерва  расположится  за  нимъ  въ  баталхонной 
злонне;  есть  два — можетъ  стать  и  въ  полубатал10нныхъ;  есть  не- 


сколько  меякпхъ— етаиет7>  и  по  ротно.  Никакихъ  закрыт1й  н'бгь— 
станетъ  пода.тьше  и  развернется. 

Предпочитать  въ  этомъ  случа^1  какой  дпбо  строй  остал?  — 
значить    не  принимать    въ  разсчетъ  ни  м'Ьстностп,    ни  неи 
мости  давать  самостоятельность  каждому  частному  начальнику  въ 
сфер-Ь  его  деятельности. 

Въ  начал^Ь  статьи  авторь  заявилъ  о  необход1гапстп  инпщатшш 
въ  частеыхъ  начальнпкахъ;  мм  желали  бм  знать,  как1е  пути  го* 
беретъ  онъ  для  развит1я  ея  въ  баталаонныхъ  и  ротньгхъ  команж- 
рахъ,  если  не  считаетъ  возможнымъ  предоставить  ихъ  личной  у1- 
ственной  деятельности  даже  такой  невиппой  вещи,  какъ  выборъ 
строя  въ  зависимости  огь  обстановки,  въ  которой  ихъ  часть  вл- 
ходится?  Этимъ  онъ  лигааетъ  ихъ  даже  той  доли  самостоятед- 
ностй,  которою  пользуется  солдатъ  въ  ц-ЬпИу  избирая  себ*  какш 
угодно  позу. 

Или  опять  насчетъ  днстанщй;  авторъ  начинает!*  съ  того,  «о 
он*  зависать  отъ  м-Ьстности;  но  это  только  та1съ,  выв45ска;  а  на- 
стоящее заключается  въ  томъ,  что  дистанц1и  определяются  тш 
же,  непосредственно,  и  при  томъ  самымъ  точнымъ  образомъ.  Дл, 
за  одно  уже  предлагается  располагать  въ  ц'Ьпи  звено  отъ  звее1" 
на  30^50  шаговъ,  что  представляетъ  не  то.ть ко  тактическую  не- 
сообразность, но  и  обнаруживаегь  неполное  знакомство  со  строе- 
вымъ  уставомъ,  предписывающимъ  давать  15,  30,  40  шаговъ  «на 
звено>,  а  не  «между  звеньями'^,  —  что  далеко  не  одно  и  то  же, 
Дйло  въ  томъ,  что  точно  также  какъ  назначаются  не  интервиа 
между  ДИВИ31ЯМИ,  полками,  батал10нами  при  расположеши  ихъ  на 
П03НЦ1И,  а  участки,  которое  они  занимать  должны,  точно  тапе 
назначаются  участки  и  для  звеньевъ,  на  которыхъ  лю.ти  этихъ  п<ь 
сл'Ьднихъ  располагаются  какъ  нмъ  удобн-Ье.  Въ  воображешЕ  яв 
автора  эти  30-— 50  [иаговъ  рисуются  въ  род*  распорокъ  мех|| 
каждыми  двумя  сос'Ьднимн  четверками;  а  люди  этихъ  посл'Ьднют 
стоящими  вм'Ьст4:  должно  быть  для  того,  чтобъ  легче  было  ш 
перестр'Ьлять. 

Говоря  о  кавалер1и,  авторъ  не  былъ  подъ  влтлшемъ  жшдв 
открыть  что  либо  < новое*,  и  потому  все  прошло  довольно  благо- 
получно* Не  можемъ  не  зам'Ьтнть,  что  отмежеваше  кавалерш  1^ 
нрем'Ьнно  м'Ьстъ  на  флангахъ  слишкомъ  безусловно,  и  обнаруяШ" 
ваегь  въ  автор*  то  же  самое  поползновенге  къ  нормалыдигЬ*  Л 
которое  уже  указано  и  которое  такъ  пр(»тивио  духу  нов'Ьйпге! 
тактики, 

Артюлерти  посчастливилось  гораздо  мен'Ье,  ч'Ьм]>  кавидер^с 
авторъ  не  толью»  предлагаегь  въ  таггик*  ея  много  изм*петй,  на 
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щ  самой  организащи  артиллер1и  не  оставляетъ  въ  поко'Ь.  Въ  этомъ 
.4Пм^Ьл^  статьи  авторъ  касается   и   картечницъ,    являясь,    повиди- 
жкуу  дхъ  горлчимъ,  но  на  самомъ  д&г'Ь  коварнымъ  другомъ. 
Тактичесшя  изм'Ьнетя,  проектируемый  авторомъ,  сл'1дующ1я: 

„Съ  первыхъ  же  минуть  д'&ла,  нар']^ная  артшлерхя  должна  быть  уже  н  а 
иШозиц1П  и  въ  возможно  большемъ  количестве.  Тутъ,  въ  первой  ли- 
•^Мгш,  ед  м'^сто,  аневърезерв'^":    ^ 

^^  Что  артиллер1я  будетъ  на  позищи  съ  первыхъ  минуть  боя 
зрн  всдкомъ  ожиданномъ  столкновен1и,  въ  этомъ,  полагаю,  и  безъ 
|М1ора  никто  не  сомн']Ьвался  съ  т^хъ  поръ,  какъ  артиллерхя  су- 
|цествуетъ;  что  же  до  того,  чтобы  обходиться  безъ  артиллерхй- 
.^бпго  резерва  съ  первыхъ  же  минуть  боя,  то  это,  по  нашему 
'ЗпАтю  столь  же  смелое,  сколь  и  мало  основательное  предложе- 
^-ше,  навеянное  на  автора  очевидно  т'Ьмъ,  что  подъ  Бениггрецомъ 
|фтиллер1йск1й  резервъ  австр1йцевъ  и  значительная  часть  артилле- 
рл  прусаковъ  остались  безъ  употреблешя. 

Впрочемъ,  забывъ,  вероятно,  что  написалъ,  авторъ  ниже  и 
самъ  говорить,  что  «отнюдь  нельзя  ставить  за  непременное  пра- 
мио — сразу  выдвигать  на  позиц1Ю  корпусную  артиллерхю;  легко 
можетъ  случиться,  что  это  пр1Йдется  сделать  и  многимъ  позже 
вачала  артиллер1Йскаго  боя>.  Чему  же  в'Ёрить? 

2)  Нар'Ёзная  артиллер1я  не  должна  подъ']Ьзжать  ближе  500 — 
600  саженъ  къ  непрхятельской  позицш. 

Этотъ  принципъ  новой  тактики  автора  представляетъ  наглядное 
I  печальное  свид'Ьтельство  того,  какъ  мало  распространенъ  у  насъ 
жетодъ  правильнаго  теоретическаго   изсл^дованхя.   Авторъ  напалъ, 
1Ю10жимъ,  на  тотъ  фактъ,  что  действительность  поражен1Я  нар^з- 
внхъ  орудШ  на  дистанцш,   меньш1я    500    саженъ,    увеличивается 
оабо,  а  прислуга  и  лошади  пачинаютъ  терпеть    отъ  стр4лковаго 
огня,  и  ему  этого  совершенно  достаточно,  чтобы  неустрашимо  умо- 
заключить, что  нарезная  артиллерхя  «не  должна >  подъезжать    къ 
противнику  ближе  500 — 600  саженъ.  Ему   и   въ  голову   не  при- 
ходить, что  можетъ  быть  такая  местность,  на    которой   только   и 
Ножно  что  нибудь  сделать  подъехавь  къ  неиргятелю  гораздо  бли- 
^е  этого  разстояшя;  что   по   сторонамъ    нашихъ   батарей    также 
€сть  стрелки;  что  батареи  могуть  быть  закрыты  нашими  войсками 
^ШБЪ,  что  черезъ  головы  будетъ  опасно  стрелять;  что  где  для  до- 
Стижен1я  цели  не  жалеютъ  десятковъ  тысячъ  людей,  тамь  странно 
*алеть  лошадей  и  оруд1я;  что  порядочная  артилерхя  есть  войско, 
а  не  дальнострельный  цехъ,  и  что,  какъ  войску,    самоотверженхе 
^  чувство  выручки  своихъ  должно  быть  свойственно  ей  не  менее 
Какъ  пехоте  и  кавалер1и. 


3)  Кавалер1йскимъ  днвнз1ямъ  должны  быть  иридаваекы  не 
только  оруд1Я^  но  и  карте ЧН1ЩЫ. 

4)  Пропорщя  артиллер111  къ  другймъ  родамъ  оружия  доджиа 
быть  значительно  увеличена. 

5)  Число  зарядовъ  при  п-Ьшихъ  пар'Ьзныхъ  батареяхъ  таш€ 
должно  быть  увеличено, 

6)  Мхота  можетъ  опережпватъ  артиллерхю  оа  1,000  даже  Ш1 
2,000  шаговъ. 

Предоставлял  себ4  впосл'Ьдств1н  долЪе  остановиться  па  мв4- 
Н1И  автора  о  картечнщахъ,  зам-Ьтодъ  относительно  придан1я  иъ 
кавалер1и  только  одно:  если  картечншщ  представляюгь  собою,  по 
выражентю  автора,  оруж1е  минуты  въ  томъ  смысл'Ь,  что  зп'новеш 
для  д'11Йств1я  ихъ  такъ  же  мимолетны,  какъ  для  кавалерИскихъ 
атакъ,  то  какую  же  пользу  могутъ  он*  принести  кавалсрш  пря 
мгновенности  ея  свалокъ  и  быстрот*  движен1я? 

Увеличеп1е  отпосительнаго  числа  орудвй  въ  арМ1и,  сверхъта! 
нормы,  которая  принята  у  нрусаковъ,  было  бщ  по  нашему  шЛг 
Н1Ю,  величайшимъ  б1;дств1емъ  для  люд*;й  и  большою  тактическою 
ошибкою:  при  ПОХОДНЫХ!.  двнжен1яхъ  въ  распутицу,  по  мало-мыь- 
ски  дурнымъ  дорогамъ^  такое  увеличен1е  обоза  им'Ьло  бы  нел- 
нуемымъ  €л*дств1емъ  страшное  изнурен1е  пехоты,  а  растяжка  со- 
лоннъ  дошла  бы  до  невозможныхъ  разм'Ьровъ. 

Требоваи1е  увеличен!я  числа  зарядовъ  объясняется  все  тою  же 
привычкою  автора  увлекаться  одною  стороною  предмета,  не  обра- 
ш,ая  па  проч1я  никакого  винман1я.  Въ  бою  конечно  нр1ятно  нм^ть 
побол-Ье  зарядовъ — и  это  авторъ  видитъ:  но  что  нужно  возить  шъ 
до  боя — этого  онъ  не  видитъ,  ровно  какъ  и  того,  что  необходим 
мость  увелпчеп1я  числа  зарядовъ  ни  малейше  не  сл-Ьдуеть  1Ш 
кампан1п  не  только  1866,  но  даже  и  1870  года.  Если  были  ба- 
тареи, разстр11ливавш1я  весь  свой  комнлектъ,  за  то  были  друш, 
которыя  разстр'Ьляли  только  ничтожную  его  часть.  Да  и  въ  гЬп 
случаяхъ,  гд*  уходплъ  весь  комплектъ,  это  нравильн'Ье  объяснять, 
но  нашему  мп4шю,  песпокойнымъ  состояшемъ  духа  команднр(>въ, 
а  не  т*Ьмъ,  чтобы  таггь  ужь  много  представлялось  выгодпыхъ  Л/Л 
лей  для  стрельбы.  Н 

Относительно  того,  будто  пФхота  можетъ  опереживать  артЕлЛ 
рш>  даже  на  2,000  шаговъ,  можемъ  только  заметить,  что  дол2|Н 
быть  авторъ  не  нредставлялъ  себ-Ь  этой  дистанции  въ  д'ЬйспИ 
тельпости,  если  решился  это  написать.  См4ло  можно  сказать,  ^ст^Ц 
оставишгь  за  н'Ьхотою  въ  700  сажсняхъ,  артиллер1Я  въ  чукягь 
будегь  попадать  плохо,  а  въ  своихъ  угодпть  рпскуетъ. 

Мн4}Н1е  автора  о  картсчнидахъ   производитъ   весьма  страдное 
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зчатхЬше:  повидимому,  онъ  партизань  этихъ  ружей  на  лафетахъ, 
жду  тЬмъ  хвалить  ихъ  такь,  что  невольно  по;^умаешь: 

«Не  поздоровится  отъ  эта^ихъ  похвалъ»! 

Такь,  перечисливъ  выгоды  картечницъ^  онъ  прямо  указываетъ 

недостатокъ,  уничтожающе  всё  эти  выгоды  въ  полевой  вой- 
— т.  е.  на  неспособность  ея  определять  для  самой  себя  раз- 
)ятя.  Въ  средства  исправлетя  этого  недостатка,  въ  род-Ь  упо- 
еблен1я  дальномФровь  на  полФ  сражен1я,  авторъ  тоже  плохо  вФ- 
тъ.  Пристраиванхе  картечницъкъ  настоящимъ  батареямъ — м4ра 
рошая,  но  бол^е  мирная,  чЪмъ  военная;  ибо  въ  бою  на  томъ 
«гЬ,  куда  понадобится  выдвинуть  картечницы,  можетъ  и  не  слу- 
тьсд  батареи. 

.Сравнительно  сь  пехотою,  авторъ  признаетъ  только  одно  пре- 
[ущество  за  картечницами — огнемъ  ихъ  легче  управлять;  «но  за 

решительно  во  всЬхъ  прочихъ  отношен1яхъ  огонь  п-Ьхотной 
ши,  когда  ей  *)  удастся  подойти  къ  картежнице  на  дМстви- 
льный  ружейный  выстр4лъ,  долженъ  взять  верхъ>  **).  Въ  при- 
кчаши  своемъ  о  томъ,  что  по  меньшей  м^р*  странно  д-Ьлать 
йсчеты,  сколькихъ  стр-Ьлковъ  можетъ  заменить  картечница, — ав- 
•ръ  преехидно  мотивируетъ  свое  презр^нхе  къ  подобнымъ  разсче- 
,мъ  тФмъ,  что  одинъ  хорош1Й  стр4локъ„  скрытно  поместившись 
гь  картечницы  въ  300-хъ — 400-хъ  и  бол-Ье  шагахъ,  можетъ  въ 
Ьсколько  мгновешй  перебить  всю  прислугу;  следовательно,  ав- 
»ръ  намекаетъ  на  то,  что,  по  его  мн^нхю,  картечница  не  только 
)  стрелковъ,  но  иногда  и  одного  не  стоить.  Дал^е,  изъ  характеристики 
«временнаго  боя,  авторъ  выводить,  на  сколько  случаи  употребле- 
я  картечницъ  могуть  быть  рФдки,  и  приходить  къ  зак.1ючен1Ю,  что 
(4 — оруж1е  минуты  или  артиллерхйская  кава.1ер1я!  Если  это 
къ,  то  огонь  картечницъ  лишенъ  главной  выгоды,  присущей  во- 
ще  огнестрельному  действ1ю:  именно  той,  что  огонь  можеп^ 
стигать  своихъ  целей,  не  стесняясь  выборомъ  мгновешй,  въ 
юдолжительные  промежуткя  времени.  Онъ  не  ловить  мгновешй, 
ь,  напротивь,  выработываеть  ихъ  для  удара  холоднымь  ору- 
емь.  Поэтому  обозвать  огнестрельное  оруж1е  кавалерхей,  такая 
ь  по  нашему  ирон1я,  какъ,  напримеръ,  обозвать  кавалерш  чет- 
роногою  пехотою. 

Авторъ,  зная  очень  хорошо,  до  какой  степени  мало  развито 
нась  знаше  внутреннихъ  свойствь    оруж1я,    и    позволиль    себе 


*)  А  препятств1Й  этому,  кром*  обыкновенно  въ  бою  встр'Ьчаеныхъ,  н-Ьтъ. 
**)  Подлинныя  слова  автора. 
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эту  ирон11о  въ  надежд'Ь,  что  она  проскользнетъ  яешыЬчевпою;  но 
мы,  въ  интерес*  картечнпцъ,  считали  своимъ  долгомъ  ее  раскрыть. 
Но  верхъ  затаеннаго  недоброжелательства  автора  къ  :г»томт 
новому  и  столь  много  пуль  выпускающему  ружью  (при  услов1Я 
безостановочна  го  д'Ьйствгя  механизма  довольно  сложнаго)  проглл- 
дываеть  въ  одномъ  «нрактнческомъ^  пр1ем^у  пред.1агаемомъ  ав- 
торомъ.  Какъ  бы  заботлсь  о  иредоставлеши  картечннцамъ  родЕ^ 
которая  до1сазала  бы,  что  и  въ  полевой  войн'Ьав'Ь  могутъ  быть  ибогде 
пригодны,  и  все  налегая  на  то,  что  он'Ь  должны  <ловить>  мину- 
ты для  д4йств1я,  авторъ  предлагаетъ  для  уловлешя  этихъ  минуть 

-Высылать  отъ  скоростр'Ьльныхъ  батарей  на  «озвдш  офпцеровъ  или  знлю- 
щих'ь  фе|1ерверк«*ровъ,  которые  давали  бы  знать  на  батарею,  или,  что  дтчше, 
подавали  бы  условны|1  звакъ,  какъ  только  наступить  удобнал  для  вы^^з.ха  наяб- 
зпдш  минута.  Батарея  же,  стол  въ  резерв!!^  должна  постоянно  нахохнтьсд, 
такъ  сказать,  на  чеку^  съ  т'Ьмъ,  чтобъ,  по  первому  знаку,  вылетать  внередъ'. 

Къ  этому  въ  ирим^чап!!!  прибавляется,  что  если  съ  м'Ьста  рас- 
положее1Я  батареи  пе  видно  вислаенаго  па  позищю  наблюдатедя. 
то  полезно  между  ннмъ  л  батареею  поставить  одного  иди  всЬ- 
сколько  нередаточныхъ  пумеровъ. 

Трудно  представить  себ^  болЪе  ядовитую  и  искуснее  замас- 
кированную ирон1Е>  противъ  ГгЬдпыхъ  картечнпцъ!  Повпдизсожу^ 
авторъ  ;тботится  о  нихъ  н'Ьжн^йшпмъ  образомъ,  все  предусма^ 
риваетъ,  даже  маха,1ьпыхъ  но  полю  еражен1я  разставплъ;  только 
одно  унустилъ  изъ  впду — нам'Ьренпо  конечно,  чтобы  выставить 
картечниды  въ  самомъ  неблаговидвомъ  свЬт'Ь:  что  ни  одииъ  на- 
чальникъ  не  нотерпнтъ  у  себя  въ  части  батарей,  безъего 
в4дома  шныряющихъ  изъ  резерва  въ  боевую  лнн1ю  и  об- 
ратно. Представьте  себя  читатель,  на  м'ЬсгЬ  начальника,  им^ю- 
щаго  нодъ  командою  батареи  подобнаго  рода;  вы,  можетъ  быть^ 
уже  назначили  шъ  мысленно  время  и  м4сто  унотреблешя,  ждете 
удобной  минуты,  чтобы  нхъ  выдвинуть— не  тутъ  то  было:  по  п* 
Ам)  'штщпхъ  фейерверкеровъ,  съ  которыми  вы  им^Ьли  несчастк 
пе  сойтись  во  мнкн1яхъ,  ваши  батареи  поскакали  не  туда^  куд» 
ц  когда  вы  хотели,  а  туда,  гд4  употреблёВ1е  ихъ  можетъ  припо 
сти  пользу  у  по  мд-Ьнш  гЬхъ  знающпхъ  фейерверкеровъ!  Кажется, 
и  говорить  излишне  о  томъ,  что  при  подобныхъ  услов1Яхъ,  рас- 
поряжен! е  боемъ  становится  певос1можнымъ. 

Мы  не  сомневаемся  нисколько  въ  томъ,  что  авторъ,  пишужЙ 
о  тактиЕ'Ь,  отлично  понимаетъ,  что  ед11ноначал1с,  какъвовсезп 
боевомъ  порядгЬ,  такъ  и  въ  част^^xъ  его — основное  условге  блЬг 
гоустройства  въ  бою;  и  если  онъ  нредлагаетъ  для  выгодн^йшш^^ 
унотреблешя  картечаицъ  <нрактическ1Й  пр1емъ,  идуицй  въ  ра;*р*^ 
5>тому  услов1ю,  то  это  мождо  объяснить  одннмъ  только — скрытвым! 
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км^рен1емъ  подорвать  кредитъ  ихъ.  Онъ  не  хочетъ  прямо  выска- 
,ться,  но  все  ведетъ  къ  тому,  чтобы  читатель  про  себя  нево^гьно 
)думалъ:  «нечего  сказать,  хорошо  оруж1е,  для  выгодн-Ьйшаго  упо- 
1еблен1я  коего  приходится  отказаться  отъ  дисциплинировки  боя, 
начальнику  н'1сколькихъ  тысячъ  челов'бкъ  д'блить  власть  свою 
>  знающими  фенерверкерами  или  субалтернъ-офицерами!  Бой  тш^- 
ъ  ц4ли  несколько  бол-Ье  серьезныя,  нежели  забота  о  томъ,  что- 
2  доставить  какимъ-либо  оруд1ямъ  спещальнаго  свойства  случай 
)Стр'Ьлять  въ  выгодн'Ьйшихъ  для  нихъ  услов1яхъ.  Иной,  пожа- 
гй,  выскочитъ  пострелять  въ  такЬмъ  мФсгЬ  и  въ  такую  минуту, 
го  его  за  это  и  разстр^ять  мало>.  Вотъ  на  катя  мысли  наво- 
ггь  читателя  изслЬдованхе  автора  о  картечницахъ,  коварно  заду- 
ан|[ое  и  чрезвычайно  ловко  выполненное. 

Авторъ  заканчиваетъ  свою  статью  следующими  общими  выво- 
^ми: 

„Современная  тактика  должна  быть  названа  тактикою  огня,  а  не  штыка, 
1КТИК0Ю  массы  мелкихъ  частей,  вводимыхъ  въ  бой,  а  не  силопгаыхъ  массъ— 
моннъ." 

Н'Ьтъ,  и  поел*  введешя  огнестр-бльнаго  оруж1я,  никогда  не 
НЛО  тактики  исключительно  огня,  ни  тактики  исключительно  шты- 
а;  есть  и  будетъ  здравая  тактика,  которая  не  занимается  обсуж- 
ешемъ  см-Ьшной  табели  о  рангахъ — что  выше:  штыкъ  или  огонь, 
утверждала  и  утверждаетъ,  что  они  не  исключаютъ,  а  допол- 
яютъ  другъ  друга;  что  воображать,  будто  на  готоваго  къ  бою 
е11р1ятеля  можно  идти  въ  штыки  безъ  подготовки  атаки  огнемъ 
1къ  же  нелепо,  какъ  и  воображать,  будто  всегда  можно  достиг- 
ать ц-бли  однимъ  огнемъ,  не  прибегая  къ  атак*  въ  штыки.  Что 
е  до  сплошныхъ  массъ,  то  отъ  нихъ  отказались  еще  съ  крым- 
сой  кампаши,  и  очень  стараться  опровергать  ихъ  теперь  —  то 
е,  что  сражаться  съ  мельницами. 

„Бой  р'Ьшается  почти  исключительно  п1;хотою;  артиллерхя  его  подготовляетъ; 
авалер1я  даетъ  возможно  лучшую   обстановку  (?)". 

Истинно,  но  не  ново;  съ  Наполеона  это  установилось,  равно- 
Ьрно  какъ  и  сильныя  батареи;  будетъ  это  применяться  въ  бою 
ногда  бол4е,  иногда  мен-Ье  удачно,  смотря  по  способностямъ 
Ъятелей;  но  посл'6дн1я  кампаши  ко  всему  этому  ничего  новаго 
»  прибавили.  Что  же  до  опред^летя  роли  кавалер1и,  то  мы  не 
[онимаемъ,  что  авторъ  хот^лъ  сказать  фразой:  <кавалер1я  даетъ 
««можно  лучшую  обстановку  >. 

яВъ  бою  атаки  во  флангь  должны  ирхобр-Ьсти  преобладающее  значенхе". 

Фланговыя  атаки  всегда  предпочитались  фронтальнымъ  при 
возможности;  но  воображать,  чтобы  он*!  всегда  были  возможны. 
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по  меньшей  хмЬр'Ь,  наивно;  посл'Ь  этого,  преобладающее  значеше, 
призеакаемое  отнып'Ь  авт(»ромъ  за  флангсшыми  атаками,  не  изг1еп 
собственно  никакого  значен Ы,  ибо  случись    сряду   двадцать    разп 
такое  положен1е,    что  иначе,   какъ  фронтальной  атакой  достттгвтп 
ц'1ии  нельзл,  никто  и  не  лодумаегь  о  фланговой    акагЬ;    глижь 
сл'Ьдующге  двадцать  рааъ  такое  ноложен1е,    что    можно    ваать  п 
1(>ланга,  и  (^манговая  атака  будегь  предпочтена  фронтальной. 
Посл'Ь  лервых'ь  двадцати  разъ    явится    наблюдатель,    котори! 
'  умозаключить,  что  отн1.1Н'11  фронтальныя  атаки  получать    нреобда* 
дающее  зцачен1е;  а  посл-Ь  вторыхъ  двадцати  разъ  явится  дртго!, 
столь  же  проницательный  наблюдатель,  который  умозаключить*  та 
отнын'Ь  фланговыя  атаки  иолучагь  таковое  же  значен1е:  нобабу- 
дуть  виноваты  въ  томъ  же  самомъ^  т.  е.   въ    одностороннем!!  вы- 
вод'Ь*  Ибо  какое  на11равлен1е  дать  атак]; — зависптт.    не  огь  мп, 
и  даже  не  отъ  оружия,  а  главн'Ьйше  огь  1[ознцш,  которую  соби- 
раетесь атаковать,  и  оп^  свайствъ  противника,  ее  занщщающап^ 
Авторъ    подм'Ьтнлъ    вп-Ьшпее    выра;кеи1е    факта,  т.  е.    ностоянво* 
стремление  прусаковъ  къ  (|)лан1'овымъ    атакам'ь,    а    причина  этого 
стремлен1л  осталась  для  него  непонятною.  Дйю  въ  томъ,  что  п 
об'Ьихь  кампашлхъ  они    пм4ли    д^Ьло    съ    непр1ятелемъ   пасив* 
пымъ  л  пеим^Ьюуи1МЪ  поплт1я  о  сторожевой  службе*  л  п 
посл'11дпю1о  кампап1ю  къ  этому  прибавилось  еще    громадное  IIр^ 
восходство  въ  силахъ  съ  ихъ  стор*шы.  При  такнхъ  условгякъ  йо- 
пятао,  чт^о  фланговая  атака  всегда  будетъ  хороша,  ибо  неиршел 
|[ассивп1лй,  т.  е.  не  лереходящ1Й  въ  паступлеше,  всегда  дастъвр^ 
мл  исполнить  оуходъ,  а  отсутств1е  съ  его  стороны  наблюдеш  й» 
флангамъ  обезиечнваетъ  важп'Ьшее,    по    нашему    мн'Ьн!Ю,    услов1е 
успеха  при  обход'Ь — больгиую    или    меньшую    неожиданностг.  пгь 
явлешл  па  флаиг11  иротпвпика. 

«Боевой  порядокъ  долженъ  быть  углубленный!. 

Мы  уже  выию  показали,  что  въ  боевомъ  порядк-Ь  автора  щд- 

но  открьггь  какое  либо  суо^естнснное  отлич1е  огь  иаи1его  норлаи- 

наго  порядка,  сочииениаго  тотчасъ  иосл'Ь  крымской  кампании;  *»• 

тору  принадлежитъ  т^хтько  наименоваи1е    этого    порядка    огдув-^ 

леинимъ>,  противное  существу    д^Ьла,    ибо,    прп    стремлеп1а 

охватамъ,    иолучаетсл    чаи^е    растянутый,    ч'Ьмъ    углубленный 

рядокъ. 

,,Нео6ходило  воамошпо  еильк+.с  (бднтелыг!^?)  пбезиечквать  фланги  п  ии'Ьп  в?* 
ВСЙК1Я  случаи гаостн  всогда  гптобыи  н  сильный  реаервъ^*. 

Первое  пстипно,  но  не  ново;  второе,  т.  е.  ^  сильный    резерп, 

ложно  тЬмъ,  что  слишкомъ  безусловно  высказано.   При  значите.^.- 

вомъ  превпсходств'Ь  въ  силахъ,  при    пастуилен1и,    сов'Ьгь   лнт^р» 
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юофим^нимъ.  Если  онъ  признаетъ,  что  нормы  н^тъ  для  боеваго 
сорддка,  то  онъ  долженъ  быль  бы  понимать,  что  ея  н'Ьтъ  и. для 
ЕДЫ  резерва,  составляющаго  часть  боеваго  порядка. 

„Главную  часть  резерва  составляетъ  п'^хота  съ  небольшою  частью  кавалерхи 
съ  картечнидами'^ 

Бол'Ье  или  мен'Ье  останется  кавалерш  при  резерв* — зависитъ 
тъ  местности  по  флангамъ  и  на  фронт*  позицш;  что  же  до 
•ставлешя  въ  главномъ  резерв*  толькр  картечницъ,  то  едва  ли 
я*  могутъ  заменить  оруд1Я  во  вс4хъ  гЬхъ  случаяхъ,  для  кото- 
1ыхъ  резервъ  назначается;  и  потому,  по  нашему  мн^нш,  такой 
оставъ  резерва  былъ  бы  крайне  ошибоченъ  и  находится  въ  про- 
ивор'Ьчш  даже  съ  т*мъ,  что  авторъ  самъ  говорить  о  картечни- 
1ахъ,  именно:  что,  въ  сравненш  съ  орудхемъ,  картечница  есть 
:оруд1е  одностороннее  и  добавочное>;  между  т-Ьмъ  какъ  на- 
начеше  резерва  весьма  разносторонне. 

„Нар']^зная  артиллер1я  должна  быть  вводима '  въ  боевую  часть  съ  нача- 
:011ъ  боя". 

Если  авторъ  подъ  этимъ  разум-Ьетъ,  что  вся  нар'Ьзная  артил- 
[ер1я  должна  быть  употребляема  такимъ  образомъ,  то  онъ  не 
гравъ,  да  и  самъ  сёб*  противоречить,  что  показано  выше;  если 
ке  онъ  хогЬлъ  этимъ  сказать  только  то,  что  артиллерхя  своей  ка- 
гонадой  начинаетъ  бой,  то  в*дь  и  гладкая  делала  то  же  самое: 
1Ъ  чемъ  тогда  новость? 

„Кавалер1я  до  боя— впереди  и  по  флангамъ;  во  время  боя— по  флангамъ  же 
въ  резерв*". 

Разв'Ь  прежде  было  иначе? 

Переходя,  въ  заключен1е  статьи,  къ  боевому  порядку,  авторъ 
ткрываетъ,  что  боевой  порядокъ  теперь,  бол^е  ч4мъ  когда  либо, 
е  подходить  подъ  каше  бы  то  ни  было  нормальные  чертежи,  и 
то  онъ  долженъ  быть  разд-бленъ  на  перпендикулярные  участки, 
.  е.  правильнее,  что  связь  между  частями  его  должна  быть  уста- 
овлена  не  по  лишямъ  (какъ  то  существуетъ  до  сихъ  поръ,  въ 
илу  печальнаго  наследхя  фридриховской  тактики,  отъ  котораго 
икакъ  отделаться  не  можемъ),  а  по  перпендикулярному  къ  нимъ 
аправлешю.  Во  первыхъ,  все  это  не  есть  сл4дств1е  Кениггреца  и 
:е  новость;  во  вторыхъ,  если  авторъ  это  понимаетъ  съ  посл-Ьд- 
ТВ1ЯМИ,  а  не  говорить  на-обумъ,  то  по  какому  же  побужденш 
нъ  самъ  не  воздержался  отъ  чертежей,  совершенно  напоми- 
[ающихъ  собою  время  нормъ?  Онъ  говоритъ,  что  это  ради  одной 
[аглядности:  но  в-Ьдь  было  бы  еще  нагляднее,    если  бы   онъ   это 


ед%»лъ  не  на  бФ^омъ  лисгЬ  бумаги,  а  па  план-Ь,  и  при  изв-Ьст* 
номъ  яредноложен111 — тогда  никто  и  не  могъ  бы  принимать  этого 
за  норму,  ибо  тогда  п  безъ  объяснен1я  было  бы  ясно  велкому^ 
что,  съ  и:ш'Ьпен1емъ  м'к'тности  и  нредположепгя,  неминуемо  дол- 
женъ  изм-ЬнитБся  и  самый  порядокъ.  Следовательно,  умысехь  дрт* 
гой  тутъ  (шлъ:  хотелось,  вероятно,  отвлечь  боевой  норядоЕЪ  отъ 
обстановки,  выразить  н11что  общее  вгЬмъ  нмъ,  начертать,  одвииъ 
словомъ,  боевой  порядокъ  въ  безвоздутномъ  нрост11анств'Ь,  ил 
же  нормальный  порядокъ!  Такъ:  будемъ  говорить  одно,  а  д^тать 
другое,  и  вм'кг!;  будемъ  воображать,  что  открываемъ  новые  прин- 
ципы въ  тактике.  Авторъ  торжественно  заключаегь,  что  его  з*- 
м'Ьтки  истекаютъ  изъ  и;}ученш  всей  богемской  кампании,  преоу- 
щестеепно  же  изъ  массы  (!)  нрнм'Ьровъ,  представляемыхъ  въ  осо- 
бенности кенпггредЕою  битвою,  почему  онъ  и  считаетъ  себя  въ 
нрав'Ь  назвать  эту  битву  эпохою  новой  атаки.  Изъ  разбора  ад 
татеж.  вид'Ьлъ,  что  изъ  началъ,  показавшихся  пылкому  вообра- 
жешю  автора  новыми,  гЬ,  которыя  истинны,  оказались  далеко  яе 
новыми,  а  гЬ,  которыя  новы,  далеко  не  истинными,  Такъ  ято 
кеннггрецкая  битва  является,  но  автору,  эпохою  новой  тактики  въ 
силу  того  только,  что  дала  поводъ  къ  его  зам1]чан1ямъ. 

А  между  т'Ьмъ,  при  н'Ьсколько  большемъ  вниман1и  не  толю 
къ  фактамъ,  которые  взялся  разбирать  авторъ,  но  и  къ  самоиу 
себ^Ь,  дабы  не  принимать  пепродуманныхъ  первичныхъ  впечатА- 
шй  за  окончательные  выводы,  онъ  открылъ  бы  въ  богемск^ш  каи- 
пап1и  много  поучптельнаго:  не  въ  смысл'Ь  новостей,  которыя  о© 
такъ  усиливался  разыскивать,  что  въ  предлагаемомъ  имъ  боевсю 
порлдк1^  по  узналъ  даже  стараго  нормальнаго,  но  въ  смысл*  на- 
поминан1я  и  подтвержден1я  т'Ьхъ  в'Ьчныхъ  и  пезыблемыхъ  такта- 
ческихъ  нстинъ,  которыя,  къ  цесчаст1Ю,  такъ  легко  забываша 
въ  мирное  время.  Вирс^чемъ,  были  и  н^лсоторыя  новости,  но  он* 
какъ-то  проскользнули  у  автора  безъ  виимап1я,  именно:  Ц  вс4 
ув-Ьровали  въ  заряжаемыя  съ  казны  ружья,  на  которыя  до  того 
смотр'к^и  какъ  на  негодныя  для  рукъ  солдата;  2)  при  нынешней 
артиллер1п  действительно  можно  стрелять  черезъ  головы  свойхг; 
3)  разомкнутый  строй  р1;шптельно  долженъ  быть  принять  для  [лс- 
положен1Й  и  двпжен1й  въ  огнестрельный  пер10дъ  боя,  не  тодысо 
для  частей  боевой  лпнш,  по  и  для  частныхъ  резервовъ  ея,  ош»- 
бочпо  называсмыдъ  второю  лип1ею.  4)  Оказалось,  что  нын'Ьшш! 
средства  и  пр1емы  удержап1я  людей  въ  рукахъ  далеко  не  доста- 
точны, и  что  настоитъ  крайняя  необход  1гмость  дополнить  яхъ  ишк 
ми,  бол'Ье  действительными.  Впрочемъ,  мы  предоставляемъ  сеЛ 
поговорить  подробнее  объ    этомъ    впоследств1и,    равно    какъ   и  о 
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оъ  щпемахъ  обучешя,  которые,  въ  виду  сказаннаго,  можетъ 
пь  не  безполезно  было  бы  усвоить. 

Зат^мъ  формальная  сторона  д'Ьла  осталась  та  же;  но  дол- 
енъ  измениться  характеръ  требованхй  въ  обучещи  ей  и  въ 
яюлнешг  ея  въ  бою:  подтвердилась  та  старая  аксюма,  что  без- 
иезное  на  войн^  вредно  требовать  въ  мирное  время;  что  вс^ 
ггатки  фридриховскаго  педантизма  должны  быть  отброшены,  осо- 
знно  въ  обучети  совокупности  частей;  что  слишкомъ  заниматься 
ззц^льнымъ  вождешемъ  частей  по  гладко-убитому  полю  значить 
в  прхучать  къ  д4лу,  а  отучать  отъ  него;  что  доводить  *элемен- 
фную  часть  строя  до  идеальнаго  совершенства  и  оставлять  безъ 
шматя  прод^лываше  оной  въ  прим'1нети  къ  м'^^стности,  поло- 
ешю  и  роду  противника — значитъ  не  учить  войска,  а  доводить 
сь  до  того,  что  они  и  подозревать  не  будутъ,  для  чего  какой 
грой  пригоденъ:  следовательно  готовить  имъ  въ  бою  самые  пе- 
иьные  сюрпризы. 

Что  самостоятельность  каждаго  чина  въ  сфер*  его  д^ятель- 
)сти;  чувство  круговой  поруки  и  сознаше  долга;  безусловная  ис- 
)лнительность,  дерзость  и  упорство,  неостанавливаемыя  ника- 
ШЕ  препятств1ями  и  потерями — единственные  залоги  успеха  въ 
^ю,  разумеется  при  знанш  своего  дела  людьми  и  офицерами;  что 
релять  нужно  редко  да  метко;  что  если  это  не  поворотить  не- 
р1ятеля,  то  нужно  иметь  силу  духа  сойтись  сь  нимъ  на  штыкъ: 
3  думая,  не  колеблясь,  а  на  будь  что  будеть:  воть  что  не  от- 
)ыли,  но  подтвердили  кениггрецкая  и  70  года  кампан1и. 

Но  воображать,  что  расположеше  частей  боев1^о  порядка  въ 
>мъ,  либо  другомь  строе  составляеть  существенную  перемену, 
юбенно  после  того,  какъ  еще  при  Наполеоне  получили  значе- 
е  боевыхъ  все  возможныя  формы  строя,  начиная  отъ  цепи  п 
»нчая  походными  колонами  *);  что  будто  теперь  уже  всегда  и 
;я  артиллер1я  сь  началомь  боя  , будеть  выдвигаема  въ  боевую 
тю;  что  резервь  всегда  будеть  силень,  что  боевой  порядокь 
5егда  будеть  глубоки  или,  какъ  его  авторъ  называетъ,  углуб- 
(нный;  что  можно  обойтись  теперь  безъ  штыка,  что  артиллер1я 
5  должна  подъезжать  ближе  500  сажень:  подобныя  положешя, 
щи  очевидно  ошибочныя  а  друг1Я  односторонн1я,  и  потому  ве- 
гпця  къ  безусловщине,  т.  е.  къ  самой  вредной  нелепости,  какая 
«ько  можеть  внедриться  въ  тактике, — составляють  въ  ней  рез- 
й  шагъ  назадь,  и  дай  Богь,  чтобъ  они  не  нашли  себе  парти- 
1Н0въ  въ  нашей  арм1и. 

♦)  Арколе. 


II, 


Передъ  нами  статья  очевидца  кампаши  1870  года  Г.  К  Ав- 
торъ  излагаегь,  что  вид'Ьлъ,  слышалъ,  и  отчасти,  читалъ;  теор1а 
оеъ  повпдимому  ве  любить  и  ирвдварлетъ  читателя,  чтобы  цосл*|- 
Н1Й  не  ждалъ  отъ  него  какого  либо  теоретпческаго  трактата.  Мн, 
прианатьея,  не  поннмаемъ,  что  такъ  возстановляетъ  ^автора  1Гра- 
тнвъ  теор1п,  особенно  въ  виду  того,  что  и  въ  его  стать'Ь  находщш 
обширное,  если  и  не  всегда  удачное,  ея  ир1ш4нен1е.  Рааъ  Щ 
позволяете  себ'Ь  делать  выводы,  вы  теоретикъ;  и  трактатъ  вашъ, 
несмотря  на  то,  что  :^акаичиваетсл  и!'р11вымъ  и  ирактпчеекшгь 
анекдотомъ  о  дам'Ь  ненавистниц^Ь  нруеаковъ,  ставищей  имъ  и  то 
въ  вину,  что  они  не  ум'1;ютъ  волочиться  за  женищпамп,  все  тает 
въ  большой  м'Ьр'Ь  трактатъ  теорет11ческ1й.  Объяснимся  приза'Ьромъ, 
Пока  я,  наиутмфръ,  говорю,  что  свойство  снлошного  блокадна!^» 
расположеп1я  то,  что  у  пего  флаы1(шъ  н'Ьтъ,  и  что,  значить,  отва- 
ТЕТЬ  несут,ествуюп;1гхь  фланговъ  нельзя,  я  ирактикъ  и  указываю 
на  фактъ  даже  не  тактическ1Й,  а  просто  геометричесшй:  иб(1  сш- 
зать  это  п  сказать,  что  у  сомкнутой  Л1Ш1и  п'Ьтъ  концовъ,  одаш 
то  же.  Но  когда  л,  от1Т|>авляясь  отъ  столь  простаго  4'^кта.  умо- 
заключаю, что,  всл'Ьдств1е  невозможности  охватываюп^ей  атакн,  в 
прорывъ    блокадм    невозможенъ,    я  теоретиьпь.  к  цритомъ  вполн* 

0ДН0СТ0рППП1Й,    пСю    сомкнутую    ЛИН1Ю    вижу,     ружье    и    11у1В1Ку  В1ЙТ, 

а  челов'Ька  не  вижу*  И,  намъ  кажется,  лучше  упустить  дш- 
ненавистницу  въ  за1сли>чительт)мъ  ианегирнк'Ь  благоправнаго  шь 
ведеп1я  нрусаковъ  во  Фрапц1и,  ч^Ьмъ  ироглядЬть  мужчппу  въ  ешь 
серьезпомъ  д'ЬлЬ. 

Сами  же  вы  говорите,  что  прусская  гвард1я,  несмотря  на 
страшныя  потери  и  на  нел'Ьпый  сцпт,  дотла  до  С.  Щ'У"  " 
утБе1>днлась  въ  немъ;  какь  вы  полагаете:  могла  ли  бы  прги^ 
эта  гвар.11я  или  н1зть,  бывъ  блокирована?  Вы»  конечно,  не  рШж- 
тесь  отв'Ьчать  отрицательно.  (ЛтЬдовательно,  но  вашему  выйдеп, 
что  возможное  для  ируссаковъ  невозможно  для  другихъ?  Вогь  тга 
значить  не  любить  теор1и:  безъ  нея  все  равно  не  обойдешься,  а 
только  над'1]лаеп1ь  односторопнпхъ  выводовъ,  всл'Ьдств1е  незпаксш- 
ства  съ  методом'ь  тепретичеека!  о  изсл'Ьдовантя.  Не  говорю  уж**  о 
томъ,  что  считать  научнымъ  вонросомъ  такой  паи]тм11ръ:  <можно 
или  н'Ьтъ  П1н)биться  при  блокад'Ь^,  значить  не  отдавать  себ*  от- 
чета въ  томъ,  что  подлеяп!тъ  и  что  не  можетъ  нод-1ежать  тео1>е* 
тическому  изсл'Ьдовап1Ю,  ибо  разр'Ьтепге  помяпутаго  вопроса  въ 
ту,  либо  другую  ст(фону  завесить    пе  отъ  какихъ  либо    постояв* 
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ныть  даннЕххъ,  а  отъ  относительнаго  достоинства  блокирующаго 
и  блокируемаго:  кто  изъ  нихъ  устойчивее,  честнее  и  толковее, 
тоть  и  одол^етъ.  Било  время,  когда  пруссшя  кр'^^пости  сдавались 
летучимъ  французскимъ  отрядамъ:  и  однако  тогда  не  явилось  ни 
одного  изсл'бдователя,  который,  основываясь  на  этомъ  факт']^,  глу- 
бокомысленно сталъ  бы  сомневаться  въ  томъ,  что  кавалерхя  брать 
кр4постей  не  можетъ.  Все  д4ло  въ  томъ,  что  авторъ  нерасполо- 
женъ  къ  теорш,  и  напрасно,  ибо  только  она  могла  бы  ознако- 
ить  его  съ  двумя  законами,  безъ  соблюден1я  которыхъ  немы- 
елшъ  сколько  нибудь  рацюнальный  выводъ:  1)  изсл^дуя  явлеше, 
не  упускать  изъ  виду  ни  одной  изъ  данныхъ  его  слагающихъ; 
2)  по  одному  факту  не  делать  общаго  вывода. 

Статья  начинается  признашемъ  того  стройнаго  гармоническаго 
соотношешя,  въ  которомъ  между  собою  находятся  всЬ  отправле- 
шя  и  общегосударственной,  и  собственно  военной  жизни  въ  Прус- 
сш.  Тамъ  гражданск1я  ведомства  не  относятся  къ  военному,  какъ 
къ  чему  то  чуждому  и  враждебному;  тамъ  военно-административ- 
ння  учрежден1я  существуютъ  для  армхи,  а  не  наоборотъ,  до  такой 
степени,  что  офицерство  стремится  не  изъ  строя  въ  департаменты, 
а  изъ  департаментовъ  въ  строй;  тамъ,  наконецъ,  организац1Я  воен- 
ная разсчитана  на  военное  время  съ  возможностью  действовать 
въ  мирное,  а  не  наоборотъ.  Картица  прекрасная,  но  односторон- 
няя; все  это  хорошо  и  устроено,  это  правда;  но  правда  также  и 
то,  что  страна  находится  на  постоянномъ  военномъ  положенш, 
которое  можно  не  только  употреблять,  но  и  злоупотреблять.  Вы- 
званная необходимостью  обороны  противъ  врага,  эта  система  те- 
перь уже  перестала  быть  оборонительною  и,  несмотря  ни  на  что, 
рано  или  поздно,  но  неминуемо,  поведетъ  къ  истощен1ю  народа, 
какъ  ни  умеряется  невыносимая  тяжесть  ея  честностью  агентовъ 
прусской  администрац1и  и  уваженхемъ  ихъ  къ  закону.  Обращаясь 
собственно  къ  воинскимъ  дёламъ,  авторъ  зам^Ьчаегь,  между  про- 
тахъ,  что  никто  изъ  занимающихъ  нестроевыя  должности  не  про- 
изводится въ  следующ1Й  чинъ,  не  пробывъ  изв^стнаго  времени  въ 
строю  —  и  это  превосходно;  къ  сожал-Ьтю,  онъ  не  объясняетъ, 
что  это  возможно  только  при  услов1и  вполне  уравнительной  си- 
стемы производства.  Благодаря  ей,  офицеръ  можетъ  дослужиться 
до  полковника  не  ранее  какъ  черезъ  32  года  службы;  но  онъ  спо- 
коенъ  и  доволенъ,  ибо  знаетъ,  что  никто  раньше  его  въ  этотъ 
чинъ  не  попадетъ.  При  такой  постановке  порядка  чинопроизвод- 
ства есть  время  на  все:  и  на  строй,  п  на  ученую  или  админи- 
стративную службу  тому,  кто  къ  нимъ  способенъ;  кроме  того,  не 


зам-Ьчается  и  т4ни  того  необузданнаго  «Ч1Шоб'Ьс1я>,  которое  сен 
ставляетъ  еепрем'Ьнное  сл4дств1е  отеутств1я  помянутой  уравшн 
тельипсти  и  которое  въ  конецъ  подрываетъ  духг  товарнщеслл, 
долженствук»11цй  свя:1ывать  всю  арм1Ю  въ  одно  ц1иое. 

Огь  об[цихъ  соображен1й  авторъ  переходитъ  кь  изложешю 
своихъ  зам11Т0Къ  по  родамъ  оруяпя,  оставаясь  постоянно  в*-^ 
ренъ  самому  себ*у  т,  е.  сообщая  весьма  петересныя  св*д*шя  I 
хЬлая  изъ  пихъ  одЕосторонн1е  выводы. 

Такъ,  онъ  сообщаетъ,  что  пруссаки  в'Ьрятъ  бол1;е  въ  блпзйй» 
нежели  въ  далмпй  огонь;  что  въ  то  время,  какъ  французсш 
ружья  били  даже  до  13*^0  шаговъ,  досягаемость  прусскихъ  была 
бол^е  ч'Ьмъ  на  половину  меньше,  а  надежная  действительность 
не  превосходитъ  300  —  400  шаговъ;  что,  не  смотря  на  это,  прус- 
саки подходили  на  свои  Д11стапц1и^  съ  которыхъ  пораасалй  фраи- 
цузовъ,  между  т'Ьмъ  какъ  эти  посл1]дн1е  наносили  имъ  мало  вреда; 
ибо  хоть  они  вооружены  были  хорошо,  да  стреляли  плохо;  сЛ- 
довательно  и  па  дальн1я  дистанц1и  не  такъ  они  попадали  п 
прусаковъ,  какъ  прусаки  попадали  иногда  подъ  ихъ  огонь. 
Зат^мъ  прнводигь  интересныя  данпыя  относительно  расходовашд 
патроновъ,  зам1^чая  при  этомъ,  что  не  все  разстр^иивалось  а  так- 
же и  разсыпалось  въ  попыхахъ  обеими  сторонами;  но  бал1;е  ра* 
зум^ется  тою,  которая  была  хуже  обучена^  т.  е,  французами. 

Пока  все  идетъ  благополучно,  ибо  авторъ  касается  матергаи- 
ныхъ  даеныхъ;  но  вотъ  за1пла  р'Ьчь  о  томъ,  что  н'Ьмецте  офи- 
церы не  щадили  себя,  всегда  были  впере.дж,  не  ложились,  когд! 
приказывали  ложиться  лв^дямъ,  и  авторъ  предобродушно  прогова- 
ривается^  что^  по  его  мн^&н^к^  такое  нахожден1е  впереди  не  мо- 
жетъ  быть  поопдряемо,  Онъ  упустилъ  при  этомъ  самую  ма- 
лость: что  солдатъ  только  тамъ  являетъ  самоотвержен!^ 
и  безстраш1е,  гд-Ь  ему  офицеръ  подаетъ  въ  этомъ  пра- 
м-Ьръ^  и  что  въ  прим1шени1  къ  германской  арм1и  это  можетъ  быть 
даже  в-Ьри-Ье  ч^мъ  ко  всякой  другой;  еслн  бы  авторъ  бы*гь  не- 
сколько бол'Ье  воспр1имчпвъ  къ  нравствепнымъ  лвлешямъ  боя,  ояъ 
не  додумался  бы  до  сов^^та  < благоразумной»  осторожности  офи* 
церамъ:  ему  для  :^того  не  нужно  было  даже  делать  усил1Й  соб- 
ственнаго  соображен1Я,  а  просто  руководствоваться  Т'Ьми  1<? 
1ас1:1нсЬе  КГп'кЬИске,  которые  опъ  съ  такимъ  усерд1емъ  и  совер- 
шенно   впрочемъ    заслужеиао    превозносить    *).    Въ    бою    ничего 


*)  См,  ^Впеаний  Сборпикъ''  Ь%9  г*  Л--  9,  стр.  31:  „С-^.веро-германсвцй  сй1- 
дагь  тнжеловатъ,  по  с[1око1Т1ъ:  опт»  обладаетъ  неГ)ОЛЬШИмг,  но  идравымъ  р10Х%| 
к  лиигсиъ  вснкаго  чсстоли>б1я.  11а  пего  сошуЬмъ  ие  д^Лствуюп.  слова,  а  ^^I^- 
с  т  в  у  е  т  ъ  только  и  р  и  л  ^  р  ъ  п  а  1  а  л  ь  н  я  в  а^  ТакийсЬеКпскЬКскс» 
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■еяьзя  отвешивать  на  аптекарскихъ  в'Ьсахъ,  а  храбрость  и  отвагу 
1ен§е  негели  что  либо.  Кто  собирается  <  благоразумно  >  жертво- 
пть  собою,  тотъ  думаетъ  больше  о  себ'Ь,  нежели  о  д^^,  и  ужь 
ш  въ  какомъ  случа*  и  никого  не  увлечетъ.  Отъ  подобныхъ  офи- 
ццювъ  да  спасетъ  насъ  Богъ. 

Впрочемъ,  н'Ёсколько  ниже  и  самъ  авторъ  признаетъ  значеше 
лчнаго  примера,  и  залвллетъ  о  токъ  высокомъ  нравственномъ 
вляши,  которое  упрочилось  за  прусскими  офицерами;  какъ  онъ 
полагаетъ:  сохранилось  ли  бы  это  вл1яше,  если  бы  они  посл'Ьдо- 
ши  совету  поберегать  себя  въ  бою? 

'  И  это  еш,е  разъ  доказываетъ,  какъ  трудно  и  тяжело  жить  въ 
разладе  съ  теорхей:  в'1дь  ясно  до  очевидности,  что  высокое  нрав- 
ственное вл1яше  въ  бою  упрочиваетъ  ад  собою  только  тотъ,  кто 
еаособенъ  къ  безграничному,  а  подчасъ  и  къ  безумному  самоотвер- 
жешю;  а  авторъ  даже  и  не  замЪчаетъ,  что  второе  относится  къ 
первому,  какъ  причина  къ  сл'6дств1ю.  Прусс1я  можетъ  гордиться 
неосторожностью  своихъ  офицеровъ,  составляюш,ею  одинъ  изъ 
павнМшихъ  залоговъ  боевого  ея  усп'Ьха;  и  въ  ней  не  найдется 
вероятно  ни  теоретиковъ,  ни  практиковъ,  которые  вздумали  бы 
проводить  ту*  мысль,  что  постоянное  нахожден1е  офицеровъ  впе- 
реди не  можетъ  быть  поощряемо. 

Обращаясь  къ  самому  способу  производства  стр-Ьльбы,  авторъ 
утверждаетъ,  что  германцы  р-Ьшительно  предпочитали  беглый 
эгонь;  употреблен1е  залпа  составляетъ  исключенхе.  Этотъ 
|^актъ,  который  заявляетъ  и  Богуславсшй,  не  говорить  нисколько 
хротивъ  залповъ,  какъ  кажется,  повидимому,  автору;  и  что- 
$ы  въ  этомъ  убедиться,  ему  достаточно  вспомнить  то,  что  самъ 
>иъ  говорить  о  стро']^  первой  линш  у  н']Ьмцовъ.  По  заявлен1Ю  его 
I  Богуславскаго,  это  была  ц4пь  или,  если  угодно,  толпа,  въ  ко- 
торой таяли  ближайш1я  подкр'Ьпленхя:  понятное  д']^ло,  что  если 
^омкнутаго  строя  не  было,  то  не  могло  быть  и  залповъ.  Но,  от- 
[1равляясь  отъ  этихъ  фактовъ,  воображать,  что  такъ  всегда  будетъ 
к  иначе  быть  не  можетъ — слишкомъ  посп'1шно.  Изъ  нихъ  можно 
вывести  только  одно:  что  и  въ  прусской  арм1и,  несмотря  на  всю 
разумную  работу  и  на  хорошхй  корпусъ  офицеровъ,  не  достигли 
1Ч)го,  чтобы  люди  были  совершенно  въ  рукахъ;  но  изъ  этого  не 
ййдуетъ,  чтобы  при  настойчивой  и  разумной  работ*  этого  нельзя 
5ыло  достигнуть.  И  Богуславсшй,  несмотря  на  то,  что  самъ  при- 
вадлежитъ  къ  составу  прусской  арм1и,  признаетъ  это;  если  не 
стризнаетъ  авторъ,  то  исключительно  всл'6дств1е  предвзятаго,  хотя 
можетъ  быть  и  безсознательнаго,  стремленхя  находить  у  пруса- 
ковъ  все  хорошимъ. 


Излагая    св'Ьд1ипя    о    формахъ   строя    н^мцевъ    въ  мин)вшД 
войну,  авторъ  открывае'П|  памъ  фактъ  въ  высшей  степени  стр^Ц 
ный,    намеки    на   ]:оторый    находимъ   также    и    у   Богус,1авскаЯ 
именно,  что  въ  первый  перюдъ  кампан!!!  н-Ьмцы  повиднмому  пцЯ 
почитали  батеалшнпыя  формы   строя  расположее1ямъ  по  ротно.  |И 
не  мол^емт.  себЬ  объяснить  подобной  странности,  въ  виду  того  И 
особенности,  что  они  первые  ввели  у  себя  рас11оложен1е  по  ро1!Я 
и  что    въ   1806    году    прим'Ьпялп  его    въ  обшпрныхъ  раам^Ьра^Ц 
Остается  думать,  что  они  сд'Ьлали  возвратъ  къ  батал1оннымъ  ст^Я 
ямъ  въ   1870,  подъ  вл1лн1емь  какого    пнбудь    непзв'Ьстнаго   н&иъ^ 
предположения  о  способ-Ь  дФйстетй  французовъ;  можегъ  быть  такд 
же,  что  въ  батал1онныхъ  строяхъ  думали  найти  средство  дерзБ(Я 
людей  бол'Ье  въ  рукахъ.  Х^1^"ь  и*^"  иначе,  но  теперь  не  поддеаоИ 
уже  бол'Ье  самн'Ьн1В),  что  батал1ипныя  колонны  будугь  им'Ь1ъ  весцН 
р-Ьдкое  ирим'Ьнен1е  въ  боевой  лин1и.    Т-Ьмъ    не    мен-Ье,    иесшщл 
на  несоотв'1;тствепныя  фо])мьг,    прусаки    били;    били    потоку,  каы 
совершенно    справедливо    зам'Ьчаетъ    авторъ,    что    не    внешни 
формы  устава,  даже    не  превосходство  вооружеи1я   паб*- 
ждаютъ  на  войн-Ь,  а  духъ  войскъ,  внутренняя  связь,  зна- 
Н1е  д4ла;    накгшецъ,    непоколебимая  дисциплина    и  само- 
отвержен1е. 

Золотыя  слова!  и  какъ  жаль^  что  авторъ,  повпдимому  понимал 
ВТО  начало^  не  въ  соетоян1и  былъ  провести  его  посл^^довательно 
во  всей  своей  статье.  Действительно:  зпап1е  д'Ьла  въ  смыод'Ь  тах- 
тическомъ  наставило  прусаковъ  быстро  отказаться  отъ  баталхон- 
ныхъ  колонпъ  и  перейти  къ  расположен1ю  по  ротно;  то  же  аев- 
Н1е  д^Ьла  помогло  быстро  заметить,  что,  действуя  противъ  фрав- 
цузовъ,  безопасн1;е  стоять  у  иихъ  подъ  носомъ,  нежели  на  яши 
чнтельномъ  разстолн1п.  Если  къ  безпорядочпости  огнестр4хьваге 
д4йств1я  французовъ  П1)ибавпть  еще  безсвнгшость  ихъ  атакь,  т.  е., 
нанротивъ,  отсутств1е  зпан1я,  *то  и  окажется,  что  пруссаки  д41- 
ствительно  побили  не  ору.Ж1емъ,  а  устойчивостью,  толковитостью 
и  знан1емъ  д'Ьла. 

Дал'Ье,  очерчивая  способъ  д'Ьйств1я  и  (}ю|шы  боеваго  порядка^ 
авторъ  п1П1:шаетъ,  вм11ст4  съ  Богуславскимъ,  разсынной  строй  ос- 
повнымъ  въ  бои:»,  а  сомкнутый  допускаегь  только  въ  вид-Ь  исюю* 
чен1я.  Мы  уже  сказали,  что  не  разтЬлнемъ  втого  взгляда,  п  —'- 
писываемь  злоупот|*еблен1е  разсыпнымъ  строемъ  просто  не> - 
дерл^ать  людей  въ  рукахъ.  Все  что  можно  сказать,  основывалгк 
на  опут'1;  минувшей  войны,  такъ  1^то  то,  что  разомкнутый  (ж»  п** 
разсыпний)  строй  является  пеобходимымъ  дополнен1емъ  въ  ряду 
средствъ   предохранен1я   твердаго   строя   отъ   огня  при  движешн 


—  627 


распаюженш  на  м'1ст'6  открытоиъ;  но  полагаеиъ,  что  войска 
быть  пр1учены  мгновенно  переходить  къ  сомкнутому  строю, 
п&  рааомкнутаго,  какъ  на  м^сгЬ,  такъ  и  на  ходу.  По  нашему 
^бФжденхЮу  эта  эволюц1я  должна  быть  основною  въ  совре- 
1внныхъ  уставахъ  п'1хоты:  ибо  сомкнутый  строй  необходимъ 
1К  боевой  ЛИН1И  на  случай  атаки  въ  штыки;  разомкнутый— для 
федшествующихъ  расположетй  и  движешй.  И  посл'1дн1й,  мы  по- 
1агаемъ,  долженъ  быть  прим'1няемъ  не  въ  однихъ  ближайшихъ 
годкр^плешяхъ  цЬпи,  но  и  въ  частныхъ  резервахъ  или,  ошибочно 
ишываемой,  второй  лин1и.  Правда,  авторъ  не  признаетъ  возмож- 
10СТИ  штыковыхъ  свалокъ,  основываясь  на  томъ,  что  ихъ  не  было 
ъ  минувшую  кампан1ю;  но  по  одной  кампан1И  подобные  выводы 
:е  д^аются.  Если  встретятся  противники  равно  способные  сой- 
нсь  на  штыкъ,  то  они  должны  этимъ  окончить,  такъ  какъ  отъ 
ерестр'блки  ни  тотъ,  ни  другой  назадъ  конечно  не  подадутся. 
[ри  штыковой  же  свалк*  и  говорить  нечего,  что  возьметъ  тотъ, 
то  быстрее  соберется  въ  сомкнутыя  части,  ибо  он-Ь  погонятъ 
.Фпь,  по  числительности  и  въ  несколько  разъ  сильн'Ьйшую. 

Описываемый  авторомъ  всл'Ьдъ  за  гбмъ  бой  у  Бурже,  какъ  н^- 
та  новое,  новъ  только  тФмъ,  что  разрывы  ц^пи,  при  охватыва- 
ли этой  деревни,  были  заполняемы  изъ  середины;  зат']^мъ  въ  ра- 
па10жен1и  колоннъ  для  охвата  деревни  и  въ  наступлен1и  къ  пей 
ъ  прим^ненхемъ  къ  м'Ьстности  новости  не  видимъ. 

Частные  резервы,  по  свидетельству  автора,  располагались  въ 
аталшнныхъ  колоннахъ;  прим^ръ,  нодражен1я  едва  ли  достойный: 
ели  8акрыт1я  для  колоны  н^тъ,  мы  не  видимъ  причины  делать 
18НИЦУ  между  боевою  линхею  и  ея  частными  резервами  въ  сред- 
гвахъ  предохранен1я  отъ  огня,  при  нын-Ьшней  его  действительности. 
1Вторъ  потверждаетъ  это,  сообщая,  что  впоследств1и  расположе- 
16  поротно  предпочиталось  и  въ  частныхъ  резервахъ.  Намъ  ка 
кется,  что,  предоставивъ  выборъ  формы  строя  частнымъ  началь- 
шквмЪу  разрешили  бы  этотъ  вопросъ  наилучшимъ  образомъ,  ибо 
№ко  тогда  станетъ  возможнымъ  пользован1е  всеми  закрыт1ями, 
есмотря  ни  на  форму,  ни  на  размеры  ихъ.  Только  при  этомъ 
С10В1И  форма  не  будетъ  убивать  духа  въ  уставе,  ибо  частные 
аяальники  будутъ  заинтересованы  сознательно  относиться  къ 
ставнымъ  формамъ,  чего  нетъ  и  быть  не  можетъ  при  оби|,емъ, 
гульномъ  для  всехъ  определен1и  этихъ  формъ  старшими  началь- 
нками. 

Но,  переходя  къ  способу  употреблен1я  резервовъ,  авторъ  опять 
сталкивается  на  фактъ,  находящ1й  свое  объяснен1е  въ  духов- 
ихъ  явлен1яхъ    боя,    и,    разумеется,    делаетъ    опять    несостоя- 


1ьнуй  прпговоръ.  Этого  рода  вопросы  являются  для  него  ве* 
"одолпмьшъ  11ре11ятгтв1емъ,  если  н^иъ  иодъ  рукою  чужого  ш- 
занш,  въ  род-Ь  пункта  пнст1)укц1и,  напримЬръ  *).  Упоминая  а 
томъ,  что  пруссаки  подкрепляли  передовую  лин1Ю  только  при  по!^ 
номъ  ея  изнеможен1и,  авторъ  но  могъ  не  зам-Ьтить,  что  въ  это» 
отношен]и  они   «заходили  иногда  слишкомъ  далеко>* 

Это  <слп[11Комъ  да^1еко>  верхъ  совертепства;  авторъ  даже 
не  1!одозр1}ваетъ  повидимому,  что  именно  подобное  употр 
лен1е  сплъ  въ  бою,  и  ни  что  другое,  даетъ  средство  прида^ 
речь  непочатыя  св'Ьжтя  силы  къ  р4шительнымъ  его  минутамъ.  Онъ 
конечно  читалъ,  и  неразъ,  что  победа  остается  обыкновенно  з» 
т^мъ,  у  кого  окажутся  къ  концу  боя  св'Ьлпя  силы;  но.  на  е1Х» 
б'Ьду,  въ  кнпжкахъ,  гд4  вто  проводится,  не  указано  средстнгь 
кагь  этого  достигнуть;  средство  одно:  часть,  пущенную  рааъ 
въ  огопь,  оставлять  въ  немъ  до  конца  д11ла;  можно  ее  ы 
крайности  иоддерлигвать,  но  см'Ьнять  н'Ьтъ;  или  же  если 
и  см'Ьнять,  то  продвигая  св'Ьж1Я  части  впередъ,  но  отнюдь 
не  уводя  сменяемую  часть  назадъ.  Это,  повидимому  безче- 
лов'/;чеое,  въ  супщостп  же  гуманное,  начало  объясняется  т1шъ,  что 
ни  одинъ  челов^къ  не  знаетъ  лред'Ьла  своихъ  силъ,  и  съ  сазюго 
начала  боя  расположепъ  думать,  что  онъ  до  этого  пред'Ьлн  Д1ь 
шелъ;  но  приприте  его,  что  на:1ывается^  къ  стЪн'Ь  и  он^ь  будегь 
драться  еи!,е  несколько  часовъ,  какъ  нивъчемъ  не  бывало.  Будуи 
поставлена  въ  необходимость  драться,  и  зная,  что  ее  не  см'Ьнять, 
иная  часть,  пстомптъ  и  нравственно  уннчтожптъ  иногда  и  дв*,  1 
три  иеир1ятельск1Я  части,  вотъ  и  выйдетъ  въ  общемъ  сбереженге, 
ес^1и  вы  обошлись  одною  частью  тамъ,  гд'Ь  непр1ятелю  понадоби- 
лось израсходовать  дв'Ь  пли  три. 

Этого  мало;  въ  силу  того  же  указанна1'о  свойства  человека— 
часть,  нобывави1ая  въ  бою  и  см'Ьнепная,  разум^Ьется  будеть  ду- 
мать, что  (П1а  сд11лала  въ  тотъ  депь  все  что  могла  и  больше  сде- 
лать не  можеть;  нравственно  она  будетъ  столь  же  не  свйм, 
столь  лее  истомлепа,  какъ  если  бы  осталась  въ  бою  до  послед* 
ней  крайности;  сл'Ьдовательно,  пусть  и  остается  до  посл'Ьдне! 
крайности:  сд'Ьлаетъ  больиш,  а  нравственно  истомится  столько  же**)* 


*)  Ниже  увидпмъ,  что  въ  раасужден1яхъ  о  кавалерти  одна1шструкц1я  по^ош 
автору  сам1,1мъ  д^кствительпымъ  образомъ  въ  анадогнческомъ  случаЬ 

♦*)  Певдтиываавтнмся  въ  псшсическ1Я  лвлеЕгя  эхо  яожетъ  показаться  не  в'ЬР' 
ным'1>,  во  оно  такъ;  доказывать  ;что  зд'Ьсь  йило-(т  слишкомъ  дчнвво;  но  соМ№ 
ваь)щнмся  въ  томъ,  что  пеихпческое  угомленхе  соГ^стмппш  будетъ  не  тотьил 
одинаково,  но  даже  больше  въ  иачиК,  ч-Ьмъ  въ  ионаЬ  боя,  нроспмъ  т 
нить,  что  именно  цервокачальнул  внечатл-Ьшя  бол  к  призводятъ  тяжкос^  ^^ 
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двонецъ  см-Ёна  и  потому  не  ижЬеть  смысла,  что  она  лишаетъ  воз- 
мшости  бьющуюся  часть  мысленно  сосредоточиться  на  своемъ  д^^; 
вЬмъ  принадлежащимъ  къ  ней  невольно  будетъ  приходить  въ  голову: 
скор^о  ли  см4на?  Вниман1е  развлечено  въ  противоположныя  сто- 
(шы:  будутъ  заниматься  столько  же  непроятелемъ,  сколько,  если 
е  бол'^^е,  ожидашемъ  минуты,  когда  выйдутъ  изъ  огня.  Можно 
и  ожидать  при  этомъ  энергической  и  самоотверженной  работы, 
редоставляемъ  судить  каждому,  способному  Судить.  Вотъ  почему 
русаки  заходили  слишкомъ  далеко  въ  прим^ненш  начала  под- 
р^плять  боевую  лишю  только  при  полномъ  ея  изнеможеши:  это 
э  же  самое  безпощадное  употребленхе  пЬхоты,  которое  авторъ, 
лагодаря  инструкщи,  признаетъ  разумнымъ  для  кавалер1и. 

Изложивъ  св^д^шя  о  боевыхъ  порядкахъ  и  о  способе  д^й- 
гвш  авторъ  приходитъ  къ  заключен1ю,  что  при  настоящемъ  огн% 
фонтальная  атака  до  крайности  трудна  и  что  ожидать 
еперь  штыковой  работы  на  открытой  местности  также 
рудно.  Можетъ  быть  это  и  такъ;  можетъ  быть  даже  это  и  но- 
ость,  возникшая  съ  усовершенствованхемъ  оруж1я;  но  д'Ьло  вовсе 
[е  въ  томъ,  трудно  ли  это  или  н'Ьтъ,  а  въ  томъ,  можно  ли 
сегда  безъ  э1'ого  обойтись?  Если  нельзя,  то  разговоры  о 
рудности — пустое  словопреше:  ибо  какъ  бы  то  и  другое  ни  было 
рудно,  но  если  могутъ  быть  случаи,  въ  которыхъ  для  достижешя 
;&1и  нЬтъ  другихъ  средствъ,  то  войска  должны  быть  къ  этому 
отовы  прежде  и  больше  всего,  и  именно  потому  что  это 
рудн'^^йшее. 

Авторъ,  невидимому,  думаетъ  не  такъ;  онъ  не  решается  вы- 
казать прямо,  но  очевидно  клонитъ  къ  тому,  что  теперь  фрон- 
альныя  атаки  и  штыковая  работа  невозможны;  да  иначе  и  го- 
орить  не  можетъ  челов-Ькъ,  который,  какъ  уже  не  разъ  замш- 
ено, психическихъ  явлен1й  боя  н^  признаетъ,.  а  понимаетъ  только 
[атер1альныя.  Для  него  существуютъ:  действительность  ружья, 
руд1Я,  сила  закрыт1я,  естественнаго  или  искусственнаго;  но  М1ра 
нутренняго  души  человеческой,  дающаго  иногда  людямъ,  въ  спо- 
ойномъ  состояши  духа  самымъ  обыкновеннымъ,  силу  на  нев-Ь- 
юятные,  сверхъестественные  подвиги,  для  автора  не  существуетъ. 
)нъ  не  прочь   поговорить  и  о  значеши   духа   армш,  и  о  безпо- 


Лше;  зат'Ьмъ  нервы  привыкаютъ,  и-ш,  пожалуй,  притупляются,  и  люди  пере- 
лгаютъ  обращать  даже  впиман1е  на  то,  что  въ  начале  дъйствовало  очень  сильно. 
Зъ  этоиъ,  какъ  и  во  мпогомъ,  обнаруживается  та  противоположность  такъ  па- 
1нваемыхъ  психическихъ  и  собственпо  физическихъ  явлешй,  которая  ироизво- 
0!тъ,  что  попимате  первыхъ  изъ  ннхъ  встречается  довольно  р-Ьдко. 
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щадаомъ  употреблен1п  кавалергп  еъ  чуждого  голоса;  но  »т^в»' 
только  слова;  какъ  только   доходигь   до   д'бла,    т;  е.  до  собгтв№ 
ныхь  вывпдовъ,  все  это  забывается,  и  пыходитъ  на  сцену  чнсгЬйшш  | 
матер1лл1шмъ. 

Ему  .достаточна    тогп,  что    въ  эту    кампан1Ю    огонь    веегд»  ' 
предпочитался  штыку  для   заключения,   что    и    внредт.  такъ  бу* 
деть.  И  при    нтомъ    даже  и  въ    голову    не  п11Пшло  той    ирогтой 
вещи,  что,  при  ст1т111еомъ  1Т])евосходетв4  нрусаковъ  въ  силать  г 
при  неудовлетворптатьномъ  состоян1Н  духа  французской  аршн  еще 
до  столкновен1й,  иервыя    неудачги    доллшы    были   такъ    под1 "  " 
вать  на  фраицуаовъ,    что  соиротивлеи1я   унорнагю,  до    носл « 
патрона,  до  штыка,  съ  ихъ  стороны  ожидать  было  трудно. 

Ио  невозможно,  памъ  кажется,  еомн'1шаться  въ  томъ,  чтм 
штыковын  свалки  будутъ  давать  Т'Ьмъ  бол4е  р^ппптельные  резул1г 
таты,  ч'Ьмъ  метательное  о])уж1е  будегь  совершенн'Ье;  ибо  т4з11 
страшн'^.е  будетъ  неожиданность  пхъ  для  т'Ьхъ,  кто  ув^руеть,  то 
одпимъ  угеемъ  не  поднустптъ  къ  ееб'Ь  противника,  и  вдру1'ъ  нат- 
кнется на  такого,  котораго  огонь  не  остановить.  Точно  така» 
какъ  для  прусаковъ  безопасн^Ьйшими  дистанцгямп  протнгь  дально* 
бьющихъ  ружей  французовъ  было  именпо  бли:зк1Я  днстанц'ш:  то^но 
таЕже,  и  даже  съ  большею  в'Ьроитностью,  можно  сказать,  чк» 
н'Ьтъ  полосы  бол4е  безопасной  для  атакующаго,  какъ  полоса  п 
100  шаговъ  передъ  фронтомъ  нротпвеика;  въ  этой  нол^осЬ,  есл 
не  вс4,  то  большая  часть  пуль  идетъ  па  в'Ьтеръ,  и  тагь  бу^еп 
еще  долго,  если  не  всегда.  ДФло  все  въ  томъ,  следовательно, 
чтобы  достигнуть  этой  полосы  н  пм'Ьть  силу  духа  сойтись  на 
штыкъ. 

«Теперь  все   перем1шилось,    вогклицаетъ    авторъ:    огпестр1ць* 
ное  01)уж1е  получило  небывалую  еще  силу,  заменившую,   по  край- 
ней м^р4  въ  минувшей  войн1;,  пгтыковую  свалку  >,  Автору  кажется, 
что  если  огпестр'ктьпое  оруж1е    перем'Ьпилось.    то  и  все   перезгб- 
нилось:  выводъ  столь  же    см'ктый,    сколь  и  неосновате^гьный.   Да. 
перем'Ьнилось  многое,  но  не  все;  и  въ  числ'Ь  данеыхъ,  оставшнхгл 
безъ  пзм'1>пен1л,  на  первомъ    план^Ь    стоить    челов^Ькъ,   безъ    кок^ 
рап»,  какъ  и  автору  должно  быть  не  безъизв*стно.  ни  ружье  й? 
стр'Ьляегь,  ни  штыкъ  не  колетъ,  Въ  виду  этого,  нраемы  обучеюа. 
направленные  къ  развит1ю  нравственной    стороны  чедов'Ёка  та!Г1 
чтобы  онъ  не   терялся    В11  отъ   какой    пеол^иданностп,  не  мог^Ц 
быть  упразднены  ош^акимъ    усовершенпвован1емъ    огнестрЬльн^И 
оруж!я.    Игшятно,    слФ.довательно,  что    вопросъ^    которъшь   авт^Н 
задавался:    ^упражпллъ  ли  бы  Суворовъ    своп    войска    такъ  ча(^ 
сквозными  атаками    при    тенерешнемъ    вооружен1и    п'Ьхоты'Л   я** 
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шЪеть,  по  нашему  мн-Ьшю*  смысла*  пбо  въ  немъ  соединены  са- 
шмъ  страннымъ  образомъ  данныя  разнородный.  Перемена  въ 
>руж1и  и  мохеть  повести  къ  перем'Ьн'Ь  пр1емовъ  обтченш  дЪй- 
ЗТВ1Ю  ору21емъ  же;  но  отнюдь  не  пр1емовъ  нравственной  закалш 
иоден. 

ПостЬ  этого  читатель  по  достоинству  оц'Ьннть  и  дальновид- 
ность, и  логичность  отрицатя  пр1емовъ  обучешя,  придуманныгь 
Оуворовымъ  для  только  что  указанной  Ц'к1и.  Авторъ  находить, 
тго  теперь,  для  поддержатя  въ  войскахъ  навыка  къ  атак^  и  по- 
иимашя  необходимости  доходить  до  непр1ятелЯу  сл'Ьдовало  бы 
избрать  другой  способъ,  ближе  подходящ1Й  къ  услов1ямъ  совре- 
неннаго  боя.  Но  вм'бсто  указашя  этого  способа  онъ  предлагаетъ — 
тщательное  развипе  нижнихъ  чиновъ!  Какъ  будто  сквозныя  атаки 
ЕЕСключаютъ  это  развит1ё  и  какъ  будто  оно  не  нужно  во  всЬхъ 
фугихъ  отд-Ьлахъ  солдатскаго  образован1я!  Такъ  относиться  къ 
вопросу  значить  не  р'Ьшать  его,  а  бросаться  отъ  него  въ  сто- 
[юну.  йЬть,  одного  развит1я  мало,  а  нужно  еще  знать  прямо  и 
аепосредственно  всякую  часть  своего  ремесла.  Самъ  авторъ  го- 
ворить въ  другомъ  жЪстЬу  что  никак1е  уставы  и  инструкц1и  не 
комогаютъ  въ  хЬл%  требуюи^емъ  навыка:  прим1)нивъ  эту  истину 
въ  своему  вопросу  о  сквозпыхъ  атакахъ,  онъ  получилъ  бы,  мо- 
жетъ  быть,  р-Ьшенхе  его,  противоположное  тому,  къ  которому  при- 
шелъ  теперь. 

Что  сказали  бы,  если  бы  кто  нибудь  вздумалъ  доказывать,  что 
при  настоя  щемъ  совершенстве  оруж1я,  упражненхе  въ  стр&гьб^ 
собственно  совершенно  излишне,  а  достаточно  только  развивать 
людей  и  преподавать  имъ  теорш  стр'Ьльбы?  сказали  бы  конечно, 
что  это  нелепость;  что  всякое  практическое  д-бло  усвоивается 
не  съ  разговора,  а  наглядкою  и  личнымъ  упражнеп1смъ.  То  же 
самое  в^рно  и  относительно   обучешя   атак^. 

Но  авторъ  не  ограничивается  сомн'Ьнгемъ  въ  пользе  сквозпыхъ 
атакъ,  а  идетъ  дал-Ье:  <Что  сплочено  д.1я  наружнаго  вида,  то  ни- 
когда не  им-Ьло  значен1я,  теперь  же  въ  особенности;  все  это  раз- 
летится при  первомъ  хорошемъ  огн^,  и  когда  снимется  наружная 
ободочка  обманчиваго  порядка  и  стройности,  тогда  выкажется, 
€тоятъ-ли  войска  на  высоте  ихъ  призвашя>  и  т.  д.,  и  т.  д. 

И  такъ,  вы  находите  въ  сквозпыхъ  атакахъ  сколачиванье  для  на- 
ружнаго вида;  вы  полагаете,  что  къ  подобнымъ  жалкимъ  фокусамъ, 
хакъ  сколачиванье  для  наружнаго  вида,былъ  способенъ  ириб'Ьгать 
нелов^къ,  воспитавш1Й  итальянскую  арм1ю  и  показавш1Й  ишейцар- 
скимъ  походомъ,  что  у  него  фокусовъ  не  было,  а  было  д^бло  и  только 
д4ло!  Сроровъ,  велик1Й  сердцев4децъ,  и  потому  знавш1Й  лучше  и 
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больше  другихъ,  что  д'Ьло  не  во  вн'Ьшности,  сколачиваетъ  что-то  дд 
варужнаго  вида,  по  ын^Ьн1ю  автора!  Нао  всЬхъ  системъ  воспиташл  в    | 
образовап1я  солдата,  намъ  пав'Лстныхъ,  суворовская  система  име^о 
тФмъ    и    отличается,    что  въ  ней  ничего  не  делалось   для  нарух- 
наго  вида,  а  все  было  направлено  къ  тому,  чтобы  развить  и  за- 
калить солдата.  Скажу  бол'Ье:  именно  ^то  свойство  ея  было  при- 
чиною, почему  ее  выт-Ьснила,   въ  конц4  проптлаго  в^^ка^    деревдв- 
иая,    убивающая   духъ^    но    весьма  жертвующая  наружному  ви^ 
Фрндрпховская  система;   и  вдругъ  въ  этой  гонимой,    выт*свяе: 
косами,  пудрой  и  тому  подобными  боевыми  и  укрепляющими 
предметами  системе  авторъ  находитъ  сколачнванье  для  ннружн; 
вида!  Но  в4дь  тогда  и  обучеше  стр^Ьльб*,  и  обучеше  фехто] 
в  обучен1е  строю,    все  это,  по  теор1и  автора,    должно  быть  при- 
знано сколачиван1ем'ь  для  наружнаго  вида. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что,  сколько  бы  вы  ни  развивали  солдата,  вше 
уясните  ему  на  словахъ  впечатл^тя^  производимаго  кавалерхйсшш 
пли  п11Хотпой  атакой;  сквозныя  атаки,  мало  того,  что  воспровзио- 
дятъ  сразу  и  прямо  это  впечатл'Ьн1е  (на  сколько  въ  мирное  врет 
возможно),  но  он-Ь  ир1учаютъ  выносить  его;  он4  безъ  длив- 
ныхъ  разговоровъ  показываютъ,  какъ  нужно  д-Ьйствовать  протии. 
кавале])1п,  какъ  бросаться  на  п^Ьхоту  или  артиллерию.  Если  у  ав- 
тора есть  пр1емь  целесообразного  этого  для  пр1учешя  къ  атагк, 
пусть  укажетъ  его;  если  же  его  н4тъ,  то  было  бы  достойн*е  I 
не  говорить  противъ  того,  чего  онъ  ни  оцепить,  шт  заменить  ве 
въ  состоянщ. 

Къ  этому  нужно  прибавить,  что  сквозныя  атаки  даютъ  прак- 
тику въ  быстромъ  возстановлен1и  порядк-а  изъ  безп011ядка  именно 
тогда,  когда  это  всего  нуаш'Ье,  т*  е.  поел*  свалки,  веселяп  в 
и  удовлетворйютъ  солдата,  давая  ему  видимую  ц+.ль,  ар1уча»>гь 
глазъ  к"ь  дистапц1ямъ^  съ  которыхъ  можно  вести  атаку;  наконецк 
устраняютъ  при  двухстороннпхъ  маневрахъ  возможность  д])акъ. 

Впрочемъ,  что  же  мы  распространяемсл?  авторъ,  конечно,  не 
убедится  нашими  доводами,  пост|тепнымп  на  психпческ'шсъ  свой- 
ствахъ  человека,  который  опъ  невольно  или  намерен  но,  но  аш^ 
р1фуетъ,  и  ужь  конечно,  не  сведетТ|  къ  одному  иача.1у  хоть  то 
даже,  что  самъ  говорить,  Такъ,  въ  копц1^  монолога,  начало  т* 
тораго  мы  только  что  привели,  опъ  возглашаетъ.  будто  «насущ- 
ная и  пе1шостепениая  необходимость  заюнтчается  въ  томъ,  чтойи 
сплотить  въ  одно  ц'кюе  улсе  въ  мирное  время  гЬ  роды  оружш. 
которыя  должны  и  жить,  и  действовать  вм'ЬсгЬ  для  доств»<ШМ 
уси'Ьха  па  войнЬ>. 

Если  авторъ  признаетъ  это,  то  долженъ  бы,  кажется,  пршяш^ 
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•ать  и  пользу  сквозныхъ  атакъ,  ибо  свое  мкЬше  онъ  оправды- 
ваетъ,  только  не  кстати,  гЬнъ  же  самымъ  началомъ,  которыхъ  и 
они  мотивируются,  т.  е.  что  тремъ  родамъ  оруж1д  мало  знать  о 
существоваши  другъ  друга,  а  нужно  еще  вид4ть  на  д^л*  другъ 
друга. 

Мы  говоримъ,  что  въ  этомъ  случае  авторъ  прим'1няетъ  ука- 
занное начало  некстати, — на  основаши  того  простого  соображе- 
Н1Я,  что  единственное  время,  тхЬ  три  рода  оруж1я  могутъ  вид'1ть 
другъ  друга  на  д^л-Ь,  есть  перходъ  лЬтнихъ  сборовъ:  тутъ  ихъ  сое- 
динеше  полезно  и  необходимо;  но  мы  р^^шительно  недоум^ваемъ, 
что  они  могутъ  принести  другъ  другу  въ  остальное  время  года, 
даже  при  совмЪстномъ  казарменномъ,  не  говоря  уже  о  квартир- 
номъ,  расположеши.  Думаемъ  даже  наоборотъ:  подобное  соеди- 
неше  пехоты,  кавалер1и  и  артиллер1и  въ  одно  ц'1лое  постояннымъ 
образомъ  подъ  власть  одного  лица,  въ  мелкихъ  частяхъ  могло  бы 
отразиться  самыми  печальными  посл'6дств1ями  на  элементарномъ 
■хъ  образоваши;  а  въ  крупныхъ  не  повело  бы  къ  тому  единенш), 
о  коемъ  мечтаетъ  авторъ.  Авторъ  упускаетъ  изъ  виду,  что  быто- 
вня  услов1я  родовъ  оружк  совершенно  неодинаковы,  предметы  за- 
вали и  распред'Ьлете  ихъ  совершенно  не  т^.  Гд^  найти  началь- 
ника, способнаго  въ  одинаковой  м^рЪ  преследовать  артиллер1й- 
сшя,  кавалер1йск1я  и  п'Ьхотныя  спецхальныя  псЁли  въ  образоваши 
к  воспиташи?  В'1дь  подготовка  къ  бою  и  употреблеше  въ  бою  ро- 
довъ оруж1я — дв-Ь  совершенно  различныя  вещи;  для  посл-^дняго 
нужно  только  знан1е  свойствъ  и  оруж1я,  между  т^мъ  какъ  первое 
гребуетъ  такой  копотной,  мелочной,  но  необходимой  работы,  ко- 
торая по  плечу  только  спещалисту.  Въ  д^л^,  усп-^хъ  котораго 
основанъ  на  содМств1и  н^сколькихъ  спещальностей,  нужно  прежде 
всего  поставить  на  ноги  каждую  изъ  этихъ  спещальностей.  Му- 
выканты  сходятся  подъ  команду  капельмейстера,  предварительно 
разучивъ  свою  парт1ю  каждый  отдельно. 

Умиляясь  передъ  куначествомъ  и  передъ  его  великими  посл'Ьд- 
ств1ами,  авторъ  упускаетъ  изъ  виду  ту  простую  вещь,  что  оно 
возникаетъ  только  при  т'Ьсной  бивачной  жизни,  кр'Ьпнетъ  и 
освящается  чувствомъ  общей  опасности  и  огненнымъ  кре- 
щенхемъ:»  казарменная  почва  и  мирная  погода  не  даютъ  этого 
святого  плода.  Авторъ  и  самъ  бы  этого  не  сказалъ,  если  бы, 
не  давая  воли  своей  фантаз1и,  посмотр^лъ  внимательнее  вокругь 
себя:  он^  бы  рид^лъ,  какъ  иногда  полки  даже  одного  рода  оружки 
подчиненные  одному  начальнику,  стоятъ  рядомъ  десятки  лётъ,  и 
особеннаго  сближешя  между  ними  не  замечается.  Какимъ  же  чу- 
домъ  явится  оно  вдру1"ь  между  разнородными  частями  только  изъ 
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за  того,  что  он4  будугь  подчинепы  одному  .тицу?  Въ  Париж*  у 
Марспва  поля  стоитъ  громадная  казарма,  такъ  называемая  Ёс<^1е 
1111111л1ге;  въ  бытность  мою  въ  этомх  городе,  въ  ней  стояли  рл- 
домъ  1гЬхотныя,  каБалер1Йск1я  и  артиллер1йск1я  части:  цовиднмомут 
что  можетъ  быть  благо  11р1ятн'Ье  для  сблпжевхп?  А  между  т11нъ  в 
гЬни  сближешя  не  зам11чалоС1.. 

И  такъ,  лучше  не  м'Ьшать  каждому  д'Ьлать  свое  д^ло;  соедЕ- 
няться  въ  одно  д'Ьлое,  когда  это  можно  сд'Ьлать  для  совм*стны1ъ 
занят1Й,  т.  е.  им'Ья  въ  виду  ппред^Ьленпую  п  ясную  для  каждап>, 
а  не  туманную  ц1;лъ;  соедпнеше  всЬхъ  ]юд(тъ  оруж1я  для  ^ 
вровъ  начинать  въ  мелкихъ,  а  не  въ  крунныхъ  частяхъ;  упр 
шя  въ  сквозныхъ  атакахъ  принять  какъ  непрем-Ьниое  и  постоян- 
ное правило;  употребить  вс4  силы  на  то,  чтобы  устранять 
поводы  къ  печальному  антагонп:^му  между  частями,  а  яе 
плодить  эти  поводы;  офицера мъ  читать^  читать  и  читать,  дабы  о 
каждомъ  род1;  орувг1Я  они  знали  не  только  то,  что  видно  въ  М1ф- 
ное  время,  но  и  то,  что  онъ  можетъ  дать  только  въ  военное: 
тогда  и  куначество,  п  попиман1е  другъ  друга  на  впйн'Ь  ямга 
сами  собою,  ибо  почва  къ  тому  будетъ  подготовлена.  Но  вообра- 
жать, что  это  можетъ  явиться  всл'Ьдств1е  совм-Ьстнаго  расположе* 
шя  или  постолнваго  подчинеп1Я  одному  командиру— пастушеская 
ИДИЛ1Я,  не  бол'Ье.  Соедипен1я  все  равно  не  добьетесь,  а  элемен- 
тарное образовашс  потернитъ  неминуемо.  Ксли  бы  мысль  автора 
осуществилась,  то  именно  и  увидал п  бы  образчнкь  того  сколачт!- 
ван1я  для  наружнаго  вида,  кото1)ое  разлетается  при  первомъ  огн* 
и  нротивъ  котораго  самъ  онъ  такъ  возстаетъ.  Къ  этому  нужно 
еще  прибавить,  что  авторъ,  несколько  разъ  возвратаягь,  п  п 
немалымъ  паеосомъ,  къ  идс'Ь  соедппее1л  въ  одну  часть  т^1ъ 
трехъ  родовъ  оруж!я  ностояннымъ  образомъ,  ннгдй  не  говпригь, 
части  какой  именно  силы  онъ  п11едполагалъ  бъг  соединять?  Умаь 
чан1е  многоапамснательное,  потому  въ  особенности,  что  оставляли, 
на  воздух'Ь  самую  идею  постояннаго  соединеп1л.  Въ  каснхъ  ехв- 
шщахъ  должно  возникать  !^»то  соединен  1е:    въ  батал10нахг  ли,  п 

ПОЛКаХЪ,    ДИВИ31ПХЪ,      или    въ    СОВОКуПНОСТН    ДИВИ31Й?      Если    В1 

ницахъ  первыхъ  двухъ  норядковъ,  то  соедпнен1е  будетъ,  км!.^ .. 
полное;  до  такой  степени  полное,  что  не  будетъ,  пожалуй,  т  и- 
валер1и,  ни  артпллер1и  въ  пастоян^емъ  смысл^Ь  слова:  если  же  »?. 
едитщахъ  носл'Ьдннхъ  двухъ  норядковъ,  то  сое:^инете  будетъ  п- 
ществовать  иольн1ую  часть  года  только  на  бумагЬ,  и  пи  в-ь  и- 
комъ  случа!^  не  можетъ  повести  къ  озпакомлеп1Ю  родовъ  о\}^ш 
между  собою, 

II  как'ь  опять  не  вспомппть  пеликаго  Суворова!    атаками  01П» 
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закомшЕЪ  роды  оруж1я  между  собою  наидМствительнымъ  обра- 
эжъ,  ибо  начина^[ъ  съ  того,  что  пр1учалъ  ихъ  не  бояться 
ругъ  друга.  Что  ни  говорили  бы  модные  преобразователи,  что 
и  придумывали  бы  они — не  выдумаютъ  прхема  образован1я,  бол'Ье 
гв4чающаго  требованхямъ  боя.  Мы  даже  думаемъ,  что  они  воз- 
таютъ  противъ  этого  прхема  потому  только,  что  онъ  нигд*  не 
ринятъ  за  границею;  но  введи  его  французы,  а  въ  особенности 
русаки,  и  эти  самые  преобразователи  начали  бы  приходить  въ 
осторгъ  отъ  его  целесообразности.... 

Въ  артиллер1Йскомъ  отд^л-Ь  статьи  обращаетъ  на  себя  внима- 
10  тотъ  фактъ,  что  прусаки  выдвигали  всю  или  большую  часть 
воей  артиллерш  съ  началомъ  боя,  и  потому  при  поход*  пом-Ь- 
^али  ее  обыкновенно  близко  къ  голов-Ь  походныхъ  колоннъ.  И. то, 
другое  было  сообразно  съ  обстоятельствами,  и  потому  разумно, 
[ротивъ  непр1яте.1я,  который  ничего  не  предпринимаетъ,  ожидая, 
тобы  предпринимали  вы,  резервы  не  нужны,  въ  томъ  числ-Ь  и 
ртиллер1Йск1й;  при  движен1и  по  до1)Огамъ  шоссированнымъ,  какъ 
о  Францш,  артиллер1ю  можно  помещать  гд-Ь  угодно  по  протя- 
:ешю  походной  колонны,  а  следовательно  и  въ  головЬ  ея.  Но 
гоитъ  предположить  возможность  атаки  не  въ  томъ  м-Ьст*,  гд4  вы- 
тавлена  батарея;  стоитъ  предположить  вместо  с4ти  шоссе,  сЬть 
рунтовыхъ  дорогъ  съ  грязью  или  пескомъ  по  ступицу,  и  станетъ 
сно,  что  ни  выдвигайте  всей  артпллерхи  съ  началомъ  боя,  ни 
ъ  особенности  пом'6щен1е  большихъ  массъ  ея  въ  голов*  поход- 
ыхъ  колоннъ,  какъ  прхемы  постоянные,  рекомендованы  быть  не 
югутъ. 

ЗатФмъ  факту,  будто  артиллерхя  действовала  по  нескольку  ча- 
овъ  безъ  всякаго  прикрыт1я,  мы,  до  новыхъ  и  самыхъ 
•иределительныхъ  подтвержденш,  просто  не  в-Ьримъ,  несмотря 
[а  всю  правдивость  автора,  и  приписываемъ  это  св^денге  очевид- 
(бскому  увлечешю,  имеющему  весьма  много  общаго  съ  увлече- 
аемъ  пилигримскимъ,  которое  проглядываетъ  во  многихъ  м^стахъ 
татьи,  даже  въ  самой  манер*  выраженш:  огонь  п^мцевъ  непре- 
Анно  с  грозный  >,  атаки  <  стремите  льныя>;  подвижность  <необыкно- 
енная>.  На  долю  б'Ьдныхъ  французовъ  не  выпадаетъ  подобныхъ 
питетовъ  даже  и  въ  т*хъ  рЬдкихъ  случаяхъ,  гд*  они  ихъ  заел  у - 
швали. 

О  картечницахъ  авторъ,  невидимому,  двоякаго  мнен1я:  съ  одной 
тороны,  прусаки  не  придаютъ  имъ  никакого  значешя;  съ  другой.... 
ъ  другой  автору  кажется,  что  нельзя  виолн*  отрицать  (а  отчасти 
южно?)  пользу  ихъ  въ  полевой  войн*,  ибо  он*  производятъ  не- 
сомненный нравственный  эфектъ    (па  прусакахъ,  кажется,  авторъ 


не  могъ  этого  зам'Ьтнть).  Съ  одной  стороны,  если  механизмъ  пп 
будегь  прочв'Ье  и  можно  будетъ  возить  ихъ  на  одной^  много  аа 
двухъ  лошадяхг,  то  он^  могутъ  пр1обр'Ьстн  значен1е;  съ  другой, 
въ  настоящую  войну  картечннцы  часто  портились,  а  въ  Пруесш 
сложилось  даже  уб'Ьжденае,  <что  митральезы  не  могутъ  заме- 
нить оруд1йную  батарею,  представляющую  несравненно 
бол'Ье  выгодъ>.  Съ  одной  стороны,  для  защиты  дефиле,  бреша 
и  барикадъ,  картечннцы  превосходны  (на  этотъ  разъ  авторъ  не 
ир1искалъ  противо11олоя{ее1я  и  мы  11р1пщемъ  за  него);  съ  другой— 
нельзя  возить  за  собой  дефи^те,  брешь  и  барикаду  для  доставет 
картечнидамъ  случая  ихъ  оборонять. 

Къ  чему  же  наконецъ  авторъ  ириходнтъ  въ  окончательномъ 
выводе?  А  больше  ни  къ  чему  п  не  нриходитъ,  кром-Ь  того,  что 
съ  одной  стороны  картечницы  без  полезны,  а  съ  дру1'0Й  могт 
прин^^сти  пользу:  однимъ  словомъ,  вышло  мн4ше  двоякое* 

Артпллер1йск!й  отд§лъ  закапчивается  н'Ьскольь'ими  весьма  1В- 
тересными  данными  о  пополнеп1и  огнестр'Ьльныхъ  припасовъ  н^ 
въ  заключеше,  любимымъ  прии'Ьвомъ  автора,  будто  вся  арм1Я  и 
11рус1И  «находится  накануне  сплочешя  вс'|1хъ  родовъ  оруж1я,  пред- 
пазначенныхъ  жить  и  д-Ьйствовать  вм-Ьст*  для  достнжешя  усп4х» 
на  Б0йп4,  въ  одно  ц1>лое,  и  въ  мирное  время >;  жаль,  что  автор! 
оставляетъ  нри  себ*Ь  секреть  практическихъ  пр1емовъ,  щт  помоще 
коихъ  можно  осуществить  это  сплочеи1е  зимою  въ  мирное  врем. 

Въ  ]савалер1ЙС1сомъ  отд^л^Ь  авторъ  снова  возвращается  къ  этому 
припеву,  столь  же  ма,10  поясняя  его,  какъ  и  гь  двухъ  предъидт- 
щихъ;  ссылка  на  куначество  говоритъ  противъ,  а  не  въ  полы! 
мечты  автора;  оно  в'Ьдь  возникало,  какъ  мы  уже  заметили,  не  пр! 
мирной  обстановк'Ь.  Что  касается  собственно  употреблеагя  и  рас- 
пред'Ьлензя  кавалер!и,  то  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  авторъ  выси* 
зывается  въ  пользу  ея  раздроблеи1я,  такъ  какъ  при  вын'Ьшвею 
оруж1и  и  боевомъ  порядк'Ь  удары  кавалер1Йск:имп  болъшшш  маС'- 
сами  едва  ли  возможны.  Соглашаясь  съ  нижъ,  зам-Ьтимъ,  что  1 
прежде  велнше  кавалергйсше  подвиги  совершались  неболшшга  е1 
частями;  доказательство^ вся  эпоха  *1>рндриха.  Подъ  Гогенъ-Фр№ 
бергомъ  —  полкъ;  подъ  Колиномъ  съ  австр1Йской  стороны  тояе 
полкъ;  подъ  Прагою — тоже  полкъ.  Большимъ  кавалер1Йскимъ  жас- 
самъ  —  м-Ьсто  на  флапгахъ  п  въ  тылу  непр1ятеля:  какъ  на  по- 
зицш,  такъ  и  па  театра  войны.  Северная  Америка  показала  намь, 
что  можетъ  сделать  кавалер1я  въ  тылу  на  театр-Ь  войны,  и  плохо 
будетъ  тому,  кто,  им'Ья  возможность,  этимъ  указаагемъ  не  во^ 
пользуется*  Ударомъ  кавалер1я  столько  же  уничтожаегь,  сволу» 
и  сама  уничтожается;  иногда  больше  уничтожается,  ч4мъ  уничкк 
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еть.  Попрнще  еж  иное:  не  дать  ненр1яте1ю  спать,  не  дать  спо- 
Ыо  съ^Ьсть  кусокъ  иМа.  поставпь  его  такк  чтобы  онъ  бро- 
гь  какь  вь  потежЕагь  н  не  могъ  поручиться  ни  за  одинъ 
А  подвокь,  ни  за  одного  курьера.  Вотъ  задача*  достойная  хассь 
(акрш. 

Мн'Ьшя  автора*  что  дивизюнную  кавадерио  нужно  уведичитъ, 

не  разх1^1яеиъ;  тяЕтическая  организащя  не  поддехить  нор- 
шъу  ибо  зависитъ  оть  обстоятедьствъ  безконечно-изм'Ьнчивыгь. 
гуть  быть  отд^^ныя  назначешя  пахотной  дивизш,  при  кото- 
гь  ей  иной  разъ  придется  дать  и  ц^ую  кавадервйскую  дивиз1ю: 

затЬиъ  ей,  спрапшвается,  придавать  много  кавадерхи*  есди  она 
1тъ  въ  состав^Ь  корпуса,  въ  одной  общей  колонне?  Пехота  и  ка- 
ер1я  такъ  несходны  по  своимъ  походныиъ  свойстваиъ,  что  по- 
здняя всегда  терпптъ  на  иарш^Ь  отъ  соединешя*  котораго  по- 
му и  не  сд^Ьдуегь  допускать  постояннымъ  образомъ  въ  значи- 
ьныхъ  массахъ  безъ  основательныхъ  прпчинъ.  Есди  французы 
ии  до  того,  что  не  придавали  кавалер1и  дивпз1ямъ*  назначае- 
иъ  въ  авангардъ,  то  подобныя  упущен1я  всею  своею  тяжестью 
[аютъ  на  от^тствепность  французскаго  гонерадьнаго  штаба. 
>бы  сд^^ать  правильно  нарядъ  авангарда,  не  нужно  не  только 
;тояннаго  соединешя  различныхъ  родовъ  оруж1я,  но  даже  и  ла- 
ней практики,  ибо  задача  эта  решается  даже  не  на  пол^Ь,  а 
карт^  и  письменно,  т.  е.    въ  1^хъ    услов1яхъ,    при    которыхъ 

удовлетворительнаго  ея  р6шен1я  достаточно  понимать  плап^ь, 
тику  и  знать  полевой  уставъ.  Это  именно  одно  и  изъ  гЬхъ 
ожешй,  въ  которыхъ  практическая  приглядка  къ  разнымъ  ро- 
гь  оруж1я  не  играетъ  никакой  роли. 

Въ  заключеше  не  можемъ  не  зам!]&тить,  что  въ  кавалер1Йскомъ 
!кЛ  наткнулись  на  совершенно  неожиданный  и  пр1ятный  со 
роны  автора  сюрпризъ:  онъ  проводитъ,  что  если  обстоятельства 
буютъ  употреблен1я  кавалерш,  то  употреблять  ее  сл-Ьдуеть 
шощадно,  не  взирая  на  потери:  совершенно  в'Ьрно,  и  если  бы 
оръ  обобщалъ  начала,  то  онъ  бы  легко  и  скоро  открылъ,  что, 
(обно  кавалерш,  и  пехота  должна  быть  употребляема  безпо- 
дно,  и  порядочный  офицеръ  це  долженъ  щадить  себя.  Правда, 
*  мысль  о  кавалер1и  не  его,  а  цбликомъ  взята  изъ  инструкцш, 
шодимой  имъ  ниже: 

«До  минуты  атаки  сл-^дуотъ  по  возможности  беречь  кавалер! ю 
»  непр1ятельскаго  огня,  но  потомъ  бросать  ее  на  противника 
пощадно  и  отчаянно:). 

Вторая  половина  статьи  представляетъ  много  весьма  интерес- 
къ  указашй,    съ  которыми   читатели   познакомились,    вероятно, 


изъ  подлинника.  Мы  остановимся  только  на  недомолвкахъ,  т| 
бующнхъ  нолгпеп]*!.  Такъ,  въ  отд^л*:  «сторожевая  служв 
авторъ,  указывая  на  лол1»?1у  праетическ'ихъ  упражнешй,  кас1 
и^ихся  охрану  войскъ  своихъ  и  ра:ш1]дки  о  пеггр1ятельсккхъ,  | 
м'Ьчаетъ,  между  прочимъ,  что  въ  11рус1и  эти  упражаен1я  нач1^ 
наютея  посл'Ь  элементарной  подготовки  войскъ,  которая  ведете! 
съ  такою  последовательностью,  что  даже  высш1е  начальники  ве 
считаютъ  себя  въ  прав*  производить  учешя  н  смотры  въ  неопре 
д'к1енное.  времл.  Мы  не  считаемъ  иодобныхъ  смот[)овъ  помехою 
правильному  ходу  образования,  если  только  опи  неожиданны  п  не 
заб^гаютъ  впередъ  противъ  того,  что  въ  моментъ  смотра  должш» 
быть  пройдено.  Начальнику,  в-Ьдь,  ваилгно  вед-Ьдь  не  конечные  ре- 
зультатъ,  до  какого  дойти  можно  въ  дапномъ  отд'^гй  обра  :<  '" 
а  то,  Н1)авилы10  ли  имъ  :шнимак»тся;  ибо,  если  это  шк 
услов1е  соблюдено,  результагь  долженъ  быть  хорошъ.  Однимъ  ело- 
вомъ,  смотры  УТОП»  рода  должны  пм'Ьть  характеръ  пое-Ьщешл  ю^ 
чальипкамп  домашннхъ  ученей  и  заш1Т1Й;  тогда  они  никому  и  ш 
въ  чемъ  пом'Ьхою  быть,  конечно,  не  могугь.  Само  собою  рщ- 
м11етсл,  что  это  не  исключаетъ  смотровъ,  производимыхъ  въ  Бошск 
курса,  по  всЬмъ  отд'Ьламъ  образовашя.  Въ  этомъ  вопряясЬ.  яеза* 
висимо  того,  какъ  и  когда  смотр'Ьть,  не  мен'Ье  валшо  опреде- 
лить, что  п  кому  смотр'Ьть.  Намъ  кажется,  что  иослйднее  яймжт 
быть  соображаемо  со  степенью  власти  лица  смотряп1аго:  ч'Ьмг  Ойо 
стоитъ  выше,  т'Ьмъ  мен'Ье  предметомъ  смотра  его  могутъ  быть 
элементарные  отд'Ьлы  образоваи1и;  только  этюгь  путемъ  можно  6у 
деть  избегнуть  того  печальпаго  явлеп1я,  что  огь  из-^шпией  за- 
ботливости о  совершепств'Ь  частей,  не  только  не  думаюгь  о  гг»- 
вершенств'Ь,  но  да/ке  хотя  о  сколько  нибудь  сносн*>мъ  с<ктояюй 
д1»лаго,  т,  е.  комбинащи  влементарныхъ  отд'кювъ  образованАЯ* 
Есть  предметы,  пов*рка  которыхъ,  для  пользы  д'111а,  должна  идти 
не  дал'Ье  полковаго  командира;  друг1Я  —  не  дал-Ье  начальника  ди- 
вйзш;  Баконецъ,  смотры,  достойные  высшнхъ  начальниковъ,  талШ 
и  могутъ  заключаться  въ  пов4рк4  еоставныхъ  отд^Ьлов'Ь  образен 
ван1я,  какъ:  11  маневрпровап1е— слагаюзцееся  изъ  уставныхъ  эво- 
ЛЮЦ1Й  въсоедипеши  съ  прнм'Ьнен1емъ  пхъ  къ  м'Ьстпости  и  въ  :1ав»' 
С1ГМ0СТП  отъ  поставленной  ц'Ьлп  и  предполагаемаго  противника;  2)  у!^' 
Н1е  съ  боевыми  пат11онаыи — предьпдуо^ап  комбмнац1я  гъпрп'" 
стр11льбы;  3)  сквозныя  атаки;  4)  собственно  такъ  называеш^ге  «  и 
или  парады,  какъ  средство  начальнику  повидаться  съ  войсками  и 
войскамъ  вид'Ьть  начальника.  Пора  понять,  что  слишкомъ  летал-- 
пое  разложен1е  воинекаго  обра:швап1я  на  части  совершенно  да 
чтожаетъ   это    обра:^ован^е^  какъ    одинъ    нредмегь,  и  порождает! 
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Еною  новыхъ,  не  только  неподготовляющпхъ  къ  бою,  но  враж- 
.ебныхъ  боевымъ  требован1янъ.  За  прим^^рами  ходить  недалеко: 
сякому,  наприм'Ьръ,  известно,  что  на  учеши  безъ  прим-Ьнетя  къ 
еАстности  требуется  многое  такое,  что  не  им4егь  смысла  при 
чети  съ  прим4нешемъ  къ  местности,  и  что  на  посл'Ьднихъ  уче- 
оягь  часто  нападаютъ,  какъ  на  недостатокъ  развит1я,  на  то,  что 
|фицеръ  д4лаетъ  просто  по  привычке,  усвоенной  на  учен1яхъ  безъ 
фЮ1'Ьнен1я  къ  местности.  Положить  конецъ  подобнымъ  противо- 
[оложностямъ  одно  средство:  высшимъ  начальникамъ  смотр'Ьть 
юлько  тЬ  составные  отдЬлы  образован1я,  большее  или  меньшее 
ювершенство  въ  которыхъ  даетъ  понят1е  о  степени  готовности 
юйскъ  къ  бою. 

Въ  отд^^  о  походныхъ  движен1яхъ  авторъ  находитъ  хорошимъ 
!0,  что  въ  Прусс1и  составлсны  постоянпыя  правила  для  совокуп- 
шго  расположен1я  въ  походныхъ  колоннахъ  различныхъ  родовъ 
юйскъ  и  ихъ  обозовъ.  Постояпныя,  т.  е.  заблаговременно,  разъ 
[авсегда,  составленныя  правила  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  могутъ  повести 
голько  къ  одному:  къ  несоответственному  составу  колоннъ.  Поря- 
(окъ  расположен1я  частей  въ  колонн']^  д']^йствительно  долженъ  быть 
шредФляемъ  съ  педантическою  точностью,  но  въ  диспозиц1яхъ  и 
хриказахъ  для  движен1я,  а  отнюдь  не  въ  устав*. 

Возьмемъ  для  примера  хоть  помеи1,ен1е  массы  арти.1лер1и  въ 
голов*  колонны:  смело  говорпмъ,  что  при  дурныхъ  дорогахъ  по- 
Юбное  пом*щеше  артиллерш  было  бы  самое  несообразное,  какое 
голько  можно  себ*  представить.  Наконецъ,  самая  необходимость 
фавнешя  и  боевой,  и  походной  службы  требуютъ,  чтобы  каждая 
пахотная  часть  побывала  въ  голов*,  середин*  и  хвост*  колонны: 
при  существованш  постоянныхъ  правилъ  это  часто  будетъ  упускаемо 
1зъ  виду. 

Заслуживаетъ  особеннаго  внимашя  то  обстоятельство,  что  по- 
кодомъ  прусаки  ходили  въ  колоннахъ  не  изъ  середины,  а  поротно: 
Еовое  доказате.1ьство  неудобства  системы  построен1Й  изъ  середины, 
которой  держатся  по  рутин*,  несмотря  на  то,  что  съ  преоблада- 
шемъ  въ  бою  расположешй  по  ротно  эта  система  утратила  даже 
и  то  кажущееся  преимущество,  которое  при  батал10нныхъ  строяхъ 
представляла  въ  быстрот*  развертыван1я. 

Въ  отд*л*  <расположен1я  для  отдыха  >  авторъ  умиляется, 
хежду  прочимъ,  по  поводу  того,  что  прусаки  во  все  время  войны 
занимались  стойкою,  поворотами,  маршировкою  и  ружейными  прхе- 
хамн.  Мотивируетъ  онъ  эту  дурную  рутинную  привычку,  остав- 
шуюся отъ  вербованныхъ  арм1Й,  т*мъ,  будто  бы  этимъ  средствомъ 
люди  не  выпускаются  изъ  рукъ,  и  что,  по  мн*шю  прусаковъ,  это 


зам'Ьняетъ  дисциплинарны  я  взыскан1я,  будто  бы  неприм'Ьниммя 
военное  время.  Во  первыхъ,  применимы:  ес.ти  не  карцеры,  то 
11ринлз1авав1я  къ  дереву  на  ц'Ьеколько  чаеовъ  (что  д'Ьлалось!,  щ 
гическая  жестикуляц!)!  въ  пред'Ьлахъ  Л11чности  подчиненнаго  и  т- 
во  вторы хъ,  даже  допуская,  что  нельзя  бы  было  пр1искать  да 
пливарнаго  ваысканзя  для  н'Ькоторыхъ  дурныхъ  С01датъ,  разв'Ь 
этого  сл'Ьдует'ь,  что  нужно  наказывать  всЬхъ,  и  дурныхъ,  н 
рошнхЪу  повторен1емъ  такихъ  вещей,  которыя  всякому  со. 
совершенно  нзв'Ьстны,  п  отъ  упражЕеЕ1я  въ  которыхъ  онъ  ни 
волосъ  не  узнаетъ  лучше  своего  д'1аа?  Намъ  кажется,  что  П(Ь 
добиые  пр1емы  воепитангя  находятся  въ  нрямомъ  протнвор'бчш 
именно  съ  современными  требован1ями  боя;  а  что  къ  удержанш 
людей  въ  рукахъ  они  не  ведутъ,  лучшимъ  доказательсхвомъ  слу- 
житъ  та  простая  вещь,  что  лрусск1е  офицеры  не  могли  удертад 
сомкеутыхъ  частей,  должеествующихъ  быть  за  ц'Ьпью,  отъ  ра^ 
сыпки  и  см'Ьшен1я  съ  ц'Ьиьы, 

Много  хорошаго  и  разумнаго  есть  у  нрусаковъ;  по  изъ  ат^Ш 
не  сл*дуетъ,  чтобы  все  у  нихъ  было  хорошо  и  разумно,  о  вцН 
они  бьютъ,  то  не  потому  конечно,  что  занимаются  стойкою  и  ру- 
жейными пр]емами  на  войн'Ь,  но  напротивъ,  несмотря  на  тд, 
что  они  этимъ   занимаются. 


Довольно  распространено  мп1ш1е,  будто  теор1Я  есть  н*т 
противоположное  нрактик*  и,  сл'Ьдовательно,  къ  ней  ненршгЬш- 
мое,  и  что  въ  этой  иосл-Ьдией  мн'Ьшя  людей  практическнхъ  шЛюл 
гораздо  бол4е  в'Ьса,  ч11мъ  теоретичесшя  положенхя.  Это  отриц&юе 
теор1И,  какъ  чего-то  неприложимаго  къ  жизни,  порождено  не»н1- 
машемъ  къ  той  простой  вепш,  что  и  отрнцаюице  теорш  д'Ьлаклг 
это  не  иначСу  какъ  на  основанш  теорш  же,  только  собственной, 
выведенной  изъ  того^  что  опи  видели,  слышали  или  чита.ш:  сл4- 
довательно  несостоятельна  и  пенриложима  къ  практигЬ  не  теорш. 
а  односторонняя  теор1я,  И  нельзя  не  зам11тить,  что  бодьшяв- 
ство  теор1Й  иск.1ючительно  практическнхъ  людей  именно  и  стра- 
даетъ  односторонностью:  выведенная  обыкновенно  изъ  ограничео^ 
наго  числа  случаев^.,  лично  исгштанныхъ  практическимъ  чело* 
в1жомъ,  она  только  и  применима  къ  этимъ  или  имъ  подоб1ШШ 
случаямъ,  а  мелау  тЬшъ  известно,  что  случаи  повторяются  р*двО. 
ирактикъ-теоретикъ,  строющ1Й  свои  выводы  исключительно  Я1 
личномъ  олыгЬ,    смотритъ   всегда   назадъ;    онъ  раеподоженъ  л*я- 
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!)гвовать  въ  будущемъ  спо  примеру  прошлыхъ  л%тъ>,  принимал, 
хшечно,  т^  л^та  только,  которыя  ему  изв'1стны. 

Напоминать  ту  простую  вещь,  что  челов'Ькъ  ничего  не  д'1лаетъ 
ршче,  хакъ  на  основаши  изв'Ьстной  мысли,  родившейся  предвари- 
1911ьн»  въ  его  голове,  даже  немножко  совестно  въ  наше  время, — 
№  такой  степени  это  каждому  должно  быть  известно;  но  необ- 
Еодимо  напомнить  эту  истину,  чтобы  обратить  вниман1е  благо- 
жлоннаго  читателя  на  сл'1дующ1й  вопросъ:  откуда  же  эта  мысль 
ровникла  въ  голов']^  у  человека  прежде,  ч'Ьмъ  стала  принципомъ 
говеден1я  его  въ  изв^стномъ  случае?  возникла  она,  какъ  выводъ 
въ  фактовъ,  предшествовавшихъ  л  приведшихъ  человека  къ  уб']^ж- 
ценШу  что  въ  данномъ  случа'Ь  нужно  поступить  такъ,  а  не  иначе. 
Зотъ  уже  и  теор1я,  какъ  неизб']^ный  спутникъ  и  начало  челов^- 
юскихъ  д'1йств1Й,  малыхъ  и  самыхъ  крупныхъ.  Понятно,  что  ч'Ьмъ 
18Ъ  большаго  числа  фактовъ  теор1я  выведена,  т.  е.  ч^мъ  бол'Ье 
;торонъ  даннаго  д^ла  принято  въ  ней  въ  разсчетъ,  т^мъ  она 
$ол^е  будетъ  соответствовать  своей  ц^Ьли — служить  человеку  прин- 
1ршожъ  поведешя  въ  будущемъ,  т-Ьмъ  свободнее  она  будетъ  отъ 
сприм^ра  прошлыхъ  л'1тъ>,  т^мъ  р^же  будетъ  падать  ницъ  пе- 
редъ  всякимъ  цовымъ  явленхемъ,  не  разобравъ  его  сущности:  од- 
нимъ  словомъ,  т-Ьмъ  она  будетъ  практичн-Ье. 

Понимается  само  собою,  что  теор1я,  основанная  не  на  од- 
Еомъ  личномъ  опыт'Ё,  а  и  на  такъ  называемомъ  опыт'6  в^ковъ, 
должна  быть  разносторонн']Ье,  ч^мъ  основанная  только  на  личномъ 
опытЬ. 

Утверждая  это,  мы  разум^емъ  конечно  людей,  способныхъ 
открывать  въ  читаемомъ  руководящ1я  мысли,  а  не  останавливаю- 
врсссд  на  какой-нибудь  случайности  и  на  ней  строющихъ  теорхю. 
Слова  н^тъ,  бываютъ  такхе  и  между  чистыми  теоретиками;  но  и 
практики  въ  этомъ  пе  выше:  в^дь  этимъ  посл'Ьднимъ  принадле- 
витъ,  наприм'Ёръ,  создаше  знаменитой  теор1и,  объяснявшей  по- 
беды Фридриха  косами,  пудрою,  тихими  учебными  шагами  и  т.  п. 

Что  лучше:  практика-ли  Бенедека,  отказывавшагося  отъ  войны 
въ  Богемш  на  томъ  основанхи,  что  онъ  не  знаетъ  ни  края,  ни 
арм1и  прусаковъ,  между  т4мъ,  какъ  итальянскую  выучилъ, — или 
теорьа  Мольтке?  Кто  практичнЬе:  практики-ли,  упирав Ш1еся  изо 
вс^хъ  силъ  и  во  вс4хъ  копцахъ  Европы  противъ  принят1я  скоро- 
зарджаемыхъ  ружей  до  1866  года, — или  же  прусск1е  теоретики, 
иринявшхе  эти  ружья,  не  взирая  на  то,  что  «по  примеру  прош- 
лыхъ л-Ьтъэ  таковыхъ  не  полагалось?  Решимость  чисто  теорети- 
ческая, а  между  т'Ьмъ,  практичность  ея  кажется  довольно  доказана 
1866  и  1870  годами. 


Практика  выше  теор1и,  какъ  ц  вообще  жизнь  выше  зсысл! 
но  теорш  составляепз  оонован1е  лрактнки — ^п  пос^'Ьдпяи  си1 
вается  бол^е  млн  мен'Ье  памъ  на  пользу,  въ  завнлюгти  отъ  Т( 
на  сколько  первая  здрава^  т,  е.  м11(и*>еторооцд.  Новые  факты 
отрпцаютъ  ^^дравой  теор1и,  а  только  д'клаютъ  въ  ней  поиравк!,' 
подобио  тому,  какъ  это,  лаирим'Ьръ,  делается  въ  д4льно  вывехей- 
1шхъ  эмгшрическихъ  формулахъ,  в€Л'1}дств1е  повыхъ  опытовь» 
нзм'Ьняя  всей  формулы, 

11]»авда,  нельзя  не  призеать  и  того,  что  ирактшса,  оео^ 
въ  род'Ь  110Т1))1€ающемъ — въ  род1*,  па11рим'111)ъ,  военной — до  та 
степени  сильно  дЬйствуетъ  на  вообралгеше,  что  случайная  оСи 
новка  1|»акта  часто  л|Н1нимается  за  1гЬчто  постоянное  лид|»ми  впе^ 
чатлительпымп,  —  и  они  уенлпваютеи  возвести  эти  случайности  в:^ 
принцппъ,  построить  на  нихь  одн']]хъ  теорию,  иногда  даже  ае 
взирая  на  то,  что  здравыл  теоретнчесшя  начала  подобнымъ  вне- 
чатлптельпымъ  людлмъ  оува1мтъ  довольно  хорошо  известны. 

Все  это  новольво  приходит']»  вь  голову  при  чтении  двухъ  л)1- 
шпхъ  '^)  догматнческихъ  сочинеп1Й,  вызванныхъ  носл^Ьднею  войяню; 
разум'Ьемъ:  <Быводу  но  Тактик'Ь»  Б.  н  <Бон  на  основашп  тег 
оретическаго  изучен1я  и  опытовъ  войны >  К.  ф.  В.  Оба  автор! 
вид^лп  войну,  впд1;ли,  ел'кдовательно^  смерть;  и  судя  по  тому, 
какъ  ни1нутъ  о  вихЬпномъ,  думать  надобно,  что  не  смигвув!» 
заглянули  ей  въ  лицо.  Оба  они  и  теор1Ю  зпаюгь:  разница  тодш 
въ  томъ,  что  К.  ф.  В.  уол'Ье  переварплъ  теор1ю,  ч^Ьмъ  Б.,  у 
котораго  вс'Ь  освовныя  положения  теорш  на  .тидо,  но  новпдиможу, 
еще  не  сознана  относительная  сила  и  сшаслъ  ихъ  во  всю  шщ 
и  глубину.  II  оттого  у  Б.  противоречия;  оттого  одинъ  тоиъ  п 
начал'Ьу  дру1'ой  въ  конц!»  книги:  оттого,  наконецъ^  осповныя  ял- 
чала  теор1и  военпаго  искуства  ие  положены  въ  ней  краеугодьшл! 
камнемъ,  а  являются  какъ  то  вскользь  и  мимоходомъ.  Доитскм 
уподоблен1е,  можно  сказать,  что  блескъ  драгон1*ниаго  камня  е1Т 
уже  доступенъ,  но  отъ  блеска  нодд'Ьльнаго  опъ  ет'о  еще  не  оив* 
чаеть  и  зачастую  предночитаеаъ  посл4дн1Й  первому.  Це  то  у  К- 
ф*  В.:  основное  теоретическое  и  давно  доказанное  начало,  рап 
выставленпое^  ие  забываете)!  до  конца  трактата  п  не  меркпетг  во 
веимап1н  автора  нередъ  призрачнымъ  блескомъ  какой-нибудь  но* 
винкн,  столь  л;е  мимолетной,  какъ  и  гЬ  случайности,  кот«*ь 
вызвали,  и  явлен1Я  носл^дпей  камнап1н  получаюгь  у  него  до„,  :. 


*)  По  :1паю  лучшк  ли  опи  Пезуеловна:    но  оии    лучипя    нзъ    г^хъ,  кото}*»»' 
былв  намъ  доступии. 
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цбЕпсу  ПО  существу  своему,  а  не  по  преходящей   фор]гЬ,  въ  ко- 
фой  они  проявились. 

Этикъ  объясняется  и  разлише  характера  сочинетй:  если  для 
.  разсыпной  строй  является  правиломъ  въ  бою,  а  сомкну- 
1й  исвлючешемъ, — для  К.  ф.  В.  и  тотъ,  и  другой  равно  необ- 
)димы;  и  Д&10  не  въ  томъ,  какой  изъ  нихъ  употребляется,  но 
к  томъ,  к|акъ,  гд-Ь,  для  чего  и  противъ  кого  употребляется; 
ми  для  Б.,  атака  иначе  какъ  съ  охватомъ  немыслима,  — 
ЕЯ  К.  ф.  В.  мыслима  и  съ  охватомъ,  и  прямо  въ  лобъ:  все 
кжо  въ  обстановк'Ь,  при  которой  приходится  атаковать.  Ему  и 
к  голову  не  придетъ  налегать  на  трудности,  представляемыя 
ронтальной  атакой,  ибо  это  д^о  праздное:  разъ  достигнуть  ц'1ли 
ельзя  иначе,  какъ  фронтальной  атакой,  нужно  думать  не  о  томъ, 
[>удна  она  или  н'Ьтъ,  а  о  томъ,  чтобы  произвести  ее  въ  уело- 
1яхъ,  наиболее  сулящихъ  усп'Ьхъ.  Онъ  даже  доходить — страшно 
змолвить! — до  того,  что  если  непр1ятель  закрыть,  а  вы  насту- 
1ете  открыто^  то  не  только  можно,  а  должно  прямо  бросаться 
ь  штыки...  Онъ,  если  вспомнить  объ  афоризме  Суворова:  с  пуля 
фа,  штыкъ  молод ецъ>,  то  зат4мъ,  чтобы  признать,  что  теперь 
уля  только  не  дура,  но  не  утверждаетъ,  что  она  ужь  совсЬмъ 
гала  умною  *).  Однимъ  словомъ,  всему  свое  м-Ьсто  и  значете; 
э  внутреннимъ  свойствамъ,  а  не  по  посл'Ьднимъ  непродуман- 
Бшъ  впечатл'Ьтямъ.  У  него  не  выходить  по  пословице:  с  что  ни 
эпъ,  то  батька >,  а  на  оборотъ,  у  него  только  тотъпопъ,  кто  батька. 

IV. 

Въ  сочинен1и  Б.  поражаетъ  прежде  всего  невыдержанность 
она:  въ  первыхъ  главахъ  онъ,  очевидно,  старается  стоять  ис- 
лючительно  на  точки  зр^шя  очевидца,  не  давая  отъ  себя  вы- 
одовъ  и  предоставляя  читателю  сделать  ихъ;  но,  по  м-Ьр* 
•азвитхя  труда,  онъ  забываеть  принятую  роль  и  обращается  въ 
амаго  исключительнаго  догматика,  ничего  не  признающаго,  кром4 
мюсыпного  строя  и  охватовъ.  Конечно,  какъ  челов4къ  знакомый 
!Ъ  теорхей,  и  притомъ  талантливый,  онъ  не  зарывается,  подобно 
4мъ  узкимъ  натурамъ,  которыя,  увлекшись  какой  пибудь  идейкой 
ИИ  фактомъ,  строютъ  на  немъ  всЬ  свои  измышлен1я,  ничего  не 
пдя  и  не  признавая,  кром*]^  излюбленнаго  конька:  но  возвраты 
•втора  къ  здравой  теорш  не  только  не  примиряютъ  съ  увлечешями 
то,  а,  напротивъ,  еще  р^зче  ихъ  отт^няютъ. 


.  *)  Замечательно,  что  мысль,  выраженную  Суворовымъ  въ  оГфазпо-лако пи- 
еской форм*!»,  повторяетъ,  какъ  великую  истину,  и  самъ  К.  ф.  В.,  только  ра- 
Ги^ется  въ  другихъ  выражешяхъ. 


Вторую  часть  *)  своего  труда  авторъ  начинаегь  очерт 
т4хъ  взглядовъ  н  мн-Ьн!?!,  которымъ  подала  поводъ  камлашя  18' 
года.  Вс'Ь  тЬ  шатанш  мысли,  которыя  неизб'Ьлсны  при  объяеветв 
воеаныхъ  явлеегй,  если  только  упускается  изъ  виду  чанов*»  С1 
его  сильными  и  слаб]1[жи  сторонами,  какъ  въ  зеркал'^Ь^  отрааиляск 
въ  этомъ  очерк'Ь. 

Тутъ  все  есть:  и  предложеше  принаравлпвать  такъ,  чтоб! 
заставлять  прототника  наступать,  а  самимъ  его  разстр'Ьливать;  I 
предложен1е  подтягивать  войска  (должно  быть  на  старый  ладь), 
въ  виду  того,  что  они  часто  выпадали  изъ  рукъ  начальниковъ;  и  пред- 
ложеж1е  какой-нибудь  одной  спасительной  формы  строя  и  т,  д.^ 
и  т,  д.:  оденмъ  словомъ,  все  то,  что  и  у  насъ  слишкомъ  хорошо 
изв-Ьстно  каждому,  интересую и^ему ел  этимъ  вопросомъ. 

Перечень  этихъ  взглядовъ  авторъ  заканчивж^гь  коротенысюп 
указан1емъ  на  оффждгмьную  Ш1струкц1ю.  въ  которой  на  иервн! 
планъ  выдвинуты: 

1)  Настуиатсльныя  д'Ьйств1Я,  какъ  в'1^рн'Ёйш1й  путь  п 
усп-Ьху; 

2)  Огонь  съ  блнзкихъ  разстоян1Й. 

Но  рядомъ  съ  этой  инструкц1ей  столлъ  устарелый  уставь,  I 
авторъ  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  въ  равной  сил*  существовая 
для  войскъ  ДВ0ЯК1Я  правила:  одни  для  плаца,  друпя  для  мапев- 
ровъ.  Случай  нер'Ьдк1Й^  хотя  въ  прусской  арм1и  мен'Ье  опасный, 
ч'Ьмъ  гд-Ь-либо,  благодаря  уровню  развит1я  офицеровъ. 

Во    второй    глав*    авторъ    касается    органйзац1н    арм1Й   дн 
воеппа1'о  времени,  не  останавливаясь  на  зависимости  ея  отъ  орга- 
нпзац1и  ммрпаго  времепп,   а  разобравъ  только  вопросъ  о  соответ- 
ственности подразд1]лен1я  въ  наше  время  больптихъ  силъ  на  арш. 
Совершенно  соглаитясь  съ  т^мъ,  что  эта  новая  инстанщя  между 
корпусомъ  и  верховнымъ    командован1емъ,    при  большпхъ   <:;     " 
облегчаетъ  роль  этого  тжгЬдняго,  не  можемъ  одыакожъ  н» 
тить  В11иман1я  па  то  обстоятельство,  что  положен1б  командующ»го 
арм1ей  па    столько    высоко  и  самостоятельно,    что  къ   подч!' 
безусловному  мало  расиолагаетъ.  Пакоиецг,  нельзя  и  то  уп 
изъ  виду,  что  людямъ,  достнгшнмъ  иодобнаго  ноложенш,  на 
предстоитъ  рискъ  много  терять  и  мало  выигрывать.   Все  это.  сюи 
жемъ  прямо,  освобождаетъ,   во-первыхъ,  человека  отъ  т'Ьхъ  сдер* 
жекь,    которыя    сул^ествуютъ    для     низшихъ    сту][еней    воввспЛ 


*)  Периап  ирелставляетъ  исторнческШ   очеркъ,   разборъ  котораго  бш*  Л1 
дли  пашей  д-Ьлн  безполеаеиъ. 
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рарх1и;  во-вторыхъ,  не  располагаетъ  къ  отважнымъ  р']^шен1ямъ. 
СЯК1Й  изъ  собственной  жизненной  практики  знаетъ,  что  гораздо 
(ЗОпасн'Ье  ничего  не  делать,  ч^мъ  потерп-^^ть  неудачу  хотя  бы 
въ  самомъ  лучшемъ  предпрхятш.  Взглядъ  этотъ  не  ут^шителенъ, 
>  думаемъ,  что  справедливъ.  Онъ  приводить  къ  тому  заключенш, 
о  для  стройнаго  направлен1я  н'Ьсколькихъ  армш  верховнымъ 
авнокомандующимъ,  мало  между  нимъ  и  главнокомандующими 
язи,  устанавливаемой  военными  законами;  и  намъ  кажется,  что 
гзд^еше  на  армш  возможно  только  при  томъ  условш,  когда 
рховный  вождь  арм1и  есть  вм'Ьст'Ь  съ  тЫъ  и  глава  государ- 
ва.  Если  это  не  всегда  дастъ  усп'Ьхъ  (который,  какъ  изв'Ьстно, 
условливается  не  одной  какой-либо,  а  совокупностью  при- 
[нъ),  то  устранить  по  крайней  м^р'Ь  возможность  т'Ьхь  вред- 
1хъ  столкновен1Й,  печальный  прим'Ьръ  коихь  давали  наполео- 
шск1е  маршалы,  особенно  вь  войну  на  Пиренейскомь  полу- 
:тров'Ь. 

Вь  9Т0Й  же  глав*]^  авторь  упоминаеть  обь  отношеши  силъ 
)Отивпиковъ.  Съ  первыхъ  же  дней  прусаки  имйли  440,000  на 
Г0,000  французовь — отношеше,  объясняющее  усп'Ьхь  прусаковъ 
»раздо  проще,  ч1тъ  то  кажется  ихъ  безусловнымъ  поклонникамъ. 
ы  не  отвергаемь  нисколько  при  этомъ  значен1я  устройства,  обу- 
Ш1Я,  педантическаго  порядка,  исполнительности;  но  не  можемъ 
ь  высказать,  что  принципъ  этого  успеха  все  же  преимущественно 
1тер1яльный.  Если  искусство,  по  опред'Ьлешю  Наполеона,  заклю- 
1ется  въ  томъ,  чтобы  на  р']&шительномъ  пункте  ум^ть  быть  силь- 
Ье  противника,  то  прусаки  построили  свою  военную  систему  на 
1мъ,  чтобы  на  каждомъ  пункте  и  всегда  быть  сильнее  про- 
шника. 

Окончивъ  съ  организацхею,  авторъ  переходить  къ  бФглому 
!ерку  кампанш.  Въ  этомъ  очерке  онъ,  между  прочимъ,  затро- 
1ваетъ  вопросъ  о  партизанахъ  и  ополченхяхъ,  формируемыхъ  во 
ремя  войны,  ставя  ткхъ  и  другихъ  вн^  международнаго  права, 
а  томъ  странномъ  основаши,  что  хотя  каждый  гражданинъ  и 
х^етъ  право  защищать  отечество,  но  будто  бы  только  въ  ря- 
ахъ  арм1и  и  защитниковъ,  призванныхъ  правитель- 
твомъ.  Намъ  кажется,  что  въ  этомъ  случае  авторъ  отдалъ 
рёимущество  не  бол']^е  справедливому,  а  бол'Ье  удобному  для 
русаковъ  р^шешю.  Если  между  регулярными  армгями  обязательно 
облюдеше  н^^которыхъ  положешй  такъ  называемаго  международ- 
аго  права,  то  для  поселянъ,  относительно  которыхъ  война 
вляется  отрицангемъ  всякаго  права,  этой  обязательности,  ко- 
вчно,  признать  нельзя.  Кашя  у  поселянина  мугутъ  быть   сд'Ьлки 

35 


С'ь  т4мъ,  кто  послгаегь  на  его  очагъ?  И  мы  полагаемъ,  что  еш 

автор'ь  так7>  бы  поетавнлъ  1юпросъ,  еои  Ст  рЪчь  шла  о  ваЫ 
въ  и])ед1).1ахъ  Пруса»  и  о  прусекнхъ  поселлнахъ;  почему  и  ду^ 
маемъ^  что  иасчетъ  этого  предмета  у  вего  два  в4са  и  дв*  1гЬ{ш: 
одна  для  чужихъ,  другал  для  свонхъ. 

Утверлгдая  это,  мы  не  думаемъ  приходить  въ  еентимевтальное 
негодовап1е  противъ  грабежа,  жестокостей  и  репресал1Й,  вемя- 
нуемо  сопутетвуюншхъ  войн'Ь,  но  воягтаемъ  противъ  лицем*р1а, 
п]ют11въ  попытки  нрп]Г])ыть  БСО  ЭТО  яко  бы  благовнднымн  оГг^ 
ненсп1ямп.  Если  грабили,  штлп,  в4тали,  разгтр'Ьливалп,  потою 
что  это  вамъ  было  нужно,  то  гл'Ьдуегь  это  и  признать  прямо  ш 
честно,  а  не  пускаться  въ  раасул;деп1я  о  прав'Ь  тамъ,  гд*  д<|- 
ритъ  одно  право  силу.  По  нашему,  и  н'Ьмцы  были  правы,  пт- 
воллн  себ'Ь  насилия  и  жестокости  съ  побежденными;  и  франдш 
были  правы,  нытаясь^весьма  слабо  впрочемъ — имъ  за  это  отп!*» 
титъ» 

Авторъ  заключаетъ  главу  сравнен1емъ  относительнаго  достоин- 
ства арм1й,  съ  которыми  щ^усакамъ  п|)И1илос1*  им'1,ть  д*ло:  емп^ 
раторская  а]»м1я — наемная  армтя,  ве.гЬдгтв^е  прпм'Ьнензя  сиетемн 
зам'}^щеп1я  въ  обигпрныхъ  раам'Ьрахъ;  а1)М!л  республики — кштро- 
визированипе  ополчев^е.  Само  собою  разум^Ьется,  что  ни  та.  ш 
другая  не  могли  устоять  противъ  арм1и  народной,  сплоченной  п 
одннъ  стройный  оргапизмъ  строго-систематической  и  настойчиво! 
подготовкой.  К'1.  этому  пужпо  прибавить,  что  арм1а  имперак)р* 
скал,  сверхъ  сказаннаго,  страдала  еи^е  отсутств^емъ  дисцтглшм 
и  поп1гаан1я  долга  въ  высшемъ  командномъ  кадр'Ь.  Обвинен1е  эи> 
тяжко,  но  въ  справедливости  его  упрекнуть  едва  ли  можно,  при- 
помпивъ  Фальи,  пеидущаго  на  помотць  Магсь-Магону  поел*  трме* 
кратнаго  о  томъ  нодтвержденгя;  припомнивъ  Базсна,  который,  д- 
цомъ  къ  лицу  съ  неп|илтелемъ,  думаетъ  не  о  поб'Ьд'Ь  надъ  нимъ, 
а  о  достижен1П  какихь-то  другихъ  ц'Ьлей,  хотя  бы  то  и  ц1ш(Ш 
позора  вв11репной  ему  арМ1и;  прппомнпвъ,  наконецъ,  и  то,  Ш 
онъ  пе  встр'Ьти.гь  своему  позорному  поведеп1ю  пи  мал!;» 
противод^Ьйств1я  со  стороны  маршаловъ  п  генераловъ,  им'Ьв! 
съ  нимъ  въ  Мец'Ь  столь  же  недолгое,  сколь  и  безславное  с* 
д^нье. 

И  вышло  въ  концй  концовъ,  что  а1)М1я,  подготовленная  ако 
императоромъ,  какъ  онъ  думалъ,  въ  видахъ  династическнхъ,  по- 
губила и  династ1ю,  и  Франц1ю:  прим'Ьръ  поучитатьный  я  ДОйИ 
зываюпий  пе  въ  первый  разъ  ту  простую  мысль,  что  арм1я  только 
тогда  иснолииетъ  свое  на;шачен1е,  ко1'да  пзъ  еея  стремятся  сд^ 
лать  возможно  болЬе  совершенное  оруж1е  вообще,    а  не  въ  а- 
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1Ъ  либо  спещальныхъ  и  своекорыстныхъ  видахъ.  Странная 
судьба  французовъ:  провозгласить  первыми  принципъ  общеобяза- 
теАНОЙ  повинности;  отказаться  отъ  него  съ  объяснимою,  но  ро- 
ковою легкостью, — и  испытать  разгромъ  отъ  арм1и,  основанной 
ва  этомъ  самомъ  принцип']^.... 

Посл^  разсужден1я  о  различныхъ  системахъ  организацш  авторъ 
еь  совершенно  понятною  гордостью  зам'Ьчаетъ,  что  с  одна  лишь 
германская  система,  организованная  народная  арм1я — спо- 
собна въ  настоящее  время  не  только  выставить  массы,  но  сде- 
лать нзъ  нихъ  д^йствительныхъ  солдатъ  и  быстро  бросить 
ххъ  на  театръ  войны  >.  Заканчиваетъ  онъ  свою  тираду  ув'Ьрен- 
хостью,  что  ю>  сл'Ьдующей  войн^^  прусаки  поб'^^дятъ  и  народное 
войско,  если  не  ослабнетъ  ихъ  настойчивость,  тотъ  спартансюй 
духъ,  который  побуждаетъ  ихъ  народъ  охотно  нести  тяжелое 
бремя,  и  если  они  останутся  на  высоте  тактическаго  образо- 
вашя. 

Да,  конечно;  кто  же  себ']^  зла  желаетъ?  Зам'^^тимъ  только,  что 
8Т0  лучшая  и  самая  логическая  система  для  обороны;  но,  ка- 
жется, далеко  то  время,  когда  прусаки  думали  только  объ  обо- 
рони. Прим-Ьняемая  же  часто  съ  ц'^лью  наступательною,  она  рано 
ни  поздно  приведетъ  къ  тому  же,  къ  чему  привела  уже  разъ  въ 
ваполеновскую  эпоху:  къ  полному  истощен1ю  народныхъ 
'  средствъ.  Притомъ  эта  система  «линейная>,  т.  е.  безъ  резерва, 
вь  обширномъ  смысл']^  слова:  она  вся  разсчитана  на  то,  чтобы 
сразу  подавить  противника  численнымъ  перев'Ьсомъ  и  окончить 
пхпашю  по  возможности  въ  кратчайшш  срокъ;  всякая  затяжка 
войны  отражается  при  этой  системЬ  самымъ  бол^зненнымъ  обра- 
мнъ  на  вс^^хъ  сторонахъ  народной  жизни.  Понятно,  что  она  да- 
вала несомненный  перев^съ,  пока,  кром^  прусаковъ,  никто  къ 
вей  не  приб'Ьгалъ;  но  теперь  вс^  ее  принимаютъ.... 

Полагаемъ  также,  что  гоньба  за  количествомъ,  даже  и  при 
самой  настойчивой  и  усиленной  рабогЬ,  все  же  бываетъ  въ  ущербъ 
'Вместву;  это  подтверждается  единогласнымъ  свид'Ьтельствомъ  мно- 
пхь  писателей,  что  войска  расплываются  въ  бою.  Если  это 
,  теше  повторяется  при  превосходномъ  корпус*  офицеровъ  на 
СЮЕЬЕО  часто,  что  некоторые  писатели,  въ  томъ  числ*  и  Б., 
рвсположены  принимать  его  даже  за  нормальное  и  неизб']^жное 
Ври  ннн'Ьшнемъ  вооружен1и,  то  чего  же  можно  ожидать  въ  слу- 
чв4  ощутительной  убыли  въ  этомъ  корпусЬ? 

Въ  третьей  глав*,  озаглавленной  «общ1я  зам4чашя  о  веденш 
воя>  авторъ  выставляетъ  руководящими  началами  дЬйствгй  пру- 
саковъ въ  1870  году  сл4дующ1я:    близкШ   огонь  п4хоты,  охваты, 

35* 


стягивание  артиллер!»  въ  сильныя  батареи;  самостоятв^ьность  шн 
ча^1ьникйвъ,  нсст'Ьсняемихъ  мелочными  пнструкц1ямц  въ  дости- 
жеи1п  ука^ганной  имъ  ц'Ь.га.  Все  это  авторъ  пока  излагаетъ  до- 
вФствовательно,  ничего  не  возводя  *въ  теор1ю;  онъ  разсказываеп 
что  бы^о.  не  предр'Ьшая  вопроса  о  томъ,  какъ  должно  быть  > 
будетъ.  А  относите,1п.но  способовъ  паправ.тен1я  атаки  онъ  вовсе 
не  отдаетъ  безусловиаго  пред1ючтен1я  атак^  съ  охватомъ- 

Такъ,  хотя  авторъ  и  говоритъ,  что  въ  1870  году  въ  тактий 
гермаеской  арм1и  стоялъ  припципъ:  атака  съ  ф])Онта  тру,ддл— 
нужно  брать  съ  фланга;  но  онъ  тотчасъ  же  ирибаа^яеп.  что 
выше  его  стояло  другое  начало:  «самостоятельность  ва- 
чальниковъ,  созпававозпхъ,  что  въ  каждомъ  отд'Ьльнлмъ 
случае  они  должны  сами  р'Ьгпат1>сл,  сообразуясь  съ  по- 
требностями и  обстановкою  минуты>- 

Кажется,  ясно;  атакуй  съ  охватомъ^  ес^и  можно;  а  недьм— 
бери  съ  (((ропта:  им'Ьй  въ  виду  возможно  удобное,  а  д^Iа^^ 
возможное.  Подобную  постановку  вопроса  мы  понимаемъ:  она 
не  можетъ  сбить  съ  толку  никого,  кром^  ра:^в'Ь  т-Ьхъ,  которые  яе 
дочитываютъ  фразу  до  конца,  если  пмъ  начало  слншкомъ  у» 
понравится. 

Какъ  исследователь  лонимающ!»  д^Ьло,  онъ  пе  увлекается,— 
въ  начал*  своего  труда, — фажамп,  почему  либо  бросившими 
ему  бол'Ье  другихъ  въ  глаза,  до  забвения  всЬхъ  прочихъ:  овь 
уд'Ьляетъ  первымъ  широкое  м^сто,  но  и  фактовъ  мен'Ье  ;|аманш1- 
вьгхъ  не  пропускаетъ,  Такъ,  нам'Ьт1гаъ  сноровку  охвата,  подтвер- 
дивъ  многочисленными  п[жм'Ьрами,  до  какой  степени  она  шАзл 
частое  прим'Ьнеи1е  въ  1870  году,  онъ  все  же  не  забываетъ  упо^ 
мянуть,  что  ^  очень  часто,  посл'Ь  артиллер1Йскаго  боя,  германци 
атаковали  центръ  французовЪу  не  ожидая  сод'Ьйетвк  флангобЫ1ъ 
корпусовъ....  Этотъ  образъ  д'!;йств1Й  часто  критиковали,  укаэивая 
на  :кертвы  съ  нимъ  соиряжснныя;  но  при  втомъ  забываютъ,  что 
атака  съ  фронта  есть  часто  единственное  средство  аасП- 
вить  протпвпика  принять  сражен^с^  отъ  котораго  онъ  могьбв 
уклониться >....  Къ  этому  нужно  прибавить,  что  Б.,  разсуждая  о  кам 
паши  1870  года,  естественно  им'Ьль  въ  виду  только  гЬ  иобузадеад 
который  руководили  деятелями  именно  этой  кампанш:  онъ  и  вн- 
ставляетъ  только  одну  главную  причину,  дй1ав1цую  въ  течеюе  ы 
атаки  съ  фронта  неизб'Ьжными.  Но  мы  нисколько  не  сомн*вае1С1 
въ  томъ,  что,  при  надобности,  онъ  насчитал ъ  бы,  и  даже  много, 
случаевъ,  въ  которыхъ  атака  съ  фронта  предпочтптельо'Ье  атаки  п 
фланга,  напрнм1ц)ъ:  равенство  силъ  при  бдительности  и  пред- 
нр1имчивости    противника;    позиц1я,    обходъ    которой    сопряжет 


—  549  — 

I  затруднетями;  необходимость  дорожить  временемъ,  и  потому 
)едпочитать  прямой  путь,  хотя  бы  то  и  ц4ною  бояьшихъ  по- 
рь,  окольному,  и  т.  п. 

Собственно  говоря,  прусаки  въ  последнюю  кампанхю  не 
>гли  не  охватывать:  не  всл^дствхе  оруж1я,  но  потому  что  это 
1Л0  для  нихъ  единственное  средство  воспользоваться  своимъ 
юмаднымъ  перев-Ьсомь  въ  силахъ,  всл^дствхе  котораго  ихъ  фронтъ 
гбгда  долженъ  былъ  выйти  длиннее  непрхятельскаго.  А  если 
ять  къ  тому  пассивность  противника  и  почти  полное  отсутствхе 
»  его  стороны  сторожевыхъ  мЬръ  на  флангахъ,  то  само  собою 
ълеть  ясно,  что  то,  что  прусаки  делали  по  необходимости, 
гЬст4  съ  гЬмъ  должно  было  дать  имъ  и  блистательные  резуль- 
^ты.  ПослФ  этого  кажется  ясно,  что  выводъ,  сл4дующ1й  изъ  ска- 
.ннаго,  не  тотъ,  будто  теперь  иначе  какъ  съ  охватомъ  и  ата- 
шать  нельзя,  но  тотъ  только,  что,  идучи  съ  440,000  на  270,000, 
ь  только  можно,  но  даже  необходимо  охватывать,  дабы  восполь- 
шаться  своимъ  перев'Ьсомъ  въ  силахъ. 

Говоря  объ  охватахъ,  авторъ  не  могъ  не  упомянуть  и  о  про- 
гоодФйствш  имъ;  съ  этого  м4ста,  сколько  мы  могли  заметить, 
1чинается  въ  его  книгЬ  поворотъ  отъ  правильнаго  и  разносто- 
)нняго  разбора  фактовъ  въ  сторону  предпочтительныхъ  формъ  и 
(ностороннихъ  нормъ.  с  По  старымъ  тактическимъ  правиламъ, 
Пппее  противод4йств1е  обходу  заключается  въ  р-Ьшительномъ 
дар4  сосредоточенныхъ  силъ  на  одинъ  дунктъ  боевой  лиши  про- 
гвника,  по  необходимости  растянутой.  Но  1866  годъ  уже  дока- 
1лъ  (?),  что  это  въ  настоящее  время  не  такъ  легко  выполняется, 
$0  огнестрельное  дМствхе  неизмеримо  усилилось,  всл^дствхе  чего 
эямыя  атаки  представляютъ  больш1я  затрудненхя  и  требуютъ 
яого  времени,  которымъ  непрхятель  можетъ  воспользоваться  для 
;илетя  атакованной  части  своей  линш.  Этимъ-то  обстоятель- 
:вомъ  и  потверждается  целесообразность  тактики  охватовъ>. 
е  правда  ли,  странно  слышать  все  это  отъ  человека, 
1Лько  что  признававшаго  фронтальныя  атаки  за  единственное 
йствительное  средство  въ  иныхъ  случаяхъ?  Такимъ  то  образомъ 
ггоръ,  самъ  того  не  замечая,  съ^зжаегь  на  универсальный  ре- 
шить для  успеха  въ  бою:  обходи  и  победа  твоя.  И  замечательно, 
о  какъ  только  человекъ,  даже  самый  логическш,  попадаетъ  на 
>рогу  коньковъ,  онъ  начинаетъ  приводить  аргументы  самые  не- 
ютоятельные,  при  мало-мальски  внимательномъ  ихъ  разборе;  а 
1у  кажется,  что  именно  этими  аргументами  онъ  и  утверж- 
кетъ  своего  конька  на  пьедестале  всеприменяемости  и  неодоли- 
)сти.  Во  первыхъ,  66-й  годъ  ничего  не  доказалъ  въ  отношенш 


пед'Ьйствцте.тгъностп  фронтальоой  атаки,  ибо  вь  течеюе  еш  мы  не 
лрипомшшъ  пи  одной  серьезной  попытки  со  стороны  ашстр!^ 
цевъ  къ  переходу  въ  нагтуплеше  значительными  силами;  да  еед 
бы  и  былъ  такой  пе1№ходъ,  то  неудачу  его  правильн'Ье,  наиъ  ик- 
жется,  объяснять  неспособностью  австр1йцевъ  доводить  атаьт  до 
конца  и  нелепой  иривычк<>й  сменять  войска,  мугценныя  въ  бой  ^к 
во  вторыхъ,  огпестр11Льпое  д'Ьйств1е  *неи:ш4римо>  уси-шшь 
не  для  одного  обxодяа^а^о,  но  н  д.1я  противодЬяствующаи)  обхщ 
въ  третьихъ,  если  прямая  атака  требуетъ  много  времени,  то 
обходъ  требуетъ  его  еи;е  бо.гЬе.  Следовательно,  ц'Ьлесообразносп 
тактики  охватовъ  подтверждается,  въ  прптпвпость  автору,  не 
этими  соойражен1ями,  а  т^мъ,  что  уже  объяснено  выше^  т.  е. 
значительиымъ  перев'Ьсомъ  въ  силахъ:  если  его  не  будегь,  то  в 
охватовъ  въ  большей  части  случаевъ  не  будетъ:  развей  против- 
ншсъ  слишкомъ  ужъ  будетъ  плохъ. 

Какъ  обыкновенно  быш1етъ,  челов-Ькъ  логическш  не  д^^аеть 
скачковъ,  а  зарывается  исподоволь  въ  односторонность:  онъ  не 
можетъ  соверпшнио  забыть  здравыхъ  началъ*  и  потому  отъ  вре 
мени  до  времени  къ  нимъ  возвращается,  но  ч'Ьмъ  дальше  Едетц 
гЬмъ  р'Ьже  п  мпмоходомъ  только  о  нихъ  всноминаеть.  Эишъ 
путемъ  сл*Ьдуетъ  и  папгъ  авторъ,  Такъ,  разбираемую  главу  онъ 
заканчпваетъ  обиигмп  выводами,  съ  в'Ьрностью  которыхъ  нелш 
не  согласиться,  если  на  нихъ  смотреть  какъ  на  свсцъ  того,  что 
д-Ьлалось  въ  камианш  1870  1'ода,  но  которые  должно  принять 
съ  ограпичен4лми,  какъ  принцппъ  для  поведен1я  въ  будущемъ, 

Вогь  эти  выводы:  ^ 

1)  Главный  ударъ  нЛ-  Фрндрнхъ,  Наполеоиъ  делали  иле, 
правляетсн  вофлангъне-  П])п  соотв1т'Твеипой  обстановк'Ь.  Фр<ш* 
пр1ятеля,  сът'Ьмъ,  чтобъ     тальпая  атака  и  прежде  быда  не  легка: 

подтверждеп!е  — Прейспшъ-Эйлау  и  Бмр»- 
дпно.  При  громадпомъ  перев^ЬсЬ  въ  сл- 
лахь,  охва11>  лучшее  средство  этюп 
перев'Ьсомъ  воспользоваться.  Но  не  тагько 
при  равенств*,  а  даже  при  везначитель- 
номъ  пс1)ев'Ьс'Ь  гь  силахъ,  за  такой 
охватъ  жестоко  можно  поплатиться^  И'сл 
противникъ  с1:олько  пибудь  предпр1ИМЧЕП 
и  думаетъ  о  томъ,  чти  у  него  д'ЬлаетС! 
на  флапгахъ. 


ранглпе  или  позже  ата- 
ковать его  центръ. 


*)  1к'клй>чен1С'    изь  :^того  составляетъ   атака  ГаГ>левца  цодъ  Траутевар  ся» 
была  фро11та1ьная  у  удалась  же. 
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Д-Ьятельность  ка- 
и  ограничена. 


Начало  это  выражено  правильно,  ибо 
введена  оговорка,  что  это  не  всегда 
такъ  бываетъ.  Между  т-Ьасъ  уже  успело 
сформироваться  ошибочное  мн^ше,  будто 
артиллерк,  и  притомъ  сразу,  въ  большихъ 
массахъ,  всегда  и  везд*  начинаетъ  бой. 

Элементъ  не  новый,  но  степень  раз- 
ВИТ1Я  его  представляетъ  данную  новую, 
происходящую  столько  же,    если   не  бо- 


Наступлешю,  въ 
ннств4  случаевъ, 
ествуетъ  сильная 
овка  артиллерхею. 


Полное    развит1е 
:оваго  боя. 


лЪву  отъ  нар'Ьза,  какъ  и  отъ  заряжашя 
съ  казны;  ибо  скорая  стрельба  возможна 
только  съ  ближнихъ  разстоян1Й;  а  стрельбу 
меткую  и  дальнюю  далъ  нар^зъ,  а  не  за- 
ряжаше  съ  казны.  Предположивъ  прим-Ь- 
нен1е  заряжанк  съ  казцы  къ  гладкостволь- 
нымъ  ружьямъ,  не  получимъ  развитк 
стр'Ьлковаго  боя. 

Бол4е  ли  мен-Ье  удачное  употреблеше 
этого  рода  оружк  зависало,  зависитъ  и 
будетъ  зависать  отъ  качествъ  началь- 
никовъ:  есть  Зейдлицы,  Циттены,  Ла* 
сали,  Мюраты,  Платовы — она  д^лаетъ 
чудеса;  н4тъ  ихъ — она  ничего  не  дф- 
лаетъ.  Ибо  д4ло  ддя  нея  въ  уловлеши 
даже  не  минуть,  а  мгновешй, — на  что 
мало  способныхъ. 
При  оборон*  хо-         Все  в4рно,  все  подтверждаетъ  изв-Ьст- 

выборъ   м-Ьстно-     ныя  истины, 
осредоточеше  ар- 
1Ш  и  ц'Ьлесообраз- 
им'1неше  правилъ 
»бы. 

1рактеристика  образа  д%йств1Й  французовъ  указываетъ  только 
1е  должно  д-Ьлать;  мы  не  разбираемъ  ея,  такъ  какъ  даже  и 
1КИ  до  посп^шныхъ  выводовъ  не  найдутъ,  вероятно,  что  и 
>  такъ  сл^дуетъ  действовать. 

зреходя  въ  четвертой  глав'Ь  къ  образу  веденхя  боя  каждымъ 
ь  оруж1я  въ  частности,  авторъ  отличительными  чертами  д4й- 
прусской  пехоты  выставляетъ:  подходъ  безъ  выстрела  къ 
узамъ  на  дистанд1ю  ближняго  огня,  несмотря  на  да.1ьно- 
)Н0Сть  ихъ  ружей,  полную  разсыпку  боевой  лиши — до  того, 
^случалось    часто,    что    посл4    начала    сраженхя    ц'Ьлый 


полкъ  нзъ  бригады   сражалса    разсыпапнымъ  въ  одну  стр^Ьковр 
ц'Ьпь»;    см*шен1еу   доходившее   до   того,    что   другь    подл*  друп 
сражались   люда   пе  только    разпыхъ    батальоновъ,    но  даже  п|1|| 
ковъ;    отсутствте  рукопашпыхт.  схватокъ  на   м1ютахъ  откиытыхъЯ 
весыла  р'Ьдкое  п})нм'Ьцеи1с    ихъ  въ  м11стахъ  аакрытыхъ  и  пер<зЛ 
ченныхъ;  почти  полная  невозможность  пр1га11нен1Я  залповг.  | 

Что  касается  выдержки  огня  до  ближней  дистанщи,  то  это 
нринцнпъ  совершенно  в-Ьрный  для  массъ  и  усвоенный  прусскою 
арм1ею  тверже  и  разумнее,  ч4мъ  любою  изъ  прочихъ  евро^гей- 
скихъ  арм1Й;  что  же  до  остальныхт.  явлешй,  нами  неречислеп- 
ныхъ^  то,  за  псклв)чен1емъ  нерем'Ьшиван1я,  неминуемаго  тамъ, 
гд4  признается  поддержка,  но  не  см-Ьна^  мы  ихъ  нрнчисляемъ 
къ  разряду  не  совс^Ьмъ  нормальныхъ  и  нахпднм'ь  объяснеше  шгь 
у  самаго  автора: 

„Это  беспорядочное  двнженхе  вгге1зел,ъ,  это  оирокидыванье  и  безоорядо<псое, 
хоть  и  Бе111шдотжительвос,  отступление  повторилось  очень  часто  п  сдужигъ 
несомн^'.пиыяъ  дтрнзпаком'ь  того,  "1Т0  вашему  обра:1овап1ю  не  |о- 
стаетъ  чего-то,  что  д1}1адо  бы  возможпымъ  въ  бою  сборъ  по  оС^Щбж] 
сигна-1у". 

На  нашъ  глазъ,  въ  подчеркнутой  замЬтгЬ,  брошенной  мкмо- 
ходомъ,  заключается  обънснен1е  и  самопрснп^вольныхъ  разсыпокъ, 
и  отсутств1я  П1Тыковыхъ  свалокъ,  и  отсутств1я  задповъ,  и  нср*- 
шител1»оухъ  колебан1Й  бол.  Д1ио,  кажется,  ясно  и  просто:  есп 
сомкнутыя  части  таялп,  то  это  нропсходило  огь  того,  что  люл 
нел;остаточно  были  въ  рукахъ  у  начал1>никовъ.  ЗагЬмъ,  н'Ьтъ  сои- 
кнутаго  строя,  не  можетъ  быть,  конечно,  п  залловъ,  не  можеп 
быть  п  настоящаго^  какъ  ему  сл4дуетъ  быть,  натиска  въ  штыка. 
У  французовъ  люди  еще  мен-Ье  были  въ  рукахъ  у  офнцерг>п, 
огонь  еще  мен4е  былъ  дисдтхлинированъ,  и  расползаше  чаете! 
доходило  до  того,  что,  но  свид'Ьтельству  автора,  достаточно  бшо 
одной  попавшей  гранаты^  чтобы  батальонъ  разсыпался;  а  безто^• 
ковая  трескотня  открывалась  съ  самыхъ  безобразныхъ  разстолшй. 
Явлеп1я  эти  одного  порядка  и  одного  происхожден1я  въ  обвить 
арм1яхъ — разница  между  нпми  только  въ  сте11ени* 

И  странно:  давъ  это  совершеци(1  верное  объяснеше  разсипкн, 
авторъ,  какъ  бы  забывъ  его,  говоритъ  всл'Ьдъ  за  гЬмъ,  ^о  часш! 
колебашя  служатъ  характеристпческимъ  нриг^накомъ  разсыпн«и'> 
боя  въ  большихъ  массахъ,  такъ  какъ  теперешн1й  ^^%x^)^пи^ 
бой  ни  ч'Ьмъ  пиымъ  быть  пе  можетъ.  Т.  е.,  опять  случай- 
ность, замеченная  въ  двухъ  кампаи1яхъ  н  показываюп1,ая  пши! 
недостатокъ  подчинеп1я  людей  во.тЬ  пачальниковъ, — возводится  шъ 
въ  норму,  отъ  которой^  по  его  мн'Ьгйю,  отстунлеп1я  ^ъ  будупн'^'ь 
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^хнслпш.  Мохеть  Л1  бнть  тЬхъ  иныхъ  111;хотний  {к1Й  нлп  не 
>хеть — завнснтъ  оть  того,  будутъ-лп  люга  въ  русахъ  у  началь* 
ковъ  ботЬе,  ч^нъ  были  въ  прошлую  кампашю. 

Мы  уб^Бденн  въ  тохъ,  что  этого  достигнуть  можно,  н  дока- 
.телъство  нашему  убЬждешю  находнхъ  въ  той  же  прусской  ар- 
и,  гд:Ь  дисцнплЕннровка  огня  (въ  смысле  сбережен1я  е1Ч^  до 
гижняхъ  днстанц1й)  достигнута  же:  хоть  удержаться  огь  огня, 
>гда  въ  васъ  стр-бляють  и  нонадають,  трудн*е,  ч^мъ  держаться 
гЬст^;  не  видшгь  причины,  которая  препятствовала  бы  и  утвер- 
дешю  дисциплипировки  строя. 

Способъ  къ  достижешю  этой  ц^^1и  указываетъ  самъ  авторъ, 
(ъясняя  какикъ  образо]гь  пруссаки  добились  сбережен1я  огня.  Оть 
1вая  порядокъ  приближетя  немецкой  ц^Ьпп  къ  противнику,  онъ 
вжду  прочимъ  упоминаеть,  что  успешному  исполнен1Ю  этого  под- 
)да  много  способствовало  убЬждете,  привитое  людямъ,  что,  им'Ья 
гольчатыя  ружья,  ч'Ьмъ  ближе  подойдешь  къ  непр1ятелю, 
Ьмъ  лучше.  Вотъ  въ  чемъ  вся  разгадка:  обращаетесь  къ  чел(ь 
Ьку,  какъ  къ  существу  способному  думать,  и  онъ  на  это  отв*- 
!лъ,  какъ  способный  понимать  что  ему  говорятъ.  Если  вы  раст^>л- 
^ете  челов-Ьку,  что  выдерживать  огонь  выгоднее,  нежели  торо- 
яться  съ  нимъ,  то  нужно,  чтобы  онъ  былъ  въ  коне1Щ>  безтолковъ, 
гобы  действовать  вопреки  этой  мысли  и  вопреки  своихъ  интере- 
)въ;  если  вы  ему  втолкуете,  что  ударить  на  врага  кучею  выгоднее, 
ежели  въ  разсыпную,  то  не  видпмъ  причины,  съ  чего  бы  онъ 
галъ  разсыпаться  безъ  приказашя,  или  же  изъ  разсыпного  строя 
3  пристроился  бы  къ  куч-Ь,  быстро  формирующейся  для  удара  въ 
тыки.  Это  не  только  не  противор'Ьчитъ  инстинкту  самосохранеп1я, 
1къ  выдержка  огня  до  ближнихъ  дистанщй,  а  наиротивъ,  ()тв1}- 
1етъ  ему— ибо  въ  куч*  и  на  смерть  идти  веселее. 

Прекрасный  прим'Ьръ  настойчивости  въ  проведеши  помяпу- 
кго  начала  даетъ  самъ  авторъ:  несколько  ниже  онъ  опять  воз- 
)ащается  къ  сбережешю  огня  и  утверждаетъ,  что  открыт1е  его 
I  бяизшя  разстояшя  производило  д^йствхе  неотразимое. 
Яо  какъ  только,  прибавляетъ  онъ,  допускали  безпокойство,  торои- 
[вость  и  открыт1е  огня  съ  большихъ  дистанц1й,  д'Ьйств1е  нашихъ 
кягр'бловъ  становилось  слабее,  и  управлен1е,  какъ  ходомъ  бол, 
,къ  и  людьми,  затруднительн']^е  въ  главный  моменггэ  атаки  >.  Ио- 
1Тное  д4ло,  что  если  данную  истину  развиваютъ,  такимъ  обра- 
мъ,  на  ^всЬ  лады,  подтверждаюгь  примерами;  когда  проводить 
I  въ  занят1яхъ  съ  людьми, — невозможно  допустить,  чтобы  «ти 
КУЛдте  ею  не  прониклись.  И  мы  убеждены,  что  достигнуть  со- 
)анешя  сомкпутаго  строя  въ  бою  можно   при   мепыпей    настой- 


чивости  въ  проведешн  его  необходимости,  нежелп  та,  которая 
требуется  для  ироведеп1я  выдержки  си'ня.  Въ  особеиноетн  это  дегво 
сд-Ьлать  у  пас Ъу  такъ  какъ  очевидцы  утверждаютъ,  что  нашъ  сод- 
дагь  скор'Ье  любнтъ  сйиваться  въ  кучу,  ч11мъ  разсыиаться. 

Въ  зша10"1е1пе  статьи,  авторъ  резюмируегь  образъ  д'Ьйств!! 
прусской  пехоты  такъ:  на  мЬсгЬ  стоять  меньше,  а  больше  дви- 
гаться впередъ;  извлекать  возможную  пользу  изъ  огня  и  изъ  мест- 
ности, пзб'Ьгать  неир1ятельс1шго  фронта,  а  фланги  его  искать.  Нее 
это  в'Ьрно,  но  это  не  все,  ибо  не  достаетъ  штыка:  и  рано  кя 
поздно,  но  будетъ  доказано,  что  это  одностороппость.  Охватъ  же 
д'Ьло  выгодное,  но  не  всегда  возможное  ''^);  должно  приб'Ьгать  К1 
нему  при  всякомъ  удобномъ  случа^^:  но  нечего  также  приходить 
въ  отчаяние,  если  нельзя  охватить,  а  должно  помнить,  что  въ  та- 
комъ  случа'Ь  сл'Ьдуегь  брать  въ  лобъ.  111м>Т11въ  неир1ятелй, 
мысль  котораго  получила  ту  складку,  что  безъ  хитросте! 
и  уловокъ  взять  нельзя,  это  будетъ  самая  хитрая  xя^ 
рость,  ибо  именно  этого  анъ  всего  мен*Ье  будетъ  ожидать. 

О  кавалер  111  авторъ  говор итъ  все  старое;  и  это,  по  нашему 
мн-йнвш,  лучшее  свид'Ьтельство  того,  что  онъ  смотритъ  на  нее 
в'Ьряо,  Кавалер1я — родъ  войска  несоверигенствуемый;  дал'Ье  того, 
что  было  в!.1работапо  естественио-возепкавшими  кавалер1ямИ|  п 
ней  пойти  нельзя,  а  можно  пойти  только  назадъ,  Возможн(1  легкое 
и  отнюдь  не  брнцающее  вооружен1е  и  спаряженге;  лошадь,  втя- 
нутая въ  продолжптельныя  двишенУ!  и  въ  сносливость  въ  корзй 
и  уход'Ь;  в1ь  образ'Ь  д4йств1й  па  пол'Ь  сражен1я  и  на  театр*  вои- 
ны—нал  егь  туда,  гдЬ  васъ  не  ждутъ,  и  тогда,  когда  васъ  не 
ждутъ.  Все,  одпимъ  словомъ,  въ  выбор'Ь  нпиуты,  —  при  услл- 
в1и  превосходиаго  состоли1я  матер1яльной  части, — и  въ 
€по<;обности  обращаться,  при  нужд'Ь,  въ  п'Ьхоту,  Пос.гЬхнее 
усл(Ш1е  преднолагаетъ  пбращен1е  всей  кавале|>1и  въ  драгулъ,  кап» 
настоятельную  м'1]ру:  конечно,  но  вооружен1ю  и  обучешю,  а  ве 
по  форм!;  одежды,  II  это  еще  разъ  ноказываегь,  что  зало1*ь  усе- 
вершенствован1я  регулярныхъ  кава^хе  ля  заключается  въ  при! 
женп!  ихъ  къ  естествепно  возникшимь  во  всемъ,  кром'Ь,  коне 
сомкпутап*  строя:  казаки,  какъ  изв^ство,  одинаково  могутъ 
ствовать  ^г^^шкомъ  и  верхомъ,  и  у  ппкъ  никогда  и  намека 
не  было  па  тл,  чтобы  были  тяжелые,  среднее  и  легк1е  казаки. 

Авторъ,  отдавая  должное  службе  ш»валер1и  вн'Ь  боя,  нах«»от 


*)  Мы  разум'Ьемъ  зд'Ьсь  охватъ  бодьшихъ  силъ;  что  же  до  охвата  ц1ш<.н  и 
пр1ятсльс1Гой  д'Ьш!,  ТО  ОНЪ  тш^ютъ  д1^йств11тельяо  частое  призсЬпеоде  въ  м*  1I1"^'• 
д1йс■тв^^Ixъ,  ибо  способствусгь  концентрическому  огню. 
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иько^  что  ее  было  слишкомъ  много  въ  прусской  арши.  Мы  не 
кзд&шемъ  этого  взгляда,  и  скор']^е  согласились  бы  съ  авторомъ, 
ли  бы  онъ  сказалъ,  что  употребленш  кавалер1и  не  было  дано 
»лжнаго  развит1я.  Намъ  кажется,  что  прусаки  въ  употреблен1и 
[  придерживались  рутинныхъ  взглядовъ,  не  отпуская  ее  отъ  ар- 
и.  Никто  не  м'Ьшалъ,  по  низложеши  регулярныхъ  французскихъ 
шй,  сформировать  изъ  лишней  кавалерш  н-Ьсколько  крупныхъ 
кртизанскихъ  отрядовъ  и  направить  ихъ  во  всЬ  концы  Франщи: 
тда  формированхе  ополчений  было  бы  весьма  затруднено,  и  опас- 
ють,  грозившая  со  стороны  Орель-де-Паладина,  можетъ  и  не 
18никла  бы.  Все  д^о  въ  томъ,  что  западные  европейцы  не  при- 
1КЛИ  еще  рисковать  кавалерхею  въ  той  м^р'Ь,  въ  какой,  по  ея 
ойствамъ,  ею  можно  и  должно  рисковать:  въ' какой,  наприм'бръ, 
о  рисковали  американцы,  и  не  въ  пустую  рисковали.  Въ  про- 
[вность  мн4н1ю  автора,  намъ  кажется,  что  кавалер1я  есть  тотъ 
)дъ  оруж1Я,  котораго  на  театр'Ь  войны  нельзя  им']Ьть  довольно  много, 
:ли  только  употреблять  его  широко,  отрешившись  отъ  рутинныхъ 
!ычаевъ,  оставшихся  въ  Ёвроп'Ь  еще  со  времени  наполеонов- 
ихъ  войнъ,  не  взирая  на  блистательные  подвиги  нашихъ  парти- 

кНОВЪ. 

Артиллерш  своей  авторъ  отдаетъ  должную  дань:  уроками  1866 
да  она  воспользовалась  и  настойчиво  стремится  выйти  изъ  той 
зховой  замкнутости,  въ  которой  находилась  до  сихъ  поръ.  Духъ 
[)усской  артилер1и  выказывается  лучше  всего  той  здоровой  реак- 
1ей  противъ  пустопорожней  учености  *)  реакц1ей,  которая  въ  ней 
^вникла  всл'Ьдств1е  опытовъ  войны,  т.  е.  вызвана  д^ломъ,  а  не 
»ими  либо  фантаз1ями,  какъ  могло  бы  показаться  партизанамъ 
кковой  учености.  Мы  не  можемъ  отказать  себ^  въ  удовольствш 
)ивести  по  этому  поводу  цитату  изъ  замечательной  статьи  Баум- 
.ртена:   «Недостатки  организащи  прусской  артилерш>  и  проч.  *): 

„Артиллер111сБ1е  офицеры  „нензм'^^римо"  отстали  въ  тактнческомъ  образованш 
ъ  своихъ  товарищей  другихъ  родовъ  оруж1я,  всл-Ьдствхе  того,  что  офидеръ  „то 
дитъ  на  школьной  скамь'Ь,  то  онъ  полевой,  артидлеристъ,  то  кр']^постной,  то 
авительственный  чиновникъ...>  *Артилер1я,  какъ  она  существуетъ  теперь,  не 
едставлаетъ  оруж1я  въ  томъ  сныелъ,  въ  какомъ  п']^хота  и  кавалер1я;  достиг- 
въ  въ  техндческомъ  отношешп  достаточнаго  совершенства,  въ  тактическоиъ 
разоваши  п  въ  ув^^ренности  своихъ  д']^йств1й  она  стоить  да.1еко  позади  п']^хоты 


*)  Просимъ  читателя  обратить  вниман1е,  что  мы  говорнмъ  не  протпвъ  уче- 
юти  вообще,  а  противъ  пустопорожней  только,  т.  е.  той,  которая  у  иныхъ 
ггЬсняетъ  здравый  смыслъ  и  д-Ьлаетъ  ихъ  совершенно  глухими  къ  требовашямъ 
азненной  практики 

*)  См.  „ Артилер1йск1й  Журналъ"  Л»  4, 1872.  Переводъ  брошюры:  „В1в  ЗсЬМеп 
т  Огвапиа11оп  (1ег  Ггеин^ьсЬеп  Аг1111ег1е  иш!  Ст  с1апкеп  йЬег  11егеп  Кеог^апь 
Поп  уоп  ешеш  АгШ1ег181еп."  Ье1р21^  1871. 
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щ  кдвалерти'.  .  *  Причина  этому  отчасти  за11.!гючаетсн  въ  см"Ьшешя  ишево!  I 
кр'ЬпоствоГ!  артиллер1и,  отчасти  въ  системе  обрагювашя  перво11:  доведевге  до  фо- 
ктгБвчества  искусства  стр^иьбы  и  непрпм^.апмая  ученост!»  составляютъ  главную 
цъл1.  :латтй'  .., 

•  Я  пе  постигаю,  почему  нолевой  а|)тн.1лс|>г1сгь,  какъ  вождь  своего  ортяад, 
должен-!,  обладать  большею  учеп'  стью,  большнмъ  знав1емъ  математики,  фнзшси, 
ХНЯ1И,  п  т.  и  ,  нежели  вождь  другаго  оруж1Я  ..*  *  Пусть  спрослтъ  оо^ева^о  а^ 
тнллериста,  логъ  ли  опъ  въ  кампангю  воспользоваться  ч11мъ  иибудь  изо  всего  топ> 
винегрета,  которимъ  въ  течен1е  двухъ  л^тъ  его  питали  въ  артиллерийской  шко- 
л*...  Артиллерпсть  ведетъ  своп  орудия  не  при  помощи  высшей  ^атематпш!,  во 
съ  осповатсльнымп  гграктпческими  знаниши  тактики*. 

Мы  прекрагдаемъ  выписки:  статья  такъ  поутотельна  во  вс^гь 
отношен1лхъ^  что  пзъ  нея  стоило  бы  выпнгать  добрую  половину. 
Зам'Ьтимъ  одно:  арм1Я,  въ  которой  искренность  обсужден1я  допу- 
щена въ  такой  м-Ьр-б,  притомъ  на  другой  день  посл'Ь  усггЬха— Е 
какого  ус1гЬха!  —  пе  можетъ  заснуть  в'ь  самодовольномъ  покой* 
и  въ  этомъ,  бол'Ье  нежели  въ  н-Ькотпрухъ  рутппоыхъ  прпвычкап, 
лежитъ  залогь  того,  что  духъ,  жпвотворя1Д1Й  мертвую  форжу,  о^ 
летитъ  отъ  нея  нескоро^  и  что  у  нея  можно  многому  поучятьсл» 
если  вникать  въ  смыслъ  того,  что  въ  ней  д:Ь,1ается,  а  не  оста- 
навливаться на  мундирЬ,  въ  который  облекается  д'Ьлаемое. 

Возвращаемся  къ  сочкнентю  В.  Отвага  вы'Ьздовъ  и  сосредо- 
точен1е  громадныхъ  батарей  составляли  отличительный  черты  д*й- 
СТВ1Й  прусской  артпллер1и,  въ  противность  францу^зской,  кото1МЦ1 
употреблялась  въ  раз  дробь,  безъ  обп^её  связи  и  направлен1Я.  О 
картечницахъ  авторъ,  какъ  и    всЬ    впрочемъ  прусаки,    невысокаго 

МП^1Н1Я: 

<  Митральезы — паетояи11Й  продуктъ  пово-французскаго  направ- 
лен1я,  нрикрытаго  блестяи^ей  вп-Ьшней  оболочкой;  разсчетъ  быть 
основанъ  на  внезапности  губителытаго  д'Ьйств1я;  но  протнвъ 
арм1и,  твердо  решившейся  нич'Ьмъ  не  озадачиваться^  а 
неуклонно    напирать    на  врага,    он-Ь    пе  достига,1И    свое! 

Ц11ЛИ>, 

По  нашему  глубокому  уб'Ьждеп1ю,  въ  этой  последней  мыся» 
высказываемой  авторомъ  опять  мимоходомъ,  ключъ  къ  уразум^вш 
прпчинъ  победи  и  поражен1я:  какъ  то,  такъ  и  другое  преаде 
всего  въ  голов^Ь  и  въ  сердц^г,  а  зат11мъ  уже  во  вп+»п11!ихъ  про- 
явлен1яхъ,  которые  составляютъ  такъ-называемыя  д*йств1я  въ  Ш 
п  на  войн'Ь.  И  намъ  кажется,  что  авторъ  пзм'Ьеплъ  бы  осв*щеше 
многнхъ  м*стъ  въ  евоемъ  зам'Ьчателг^помъ  труд'Ь,  если  бы  созаа- 
валъ,  что  въ  этой  мысли  —  корень  уси'Ьха  или  неудачи.  Оц'Ьяшл 
ее  въ  м4ру  д11Йствительнаго  ея  значен1я,  опъ  бы  в-Ьроятно  ве 
сказалъ,  что  неодинаковость  вооружен1Я  пехоты  дала  въ  1866  хЩ 
значительный  иерев^.съ  прусакамъ;  пе  придалъ  бы  такого  ;ша- 
чешя  разсыппому    строю,  охватамъ  и  многому    иному,   соста8,!АЮ* 
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ему  тоже  только  матер1яльную    сторону  страшнаго  д^ла  борьбы 
лов^чесБОй. 

ВФдь  австр1йское  ружье,  если  оно  не  такъ  скоро  стр&[яло, 
лсъ  прусское,  за  то  вйрн^е  и  дальше  стреляло;  следовательно  пе- 
«^съ  скорозаряжаемости  до  некоторой  степени  уравновешивался. 
гхв  на  дФле  это  равнов'Ьс1е  было  нарушено,  то  прежде  и  глав-' 
}е  всего  потому,  что  австрхйцы  сами  себя  напугали  ско- 
)Стр'Ьльными  ружьями;  начальство  ихъ,  посл'Ь  первыхъ  не- 
[ачныхъ  столкноветй,  было  радо  свалить  свою  вину  хоть  на 
гжья,  и  само  первое  содействовало  распространенш  игольной 
шики,  дававшей  благовидный  предлогъ  оправдывать  недостатокъ 
;тойчивости  и  способность  озадачиваться  при  всякомъ  удобномъ 
неудобномъ  случае.  Главный  перевесъ  поэтому  былъ  не  въ 
)усскомъ  ружье,  а  въ  прусскомъ  солдате  и  въ  прусскомъ  офи- 
зрЬ  надъ  австр1Йскими';  и  что  ружье  тутъ  немного  прибавляло, 
1ходимъ  доказательство  у  автора,  который  самъ  же  говоритъ, 
го  заряжаемое  съ  казны  оруж1е  делается  страшнымъ  только 
ь  рукахъ  .хорошо  обученныхъ  войскъ;  следовательно,  дело 
)нечно  въ  оружш:  но  еще  более  чемъ  въ  оружш,  дело  въ  томъ, 
!0  имъ  орудуетъ. 

Въ  заключен1е  этого  отдела  авторъ  делаетъ  несколько  заме- 
рши насчетъ  содейств1Я  другъ  другу  разныхъ  родовъ  оружхя. 
нъ  признаетъ  пехоту  главнымъ  родомъ  оруж1я  и  совершенно 
шовательно  опровергаетъ  ту  ошибочную  мысль,  высказанную 
)сле  кампаши  1866  года,  будто  теперь  победу  будетъ  решать 
)лжное  употреблеше  и  превосходство  въ  артиллерхи.  Какъ  ни 
инки  были  потери  французовъ  отъ  прусскихъ  разрывныхъ  сна- 
1довъ,  однако  авторъ  сне  знаетъ  ни  одного  примера,  чтобы  ка- 
е  нибудь  решительные  результаты  достигались  одной  артиллер1ею. 
аже  обстрелянное  со  всехъ  почти  сторонъ  плато  окончательно 
К1ЖН0  было  быть  очищаемо  пехотною  атакою  >.  Отъ  себя  при- 
юнмъ  только,  что  сказанное  авторомъ  объ  артиллерхи,  какъ  выс- 
ей представительнице  огня  по  сравнешю  съ  пехотою,  верно  и 
)  сравнешю  огня  и  холоднаго  оруж1Я  въ  самой  пехоте,  именно: 
ио  обстрелять,  а  нужно  еще  взять.  Доходитъ  ли  въ  этомъ 
ммеднемъ  случае  действительно  до  штыка,  или  нАтъ  —  вопросъ 
3  относительныхъ  свойствъ  огня  и  штыка,  а  относительнаго 
ютоинства  противниковъ:  непременно  доходитъ,  если  и  тотъ 
другой  не  расположены  созадачиваться>  съ  легкостью  и 
(обствомъ. 

Въ  статье  о  потеряхъ  заслуживаютъ  особеннаго  внимашя  три 
сазашя  автора:   1)  страшныя  потери  въ  офицерахъ,  объясняемы» 


Авторъ  призпаетъ,  во-первыхъ,  что  при  наяал'Ь  блокады  Меца 
французская  армгя  могла  д'Ьлать  самостоятсльныя  пояытки  къ  осво- 
бождению; и  если  онъ  говоритъ  смогла*,  то  сл^цоватедьно  тгрв- 
знаетъ^  что  могла  и  прорваться.  Ему,  какъ  прусскому  офицеру. 
бОл'Ье  и  сказать  бшо  неловко:  это  значило  бы  говорить  иа  чу- 
Жйхъ  н]ютив7,  своихъ.  Но  что  авторъ  не  сомо'Ьвается  гь  воз- 
можности прорьша  блокады,  ел'Ьдувтъ  п;гь  того  м*Ьста,  гхЬ  сшъ 
чуть  не  съ  презр*темъ  говорить,  что  Базенъ  сд'Ьлалъ  только  одну 
серьезную  попытку  прорваться  '^;). 

Кажется,  ясно.  Другой  писатель  говорить  объ  это1гь  еще 
ясн-Ье. 

I, Значило  бм  наругаться  надъ  теорхей  и  практикой,  если  бы  кто  тп 
утверждать,  что  слншгшмъ  15и  тысйчнан  арм1Я,  нм']5вшан  на  своей  стор01г1;  в©- 
лич&Йш1я  пыгоды  м'Кстностн,  но  могла  бороться  съ  Г)локадноГ|  арм1ой,  рааГ|р(ь 
санвой  па  большомъ  пространстве  п  оСшзааиой  сл5^Ж1!ть  одновременно  ■!• 
сволькимъ  д11лямъ**,  (Карлъ  Альбанн.  1)ог  Уа1кйкп<%'  ш  Ргапкге1сЬ  1870— Ш1). 

Изъ  опнсашя  автора  видно  также,  что  подвигь  прусской  аркш 
подь  Парижемъ,  хотя  онъ  и  не  бьетъ  въ  глаза,  нредставляетъ  вн- 
сошй  прим'Ьръ  той  доблести,  которая  ироявляется  безъ  вслкихь 
нскусстиеппыхъ  возбуждсшй,  спокойно  и  неодолимо,  какъ  подо- 
баетъ  действительной  сшй.  «Войска  не»  только  были  утомлены! 
остава1ись  постоянно  въ  еапряшенномъ  состоян1и  отъ  службы  на 
иередивыхъ  постахъ,  отъ  военныхъ  работъ  н  отъ  всегда1нней  го- 
товности къ  отражешю  вылазокъ,  но,  сверхъ  того,  никаклл 
см^на  мхъ  не  могла  быть  и  мыслима,  такъ  какъ  въ  про- 
должеп1е  большей  части  блокаднаго  времени  вовсе  ве 
было  никакого  резервнаго  корпуса>.  И  такъ  въ  течен1е  чс- 
тырехъ  съ  половиною  м^сяцевъ!  эти  н-Ьсколько  простыхъ  строкь— 
такой  блистательный  трофей  для  прусской  арм1и,  какимъ  она 
можетъ  гордиться  бол-Ье,  ч'Ьмъ  всЬми  остальными,  полученнння 
въ   1870  го^ду.  По  крайней  мФр-Ь  мы  такъ  думаемъ. 

Въ  втой  же  глав'1;  находимъ  знаменитое  положенге:  «тавва 
обложен1я  состоитъ  въ  томъ,  что  тотъ,  кто  ядетъ  на  вы- 
лазку, отнюдь  не  можетъ  взять  во  флангъ>;  съ  нимъ  нельз! 
не  согласиться,  если  блокада  пол  пая.  Но  заключеше  изъ  сказав- 
наго  положешя  у  автора  совсЬмъ  ее  то,  которое  посп'Ьагади  вы- 
вести п'Ькоторые  нзъ  нашихъ  домаишнхъ  тактиковъ:  у  нихъ  вышло, 


*)  „Голодъ  привуждаегь  Мецъ  късдач1;,  носл^  того  кахъ  старая    фраи- 

вская  армгя  сд'к1ала    всего    одну    настоящую    попытку  къ  его  осво6|)Ж^^ 

)— а  именно  сраженхе    нрн    НуасвилФ».    О  с  т  а  л  ьп  ы  я    вылазки    о  <м  ьа1 

с  ч  п  т  а  т  ь  с  е  р  ь  е  3  н  ы  м  и    и  р  ё  д  п  р  1  я  т  I  я  м  и,    не  смотря  на   свл*&ик  част* 

ныл     СХШ1ТКН", 
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!0  прорывъ  блокады,  всл'^^дствхе  невозможности  охватывающей 
:аки,  невозможенъ;  а  у  Б. — что  онъ  только  представляетъ  ве- 
1К1Я  затруднен1я;  а  это  отъ  невозможности  такъ  же  далеко, 
1къ  «да>  отъ  сн'Ьтъ>. 

Шестая  и  последняя  глава  сВыводовъ  по  тактик*  >  богата 
фными  мыслями,  перемешанными  съ  т^ми  же  самыми  односто- 
)нними  выводами,  которые  уже  нами  указаны  и  которые  авторъ 
)вторяетъ  еще  несколько  разъ  *);  такъ  что  сопоставлен1е  т4хъ  и 
)угихъ  еще  рйзче  обрисовываетъ  увлечешя  автора. 

Съ  первыхъ  же  почти  словъ  авторъ  заявляетъ,  что  въ  прус- 
:ой  арм1и  укоренилось  уб^ждеше,  что  сположен1я  на  войн*  бы- 
,ютъ  до  того  разнообразны,  —  усвоенный  научный  принципъ  до 
то  противор4читъ  тому,  что  происходить  въ  дМствительности; 
,къ  часто  случается,  что  рйшеше,  правильное  въ  одномъ  м4ст* 
въ  данныя  минуты,  никуда  не  годится  при  другихъ  обстоятель- 
вахъ,  —  что  поневол-Ь  приходится  отказаться  отъ  желашя  уста- 
;вливать  правила,  которыя  пришлось  бы  на  каждомъ  шагу  устра- 
[ть  и  отрицать  исключен1ями>.  Мыснь  в-брная,  великолепно  вы- 
азанная  и  богатая  посл^дствхями!  Она  говорить,  что  теорк  не 
лжна  заниматься  постановкою  правилъ  для  д'Ьйств1я,  а  только 
сл4дован1емъ  свойствъ  военныхъ  элементовъ;  она  говорить,  что 
,зъ  въ  практик*  самозаконны  и  разумны  какъ  р^шеше  положи- 
льное,такъ  и  р-Ьшеше  прямо  ему  противоположное, — вьзависимости 
ъ  обстановки,  —  то  это  само  собою  предполагаеть,  что  теорхя 
еннаго  искусства  вс*  свои  положешя  въ  окончательномь  вывод* 
>иводить,  какъ  математика  уравнетя,  къ  нулю.  Какъ  уравнетя 
►  математик*,  такъ  и  положешя  теорш  военнаго  искусства  даютъ 
[огда  положительный,  иногда  отрицательный  выводь;  все  д*ло  въ 
*мъ,  чтобы  найти,  когда  который  изъ  нихь  прим*нить  въ  зави- 
[мости:  отъ  относительнаго  положешя  и  состояшя  войскь  своихъ 
непр1ятельскихь,  отъ  м*стности,  случайностей. 

Поел*  этого  взгляда  на  теор1Ю,  который  авторъ,  повидимому, 
\хъ  сознательно  высказываетъ,  мы  въ  прав*  ожидать  отъ  него 
кмого  широкаго  взгляда  на  формы  и  явлешя  боя,  полной  сво- 
)ды  отъ  какихь  бы  то  ни  было  нормочекь;  ничуть  ни  бывало: 
>чти  немедленно  всл*дъ  за  этимь  онъ  начинаетъ  проводить,  что 


*)  Проси мъ  у  читателя  извинен1я  въ  томъ,  что  будемъ  повторяться;  изб^г- 
ргь  этого  было  наньзя,  ибо  и  разбираемый  авторъ  повторяется:  и  эти  повто- 
ш1я  входятъ  въ  систему  его  аргументац1и,  какъ  ниже  увидимъ.  Сл'Ьдовательно, 
)лею  неволею,  пришлось  сл-Ьдить  за  пимъ  шагъ  за  шагомъ,  и  повторсшю  его 
обпмыхъ  копьковъ  противопоставлять  повторете  основныхъ  началъ,  которымъ 
:н  коньки  противор']^чатъ. 


теперь  атака  глубокими  колоннами  немыслима,  что  ^п^6{'ы[шо^ 
строй  составляетъ  теперь  правило^  а  сомкнутый  нек.тючеше  н  т.  под.! 
В4дь  если  придется  атаковать  позиц1ю  въ  род^Ь  той^  которую 
пришлось  ата1:овать  тгри  *1од11,  то  и  самъ  авторъ  ничего,  в'Ьроятно, 
не  придумаетъ,  кром'Ь  не  только  г.тубокой,  по  даже  1мубочайшен  ко- 
лонны. Что  же  касается  до  11]зотивоиоложен1я  сомкнутагп  и  раз- 
сыпного  строя,  то  оно  не  им'Ьетъ  практическаго  смысла,  такъ 
как"ь  они  не  исоючаютъ,  а  допо.таяготъ  другъ  друга.  Если  авторъ 
признает!*  вонможность  атаки  холоднммъ  оруж1емъ  —  а  онъ  это 
нризнаетъ.'^то  вм'Ьст*  съ  т^мъ  долженъ  признавать  и  предпочти- 
тельность для  д-Ьйствхл  ижъ  сомкнутаго  строя  передъ  разсыпшмь. 
Мы  ра:зум4емъ  здФ.сь,  конечно,  не  батальоны  уставнаго  стрсмг, 
даже  иногда  и  не  роты,  а  части  ихъ,  сомкну вш1я ел  въ  кучн  31 
м™овеп1е  передъ  ударомъ.  Нельзя  понимать  сомкнутый  строй  ушк 
уставпымъ  образпмъ:  куча  въ  10  челов'Ькъ,  сплотпвшался  и  бро» 
сающаяся  по  имнумьсу  одного,  есть  уже  сомкнутый  строй* 

Различав  между  сомкнутымъ  и  разсыпнымъ  строемъ  жвжжл 
прелюде  и  главп'Ье  всего  въ  характер^^.  командования,  а  не  ш 
вн'Ьшней  формФ;  командовап1е  въ  разсынномъ  стро4  есть  собственна 
руководство,  а  не  командован1е;  командоваше  въ  сомкнутомъ  за- 
хватываетъ  всего  человека — оно  онредЬляетъ  не  только  дМстш 
движешя,  но  даже  позу;  человФкъ  не  см'Ьетъ  лечь,  пока  не  «ри- 
кадгутъ;  пе  см'Ьетъ  не  лечь,  когда  прнкажутъ.  Съ  этой  точки  (Л- 
зомкнутып  строй,  бу,дучи  по  форм4  разсыпнымъ^  по  духу  долженг 
быть  сомкнутымъ  строемъ;  и  этого  можно  добиться  при  указанной 
выше  иостановк'Ь  унтеръ-о(}»ицеровъ  п  старшпхъ  въ  звеньяхъ. 

Мы  не  понпмаемъ  также,  почему  авторъ,  испов'Ьдующш  на- 
чало выше  сказанное,  находитъ  выражеше  «новое  оруж1е,  стярад 
тактика  >  такимъ  софизмомт.?  Въ  чемъ  разуметь  тактику?  Если  я 
формахъ  строя,  то  станетъ  яснымъ  до  очевидности,  что  въ  атоад 
отпошенш  новьшъ  будетъ  только  то^  что  хорошо  забыто.  Тагк 
сов1шменпый  боевой  порядокъ, — ^за  псключетемъ  резерва,  кот1> 
рын  тамъ  былъ  распред'Ьленъ  но  всей  лиши,  а  у  насъ  сосредо- 
точепъ,  —  нич4мъ  не  отличается  отъ  порядка  рнмскаго  лепона  то! 
эпохи,  когда  едиеицев)  была  манипула.  Не  ново  тоже  и  поклой^ 
ше  огнестрельному  оруж11о:  при  начале  его  введен1Я  бывали  так- 
же случаи,  что  части  подъ  артиллер1йскимъ  огнемъ  илн  разснпа- 
лись,  илн  бросались  въ  атаку  слпшкомъ  рано  и,  разумеется,  би- 
вали биты;  зат1шъ  понемногу  привык,ти  п  стоять  подъ  огпемъ,  я 
бросаться  въ  атаку  во-время.  ЗагЬмъ  реакц1л  въ  пользу  огня  ша 
вм'Ьст'Ь  съ  усовершенствовантемъ  ручного  огнестр'1ыьнаго  ору4К1ЯП 
обозначилась  постепеннымъ  утоненхемъ  строя;  высшаго  своего  раз- 
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вкпд  она  достнгаеть  при  Фрндрнх'Ь.  Но  не  прошло  и  н'Ьскодь- 
Енхъ  десятковъ  л*Ьтъ,  какъ  вса  несостоятельность  увлечен1н  однимъ 
огнемЪу  тонкими  -титями  и  охватывающими  порядками  была  до- 
казана французами,  благодаря  гармоническому  сочетан1Ю  огня  и 
штыка;  благодаря  признан1ю  духовныхъ  свойствъ  человека,  т.  е. 
понимашю  того  великаго  начала,  что  поб^Ьда  гораздо  бол'ке  зави- 
сить  отъ  решимости  нич'Ьмъ  не  озадачиваться  и  искренняго  же* 
лашя  сцепиться  съ  врагомъ,  нежели  отъ  тЬхъ  матерхяльныхъ  ору- 
МЩ  которыя  служать  для  нанесешя  ему  вн]^шняго  вреда.  И  вотъ 
непрерывный  тоншй  строй,  какъ  исключительная  боевая  форма, 
забыть,  и  никому  въ  голову  не  приходить  толковать  о  всемогу- 
ществе огня. 

Вм']&сте  съ  тЬмъ  понят1е  о  форм*  строя,  или  о  боевыхъ  по- 
рядкахъ,  получаетъ  развит1е  полное:  боевыми  строями,  смотря  по 
обстоятельствамъ,  являются  вс*  безъ  исключенхя,  начиная  съ  ц'Ьпи 
и  кончря  походной  даже  колонной  (Арколе).  Дальше  такой  поста- 
новки учешя  о  форм*  идти  нельзя:  можно  пойти  только  назадъ. 
Форма  становится  также  безконечно  разнообразна,  какъ  сама  обста- 
новка боя,  къ  которой  форма  должна  быть  применяема.  Тутъ  н^тъ 
м^ста  какой-либо  нормоч|сё;  н^тъ  м^ста  ни  правпламь,  пи  нсклю- 
чешямъ,  и  озадачить  людей,  прпготовленныхъ  относиться  такнмъ 
образомъ  къ  форм*,  не  представляется  возможности,  ибо  н^тъ 
такой  формы  строя,  которой  бы  они  не  зна.1п  и  не  видели. 

Но  въ  самомъ  признашп  зависимости  боевого  успеха  отъ 
нравственной  стороны  лежало  расположен1е  не  особенно  налегать 
на  стрельбу  ни  въ  обучеши,  ни  въ  употреблеши:  французы  кон- 
чили тЬмЪу  что  слишкомъ  ужь  положились  на  одинъ  штыкъ.  Это 
была  односторонность,  которая  и  показана  французамъ  на  поляхъ 
Испанш  англичанами,  незабывавшими  стрельбы,  но  и  отъ  сбли- 
жешя  на  дистанцш  штыка  неотказывавшимис^ь 

Зат^мъ  начинается  затишье;  въ  теченхе  его  новое  в1гао  стали 
наливать  въ  старыя  м*ха:  духа  наполеоновскихъ  распорядковъ  не 
приняли  (да  и  не  могли  принять),  но  форму  усвоили  н  начали 
применять  къ  ней  вс*  предан1я  фридриховскаго  педантизма.  Т* 
же  колонны,  гЬ  же  стр4лковыя  ц4пи,  что  и  у  Наполеона;  только 
вытянутыя  въ  струнку,  какъ  у  Фридриха.  У  Наполеона  въ  бое- 
вомъ  порядке  значили  полки,  дивиз1и;  поел*  Наполеона  факти- 
чески признаются  не  эти  органичесшя  подраздйлетя,  а  лип1и; 
связь  по  перпендикулярному  къ  фронту  направлеи1Ю — едипствеппо 
мыслимая  въ  наполеоновскомъ  боевомъ  порядк'Ь — потеряна,  и  на 
место  ея  установлена  связь  по  лин1ямъ,  съ  особыми  пачал1*пи- 
ками  лин1й,  съ  строжайшимъ  равпеп1емъ  тоже  по  линхямъ.    Если 
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между  боевою  лке1ею  н  второю  сохранялось  еще  какое-либо  отно- 
теше,  то  оно  вы])ажалось  одннмъ  только:  именно  гЬмъ,  что  бл- 
тал1011ы  2-й  ЛИ1ПП  облзапы  были  съ  математкяескою  точностью 
становиться  въ  затылокъ  соотв-Ьтствующимъ  батал10намъ  первой. 
О  д'Ьйетв1И  об4ихъ  лнн1Й  вм'ЬсгЬ  и  помину  не  была:  впереди  была 
или  одна  пли  другая — но  никогда  одна  не  бывала  въ  иромежп- 
кахъ  другой^  для  совокуянаго  д'Ьйствая.  Долго  бы,  в'Ьроятно,  г»тп 
тянулось,  если  бы  пр1пстановившееся  посл'Ь  желФзныхъ  шомьо- 
довъ  усоверп1енствоваше  ручного  оруж1я  снова  не  пошло  въ  юд^ 
съ  сороковыхъ  годовъ.  Нарушь  в  пуля,  расплющиваемая  ел 
выступахъ  каморы;  нуля,  раздаюшаяся  на  стержн^Ь;  пулл  съ  чаш- 
кою; заряжан1е  съ  казны.  Параллельно  тому,  нар'Ьзы  я  юто- 
сл4дств1п  заряжан1е  съ  кауны  въ  артнллерш:  закружилась  го- 
лова у  гЬхъ,  которые  пи  къ  психической  сторон*  человека 
не  внимательны,  ни  назадь  осматриваться  не  привыкш,  аш 
не  мугутъ.  Опять  подпимаются  росказия  о  страшной  сил* 
огня;  опять  иропов'Ьдь  ооъ  утонен1п  строя,  —  на  этотъ  разъ 
уже  пе  въ  [тзвернутую  лин1ю,  а  въ  ц-Ьпь  безформенную  и  без- 
порядочную;  опять  отрпцан1е  пгтыка,  а  съ  нимъ,  разум*етсл,  I 
сомкну таго  строя.  Но  въ  этгшъ  торжаственномъ  г^гми*  нар'Ьзу. 
конической  пул^1  н  заряжан1ю  съ  казны  уже  и  теперь  с^гыпштся 
грустная  нотка:  людп  выпадаютъ  изъ  рукъ.  Тотожъ  и  оно:  ие 
слишкомъ  ли  ужь  перестаражтсь?  Тотъ  кто  своихъ  людей  дер- 
житъ  въ  рукахъ,  ыав'Ьрное  побьетъ  того,  кто  своихъ  иб 
дерл1нтъ,  хотя  бы  и  устуналъ  ему  въ  вооружен! п  п  подробп1)С1ЯХТ. 
подготовки.  Для  стрельбы  сл-Ьдуеть  до  н-Ькоторой  степени  выпуспт 
люден  изъ  рукъ:  но  нужно,  чтобы  вы  пхъ  вьтауска^га  изъ  рухгь,  а  Ш' 
чтобы  они  у  васъ  вываливались  изъ  рукъ.  Челов'ксъ,  предоставлен- 
ный  собственной  находчивости,  собственной  решимости,  вм'ЬсгЬа 
Т'Ьмъ  предоставляется  и  собственному  инстинкту  самосохранен)я: 
разсыпавшихся  много,  глазъ  за  ними  сл'Ьдитъ  мало,  да  и  разстоя- 
Е1Я  больиия;  управление  боемъ  псчезаетъ.  Приверженцы  огня  не 
договариваютъ,  но  само  собою  разум^Ьется,  что  боевая  л  ин1Я  !нь 
добнаго  рода  рвется  самыми  небольшими,  лишь  бы  сои- 
кпутыми,  частями. 

Этотъ  сюрпрпзъ  ждсгь  одностороннихъ  нрпверженцевъ  01*нй  и 
разсыики,  и  не  въ  дальнежъ,  можетъ  быть,  будущемъ.  Все  зависвп 
отъ  того,  чтобы  яви.шсь  люди,  которые  уразум'Ьли  бы,  что  еслп 
пхъ  быотъ  на  изв^стномъ  разстолп1и  нулями^  то  выгоднее  уиия- 
тожить  это  разстоян1е  и  сц'Ьпиться  на  штыкъ,  ч4мъ  давать  себя 
разстр1иивать.  11е]1вую  степень  осуществлевш  этой  мысли  да,ш 
сами  прусаки  въ  иосл'Ьдпюю  войну,  не  конфузясь  тютерь  на  бм.а- 
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шихъ  разстояшяхъ  и  сблпхадсь  на  верную  днстанцио  своего  ружья. 
Эта  мнсп  въ  внсшеиъ  своемъ  вьфахешп  требуетъ  сбднхешд  на 
днстанщю  штыка  %  которая  гЬхь  еще  бохЬе  безопасна  тЬжь 
300,  400  шаговь. 

Можеть  быть  скажутк  а  потерн?  Потерн  всегда  бьип  н  всегда 
будутъ:  безъ  нихъ  ц-кЕь  не  достнгаетсл.  При  томъ  же  нгь  счптаютъ 
послЪу  а  не  во  время  боя:  п  дающхе  пиъ  совершаютъ  это  не 
вел%дств1е  потерь,  а  по  своей  охотк  нбо.  какъ  уже  разъ  заме- 
чено, бФгають  здоровне,  а  не  подстроенные.  Да,  наконецъ,  тотъ 
фактъ,  что  самыя  сндьныя  потери  понесены  въ  бородннсЕОмъ  сра- 
женш,  не  показываеть  ли,  что  н  он^к  не  столько  завнслтъ  отъ 
оруж1я,  сколько  оть  качества  протпвнпковъ? 

Въ  характеристшгЬ  современнаго  боя,  съ  ц'кЕью  показать  его 
отлнч1е  отъ  боя  наполеоновскаго,  авторъ,  обыкновенно  ясно  н 
р^зко  схватывающш  разлнч1я,  не  достнгъ  своей  ц'кш:  полагаемъ 
потому  преимущественно,  что  усиливался  открыть  бол^^е  различ1Й, 
ч^мъ  существуетъ  въ  действительности.  Нравственный  отношен1Я, 
1С0  крайнему  нашему  разум^шю,  очерчены  въ  этомъ  случае  авто- 
ромъ  даже  неудовлетворительно.  Онъ  понимаеть,  что  тайна  по- 
беды въ  упорстве,  въ  решимости  ничемъ  не  озадачиваться,  а 
между  темъ  приводить,  будто  после  введешя  скорозаряжаема1Ю 
оруж1я  выиграть  наступательное  сражеше  съ  меньшими  силами 
становится  невозможнымъ  даже  при  личномъ  превосходстве 
начальника.  Правда,  онъ  укрываетъ  это  странное  мнен1е  за 
оговоркою,  сесли  только  войска  противника  въ  другихъ  от* 
ношен1яхъ  не  уступаютъ  нашимъ>;  но  ошворка  эта  несостоя- 
тельна, ибо  у  хорошаго  вождя  войска  непременно  будутъ  по  тому 
самому  лучше,  что  онъ  самъ  хорошъ.  Авторъ  бывалъ  въ  деле,  н 
потому  лучше  насъ  долженъ  знать,  что  одна  и  та  же  часть,  въ 
одинъ  и  тотъ  же  день,  будетъ  драться  не  одинаково  подъ  коман- 
дою двухъ  различныхъ  начальниковъ;  и  если  онъ  упустилъ  это 
изъ  виду,  то  опять  таки  вследств1е  не  совершенно  осмысленнаго 
поклонешя  силе  огня.  Итакъ,  устранивъ  на  основанш  этихъ  со- 
ображен1й  оговорку  автора,  окажется,  что  онъ  ставить  ни  во  что 
духъ  войскъ  и  способности  полководца,  т.  е.,  проповедуеть  чис- 
тейш1Й  военный  матерхализмъ,  или  псключен1е  искусства 
и  другихъ  духовныхъ  основъ  успеха  массою,  числомъ: 
какъ  людей,  таь'ъ  и  выстреловъ. 

Далее  онъ  утверждаетъ,  что  атака  съ  фроята    сопряжена  те^ 


*)  Разумеется  съ  подготовкой. 


перь  съ  непсчислЕжыми  затруднен! ямн,  и  потому  не  удается  съ 
перваго  удара:  но  в^дь  п  въ  наполеоновский  11ер10дъ  *она  была  не 
легка,  и  тоже  не  часто  удавалась  съ  перваго  удара.  Отсюда  яи- 
торъ  выводить  пеоуходимость  удара  во  флангь,  что  въ  боль- 
шннств'Ь  случаевъ  возможно  только  про  превосходств'Ь  въ  св- 
лахъ.  Положимъ  н  такъ;  по  если  этого  превосходства  н4тъ,  тогда 
нужно  отказаться  отъ  достнжеЕ1Л  ц4лп,  не  такъ  ли  *)?  Если  шь 
чему  либо  устроить  охвата  нель:1я,  то  и  атаковать  нельзя?  И  та- 
1симъ  то  обрашмъ  авторъ,  зарываясь  понемногу  дальтхе  и  дальше, 
прописал ъ  одинъ  опред'Ьлепный  рецептъ  для  поб4дЫу  вн4  кого- 
раго,  по  его  мн'Ьи1ю,  п-Ьп^  спасен]я.  И  это  рядомъ  съ  призна- 
шемъ  той  истины,  что  р1)шен1е^  1гравп.1гьпое  въ  одномъ  м'Ьст*  к 
въ  даппыя  минуты,  никуда  не  годится  при  другпхъ  обстоятедь- 
ствахъ..,.  В4дь  это  начало  равносильно  въ  прим-Ьнеиш  ко  вс4жъ 
безъ  исключен1я  явлен1ямъ  войны  и  боя,  въ  томъ  числ'Ь  и  1Ъ 
формамъ  атаки! 

Ыи'1ш1е  автора,  будто  преобладающ1Й  характеръ  наполеонпв- 
скпхъ  сражешй,  прорывъ  центра— пах одптъ  свое  онравдаше  вовсе 
не  въ  дМствгяхъ  этого  полководца,  а  въ  томъ  только,  что  подо^^- 
,  ный  взглядъ  утвердился  послЬ  Наполеопау  всл'Ьдств1е  пеполн&го 
ВЕШ1ан1я  къ  д'Ьлу  пзсл'Ьдователей,  соЕерп1енно  вФренъ,  следова- 
тельно авторъ  и  самъ  сознаетъ,  что  Наполеонъ  приб^галь  и 
къ  прорыву,  и  къ  охвату,  т.  е,,  въ  лучшую  эпоху  его  д4ятедь- 
пости  у  пего  не  было  какой  либо  рутинной  однообразной  нормн 
Д.1Я  вы'Ьпшей  ([юрмы  атаки.  А  загЬмъ  логр^оиюсти  въ  род*  упо- 
треблен1я  несообразно  глубокихъ  колоннъ  **),  въ  родЬ  нопыти 
прорыва  перазстроенныхъ  лпн1Й  п4хоты  массами  кавалерии,  не 
могутъ  считаться  характеристическими  чертами  его  тактики  и  дав- 
но уясе  при:^навались  не  употреблешемъ,  а  злоупотреблешемъ  спп* 
Фактъ  давно   прнг1нанный  ^  Наполеонъ,    будучи   великимъ   страте- 


*)  Къ  утому  нужгю  и  то  еще  ирпПавнть,  что  зачастую  вопросъ  о  том^,  кл 
си.1ьн!;е  ч11сло]«ъ,  р1иппот€)1  опрг'Д  кипе  ЛЫК)  только  поел!»  боя,  Сл^довятелиС!* 
но  автору  выходп'п»,  что  рслн  :^тотъ  вопросъ  пе  р^шгнъ  нъ  начал^Ь  ?'  ■  '"  *^* 
бой  нсль.ш  п  отваживаться;  песооОрааиосгь  полная,  нПо  такимъ   оГ»р  и 

ВОЙиы  етаповнтся  чЬмъ  то  второстепепт^мъ;  между  т+.мъ  какъ  па  д].. х.  ^ ;> 

такой  стскспн  кояаидуютъ  всймъ  остальвымъ,  что  тшогда  нельзя  но  дать  Лоя, 
лаже  зБаа  11ав1.рооо,  1то  пспр111Т1иь  пасъ  прсвосходитъ  числомъ.  Мы  не  ново- 
римъ  о  томъ  уже,  что  на  д^лЬ  нспргитель  ве<^гда  кажется  сильи-Ье:  н  ашор*» 
самъ  того  пе  подо:1р1;вая  в'Ьроятоо,  своими  разсуждеп1ямн  славно  шгсту1'тъ  п 
руку  гЬмъ.  которые  ничего  6од1>е  и  не  желаюп»,  какъ  найти  благовидное  опраи- 
дашс  своей  нер-Ьиттелыюстн. 

*♦)  11одъ  [^аграмомъ  и  Ватерлоо:  въ  нос л1щтегь  случа*  нодагаехъ  скор^  ш) 
ведоразумЬп1ш,  ч11мъ  по  волЬ  санаш  Наполеона. 
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гомъ,   не  быль  нисколько  великимъ  тактикомъ,  а  о  строевыхъ  по- 
дробностяхъ  войскъ,  говорятъ,  даже  понятхя  не  имФлъ  *). 

Въ  ЕОштЬ  концовъ,  къ  чему  же  приводится  разлише  между 
тактикою  нын4пшею  и  наполеоновскою?  къ  тому,  что  тогда  пре- 
д&юмъ  дроблешя  сомкнутаго  строя  въ  бою  считали  батальонъ,  те- 
перь считаютъ  роту;  ружейный  и  пушечный  огонь  получилъ  силь- 
ное развипе,  всл-Ьдствхе  чего  теперь  бой  начинается  съ  бол^е 
д&льнихъ  разстояшй  и  приходится  думать  бол-Ье  ч4мъ  прежде  о 
предохраненш  войскъ  отъ  огня,  —  но  что  и  прежде  объ  этомъ 
нельзя  было  не  думать,  доказываетъ  хоть  бы  Бородино,  наприм'бръ; 
бой  до  решительной  атаки  обращается:  для  обороняющагося  въ 
отстаиваше  стр-Ьлковыхъ  позицхй,  для  наступающаго — въ  усилхе  вы- 
бить изъ  нихъ  непр1ятеля.  Это  ведетъ  къ  развитш  разсыпного 
строЯу  но  вовсе  не  къ  разсыпк4  всей  боевой  лиши.  Если  подоб- 
ная разсыпка  1тЬл9^  м^сто  въ  1870  году,  то  это  было  такимъ  же 
аоупотреблешемъ — только  въ  обратную  сторону — какимъ  были  не- 
[Еоворотливыя  колонны  Ваграма  и  Ватерлоо;  но,  по  нашему  мн4- 
пю,  хуже,  ибо  последнее  произошло  отъ  ошибочныхъ  взглядовъ 
тчальства,  между  тймъ  какъ  первое — отъ  неполнаго  подчинен1я 
[юдей  начальству....  ЗагЬмъ  все  остальное,  при  безпристрастномъ 
взгляде  на  дбло,  не  представляетъ  ни  малМшей  разницы:  и  преж- 
де охватъ  производилъ  потрясающее  дЬйств1е  при  неожидан- 
зости,  и  теперь  онъ  его  производить,  но  тоже  при  неожиданно- 
сти— тутъ  д4ло  въ  человеке,  а  не  въ  оруж1и;  и  прежде  было  не- 
сЬпо'  устремлять  кавалер1ю  на  неразстроенную  п-Ьхоту,  и  теперь 
это  нел4по,  и  всегда  такъ  будетъ;  и  прежде  бой  изъ  за  облада- 
Н1Я  местными  предметами  былъ  упоренъ,  и  теперь  онъ  такимъ  бу- 
детъ. И  прежде  кавалерхя  играла  большую  роль  при  пресл'Ьдова- 
нш  и  теперь  это  будетъ,  ибо  для  того,  чтобы  она  им4ла  усп^хъ, 
нужно  чтобы  п-Ьхота  потеряла  в4ру  въ  возможность  сопротивлять- 
ся. Изъ  сказаннаго  мыприходимъкътомууб^ждешю,  что  заисклю- 
чен1емъ  безобразнаго  развитхя  разсыпки,  что  считаемъ  ненормальнымъ 
явлешемъ — въ  формахъ  тактики  нынешней  гораздо  бол-Ье  сходства 
чЪмъ  разницы  съ  наполеоновской;  что  же  до  принциповъ — то  да- 
же и  никакой  разницы  не  видимъ.  Она  составляетъ  только  даль- 
нейшее развит1е,  но  отнюдь  не  отрицанхе  наполеоновской  атаки, — 
подобно  тому  какъ  эта  последняя  была  отрицанхемъ  тактики  Фрид- 
риха. По  форм'Ь  прусаки  дМствительно  приблизились  къ  фридри- 


*)  Изв'Ьстенъ  анекдотъ,  какъ  въ  1809  году,  если  не  ошибаемся  вскор*  по- 
ел* Ваграма,  онъ  еамъ  вздумалъ  сдф>лать  батальонное  учен1е,  все  перепуталъ  и, 
разеерженный,  уЪхалъ  съ  поля,  сказавъ:  „йёЬгоиШег  то!  сеие  сооЬоппепе  1а". 


ховской  тактшгь  (нётферывння  литп,  охваты);  но  это  явлеше  в^и^ 
менвое,  которое^  по  нашему  уб-йждевхк*  по  крайней  м'Ьр'к,  безда* 
казанно  утвердиться  не  можеть. 

Авторъ  закапчнваетъ  свое  сочинеше  новымъ  обращешемъ  къ 
п4хот'Ь  н  пожелан11]ми  относительно  ея  тактическаго  совершен- 
ствовашя.  И  зд4сь  онъ  остается  в'Ьренъ  самому  себ^Ь,  т.  е.  вы- 
сказЕгваетъ  глубокопоучительныя  истинш  подъ  вл1лшемъ  начахъ 
теор1и  и  повторлегь  уже  пзв1}стныя  увлечетя,  подъ  впечатхЬшеиъ 
кампанш  70  года.  сБольш1я  стр'Ьлковыя  ц'Ьгга  и  мелйя  тактиче- 
ская единицы — вотъ  формы  п'Ьхотпаго  строям  у  такъ  м^бтко  и  со- 
вершенно Бф»рно  пачпнаегь  онъ  свое  зак^иочеше.  Къ  сожал-Ьтю, 
онъ  не  удержпваетсл  на  этой  мысля,  и  по  войн*  70  года  пола- 
гаетъ,  что  этого  мало,  и  что  страшное  д4йств1е  ошестр'кхьнаго 
боя  еще  бол'ке  прпиуждаетъ  разсыпатьсл;  несколько  выше  онъ 
выеказываетъ  то  же  самое,  мотивируя  гЬмъ,  будто  строгое  удер- 
жан1е  тактнческихъ  фо])мъ  ст1>ол  трудно  всл-Ьдствхе  того,  что  ве- 
дете боя  требовало  сильнаго  напряжешя  умствевтахъ  и  физиче- 
скихъ  силъ.  Съ  носл4дн1шъ  объя€нен1емъ  мы  не  можемъ  согла- 
ситься, пбо  не  думаемъ,  чтобы  умственное  п  физическое  напра- 
жен1е  могло  быть  меньше  въ  сраашн11!хъ  наполеоновской  вдоль 
Гораздо  основательн'Ье,  по  нашему  мн4е1ю,  объ)1снить  это  таяше 
частей,  этогь  образъ  д4йств1Й,  паиомйнавш!Й  дакпхъ  самому  ав- 
тору, п1)Осто  недостаточной  выдержкой  людей,  происходящей  опа- 
сти  отъ  короткихъ  сроковъ  службы;  но  гораздо  еще  бо^г6е  оп 
системы  воснитап1я  и  образовашя  солдата,  въ  которой  не  обра- 
щено достаточнаго  впиманхя  на  то,  чтобы  нравственно  закадт 
его  и  сд1к1ать  межЬе  впечат.штельнымъ  къ  яв.1ен1ямъ  боя. 

Мы  вовсе  не  расположены  считать  того  преобладашл  рааснп- 
ного  строя,  которое  зам'Ьчено  въ  1870  году,  за  явлеше  норм&Пг 
мальное;  не  располол^ены  потому,  что,  какъ  уже  зам'бчено,  раз- 
сыпка  происходила  не  но  вол'Ь  начальниковъ,  а  вопреки  еЙ,  а 
это  въ  воепной  службе  не  можетъ  быть  допускаемо,  отчего  бе 
оно  ни  нропсходпло:  отъ  распущенности  ли,  или  отъ  внечатл* 
тельности  людей.  Авторъ  самъ  признаетъ,  что  всегда  и  веай 
крайне  важно  сражаться  съ  соблюдешемъ  порядка,  ибо  это  даеп» 
большая  в'Ьроятности  на  усп4хъ:  мы  пе  попнмаетъ  посл^Ь  этопь 
какршъ  логпческпмъ  путемъ  онъ  доходитъ  до  нризпан1я  за  есте- 
ственную самой  безпорядочной  и  возникающей  самонроизвольЕо 
<||ормы  строя,  возннкаю1цей  притомъ  не  въ  еонц4,  а  въ  начад1» 
боя?  Онъ,  1тчевидпо,  нопалъ  въ  иротпвор']1Ч1е  между  необход»- 
мостью  управлен1я  боемъ  и  разсыпнымъ  строемъ,  случайное  н  не- 
нормальное раавит1е  коего  въ  70  году  онъ  стремится  возвести  кь 
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фкнципъ  и,  конечно,  не  разр^шаетъ  этого  противор^чхя;  ибо  къ 
рац[И^шешю  его  н^тъ  другого  средства  какъ  поступиться  разсьш- 
шхъ  строемъ. 

Другого  выхода  н^тъ:  какъ  бы  ни  увлекался  авторъ  разсып- 
ршъ  боекъ,  онъ  не  можетъ  не  признать  хоть  бы  того,  наприм'Ьръ, 
1x0  цФпь  изъ  ц'Ьлаго  полка  на  позицш,  занимаемой  бригадою  въ  дв^ 
пти,  уже  бол4е  не  ц4пь,  а  развернутый  строй,  только  без- 
порядочный  и  вываливш1йся  изъ  рукъ  начальственнаго  кадра.  Такъ 
не  лучше  ли  им^ть  настоящШ  строй  развернутый  вм'бсто  этой 
толпы? 

Еъ  этому  необходимо  и  то  еще  им^ть  въ  виду,  что  для  ц^пи 
есть  пред-Ьлъ  сгущешя,  за  которымъ  люди  бол4е  м4шаютъ,  ч%мъ 
содЬйствуютъ  другъ  другу;  а  приращеше  м4ткихъ  выстр4ловъ  не 
окупаетъ  приращешя  потерь  всл'Ьдствхе  густоты  строя. 

Авторъ  пытается  открыть  средство  закрепить  за  начальникомъ 
ыасть,  которую  онъ  можетъ  и  долженъ  им'Ьть  въ  бою,  но  мало 
усп4ваетъ.  Положимъ,  ср^ства,  направленныя  къ  этой  ц4ли  те- 
перь, недостаточны;  но  средства,  предлагаемыя  авторомъ,  еще 
слабее.  Въ  настоящее  время  для  этой  ц-Ьли  существуетъ  разд4- 
1еше  ц^пи  на  звенья  и  группы  и  дисциплинировка  сомкнутаго 
^оя.  Авторъ  признаетъ  оба  эти  средства  недостаточными,  ибо 
гь  бою  люди  различныхъ  частей  перемешиваются  между  собою; 
^л-Ьдовательно,  ни  постоянство  надзора,  ни  соблюден1е  привычнаго 
горядка  людей  по  сомкнутому  разсчету  немыслимы. 

Мы  полагаемъ,  что  разд^леше  на  звенья  и  группы  было  бы 
[арушаемо  мен4е  часто,  если  бы  он4  с  )стояли  изъ  людей  почему 
ибо  внутренно  близкихъ,  т.  е.  не  представляли  только  вн^шнаго, 
сеханическаго  подразд^енк.  Следовательно,  въ  противность  мн^- 
[1Ю  автора,  это  средство  поддержанхя  порядка  можетъ  быть  очень 
[^йствительно,  если  только  применить  его  къ  д^лу  не  однимъ 
юрмальнымъ  образомъ.  Что  же  до  сомкнутаго  строя,  то  мы  впол- 
[4  согласны  съ  авторомъ,  что  для  боевой  дисциплинировки  людей, 
особенно  разсыпанныхъ,  онъ  даетъ  мало.  Но,  соглашаясь  съ  этимъ, 
[ы  не  находимъ  также,  чтобы  и  м^ра,  предлагаемая  авторомъ  для 
»той  ц^ли,  была  действительна. 

Заключается  она  во  внушеши  молодому  солдату  с  истины  >,  что 
^азсыпной  строй  есть  главная  форма  дМствк  пехоты  въ  сраже- 
гш.  «Нужно  его  убедить,  что  эта  форма  одинаково  хороша  для 
1таки  и  обороны  во  вс^хъ  вообще  положешяхъ  боя;  что  прим-Ь- 
1еше  сомкнутаго  строя  ограничивается  небольшимъ  числомъ  слу- 
[аевъ  и  составляетъ  исключен! е,  между  т^мъ  какъ  разсыпной 
:трой — правило>.  Зам^тимъ,  во  первыхъ,  противор^чхе  начала  съ 
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кондомъ  этой  Фразы^ъначал'Ь  говорится*    что    разсыпной 
хорошъ  всегда,  а  нъ  еопцЬ,  что    ппогда    и    сомкнутый    гол 
сл'Ьдов*^тельпо,  первый  не  всегда  годится.    Солдат)^    такихъ 
П1еп1к  д'Ьлать  нельзя,  если  не  желаютъ  сбить   его    съ  тодку. 
вторыхъ,  донустимъ,  что  солдатъ  ув'Ьруегь  въ  универсальное 
восходство  разсыинаго  строя:   наткнувшись  на  противника,  котор 
опрокинегь  его  въ  строю  сожкнутомъ,  такой  солдатъ  долженъ  ошал*тц| 
ибо  д4ломъ  убедится,  что  начальство  внушало  ему  в'Ьрт  въ  такуи! 
форму,  которая  оказалась  несостоятельна  ^').   Въ  третьихъ,  но  дни- 1 
маясь  въ  сферу  бол'Ье  высшую,    мы    не  помнмаемъ,  какъ  авторъ,! 
11рнзнающ1Й  ту  аке10му,  что  въ  военномъ  д'Ьл'Ь  н'Ьгь   ни  правйлъ,! 
ни  иск,1ючен1Й,  вдругъ  находить    то    и    д1)угое    въ    строяхъ?    Что] 
солдату  многое  можно  внушить  путемъ  толкования,    это  мы  дока- 
зали выше  и,  убежденные  великимъ  Суворовымъ,  толЕОвавшимъсь! 
солдатомъ  тогда  еще,  когда  толковать    съ  ннмъ   казалось  чуть  не! 
предосудительны мъ  и  во  всякомъ  случа^Ь    страинымъ, — давно  та- 
зывалЕ  на  это  могущественное  средство,  укоренен1я  въ  немъ  здра-| 
выхъ  военныхъ  взглядовъ.   Но  чтобы    этимъ    путемъ    пользоватьс!  1 
для  носелен1я  въ  немъ  в'Ьры    въ  такое    могущество  одной  ши1г>б- 
лепиой  формы,  какого  она  въ  дМствптельности   не  им^стъ  о  ое-] 
когда  им'Ьть  пе  можетъ,  значить  учить  его    не  преодолевать   ие- 
ожиданности,    а,    напротивъ,    подчиняться    имъ  **).     По    нашену 
мн^ихго    нужно,    во    первыхъ,    чтобы  солдатъ    в^Ьрплъ  не  въ  ту 
или  другую  форму  строя,  а  въ  себя  самого;  нужно,   во  ню* 
рыхъ,  втолковать  ему,  что  онъ  не  см'Ьетъ  и  думатг  рассы- 
паться, пока  пе  получить  на  то  приказан1я;    не  см*Ьет'Ь  1 
думать  не  сомкнуться,  если  того  начальнпкъ    потребуете. 
На  этомъ  настаивать;  къ  этому  возвращаться   при    всякомъ  удоб* 
номъ  случае,  дабы  солдатъ  тверова.тъ,   что  полное  нодчпнеше  во-[ 
л*  начальника  въ  сказаппыхъ  двухъ  эволюцкхъ  составляетъ  едю- 
ственное  ручательство  не  только  за  победу,  но  и  за  личное  сш- 
сеше. 


*)  Н^что  подобное  и  Г)ы^о  уже  при  сто^псповен1П   исключительно   испогиу- 
емаго  ралнернутаго  строя  съ  колоннами»  11оддержаннумн  ралсыпнымъ  строеш^ 

**)  Нъ   иара.1лсль   мн1.шю   автора   и(\ъ   нсключительномъ    аначеши   рляаЛ' 
ного  строй,    ириводизп.    то,    что    сазйъ    оеъ  говорить   о  иодобнмчъ   преджит^- 

шлхъ    въ    пользу  одной    какой    либо  форму    гтрон:    у, формы    сгрог    - '" 

подверга.1И€Ь  веесторопнему   обсуждептк»    и   н'1жоторие   1гисата^и    \: 
ствеино»^  1'иасеп1е  вь  какомъ    нибудь   и:шЬстномъ   стро1ь    забивал    1 1-^.  }ми' ипч 
какъ  трудно  въ  пылу  5ол  сохранить  онредйюнтлй  строй    и   какъ    часто  уж* 
случалось,  что  постоянное  о6учеВ1е    иойскъ   одному   и   то»^^    ^.    ил 
невру  приводило  къ  самымъ  печальпымъ  рс;1ультатамъ".  И 

слова  ирим1;нл1<>тси  нъ  полной  снлЬ  и  къ  его  увлочен1Ю  охватами  а      -... 

нымъ  разворнутынъ  строемъ. 
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Ботъ  что,  по  нашему  убйждетю,   должно   прививать  солдату, 

фальшивое  представлеше  о  томъ,  какхе  строи  им^ютъ  бол^е, 

16  кен^е  частое  прим4нен1е.  Это  уже  не   тактика,  а  стати- 

боевого  д4ла,  до  коей   солдату  н4тъ   собственно    никакого 

Ею  могутъ    заниматься    писатели  той   категор1и,    которые 

Ьдуютъ:    сколько   пуль   приходится    на    каждаго    убитаго;    по 

|ввмьку  человФкъ  на  квадратную  сажень  приходилось  на  той  либо 

фй   позш^ш,   и   друпе   тому  подобные    и   столь   же   мало   къ 

боевого  д4ла  относящхеся  вопросы. 

Дал4е,  указывая  на  необходимость  самой  строгой  дисциплины 

стр'Ьлковомъ  бою,  авторъ  находить,  что  къ  ослаблен1Ю  ея  будто 

и   то   уже,   что   въ   мирное   время   сомкнутымъ   строемъ 

лаются  болйе  и  ран-Ье  тЬмъ  разсыпнымъ:    свсл'Ьдствхе    этого, 

оритъ  онъ,  на  молодого  солдата  первое  же  учете  въ  разсып- 

стро4  сд4лаетъ  впечатлите  ослаблешя  дисциплины  >. 
Мы  не  думаемъ,  чтобы  авторъ  въ  этомъ  случай  былъ  правъ; 
очевидно  начинаетъ  замечать  тотъ  законъ,  въ  силу  котораго 
редкое  практическое  упражнеше  неминуемо  производить  и  соотвйт- 
:=спуюпцй  ему  духовный  складъ,  но  ошибается,  по  нашему  мн4тю, 
-Л  размЬрахъ  и  характер*  этого  влкшя  *).  Дисциплина  утверж- 
дцегсд  не  столько  строемъ,  сколько  вс4мъ  складомъ  солдатской 
жизни;  солдатъ  исполнителенъ  въ  строю  прежде  всего  вслйдствхе 
|»го,  что  дисциплинированъ;  а  не  дисциплинируется  всл4дств1е  того, 
^"Что  исполняетъ  въ  строю  изв'Ьстныя  требовашя.  То  кажуп^ееся 
^'оелаблеше  дисциплины,  которое  авторъ  приписываетъ  сомкнутому 
■  ярою  при  переход*  въ  разсыпной,  действительно  могло  им*ть 
^йсто  въ  то  время,  когда  въ  течете  ц-Ьлаго  учен1я  ц*пь  разсы- 
'  пали    разъ-другой,    для    очистки    совести;   но   теперь   в-ёдь  этого 


*)  Духовныя  явлешя,  присущ1Я  увлечешю  сомкнутымъ  строемъ  совершен- 
но не  й,  которыя  ему  прнпнсываетъ  авторъ;  отсутствие  находчивости,  само- 
ДАятельностн  въ  солдатахъ  и  офицерахъ;  отчаянхе  въ  бою  при  вид*  той  сте- 
11ени  безпоряд&а,  которая  не  есть  п  безп-  рядокъ  даже,  а  только  та  степень 
Порядка,  которая  возможна  въ  бою;  полная  неподготовленность  къ  тому,  чтобы 
Прекратить  безпорядокъ  д'Ьйствительный,  т.  е.  не  потерю  равнения  нлп  пичтож- 
й&Д  разрывъ  рядовъ,  а  то,  когда  часть  собьется  въ  кучу,  и  ни  взадъ,  ни  впе- 
Редъ:  так1я  нанрим^ръ  явлешя,  что  строй,  выравненный  и  молодецшй,  при 
^тавъ,  по  команд']^:  шагомъ  маршъ,  обозначаетъ  шагъ  на  м'Ьст'^  п  пи  съ  м']^ста 
^  т.  п.  Полное  забвеше  того,  для  че10  какой  строй  прпгоденъ,  ибо  при  увле- 
>ен1и  сомкнутостью,  ц^лью  является  не  употребленхе  строевъ,  а  воспроизве- 
^ен1е  ихъ-  съ  идеальной  чистотой.  Апат1я  къ  дълу  людей  всл'Ьдств1е  выдержи- 
в«ньн  на  стойки  по  н']^скольку  часовъ  сряду:  отставки  одного  и  того  же  1ф1ема 
1о  40,  50  разъ  сряду,  и  т,  д.,  и  т.  д.  Это  время  давно  миновало,  н  слава  Богу 
^то  миновало.  Этимъ  человечество  обязано  нарезу  и  конической  пул*,  кото- 
Еьне  поставили  въ  необходимость  признать  за  солдатомъ  право  на  развит1е  и 
^бережете  даже  и  т:1Ьхъ,  которые  всего  мен-^е  были  къ  этому  расположены. 


н-Ьтъ  уже  ни  въ  одной  армш.  Но  даже  я  въ  то  давнее  вр 
неловкость  и  видимая  иедасщ1И,Ш11провавБость  ц'Ьхга  скорее  а 
исходила  отъ  того,  что  ни  ли)ди,  ни  начальники  не  знали,  то» 
собою  д4лать^  очутившись  въ  разсыпиомъ  строй,  а  вовсе  не 
того,  чтобы  чувствовали  себя  свободными  отъ  иодчинешя,  1 
буемаго  въ  стро*!  сомкиутомъ.  Ми  слышали  отъ  очевпдцевъ, 
подъ  Севастополемъ  въ  дйыи  случалось  ино1'да  толкать  челоИ 
стоящаго  открыто  для  собл1оден1я  привычнаго  интервала  и  | 
нешя,  за  дерево^  находившееся  тутъ  же  рядомъ  съ  ннмъ.    ■! 

Продолжал  развивать  свою  мысль,  анторъ  паходитъ,  чД 
отложное  обучете  рекрутъ  вволшщлмъ  разсыпного  строя  бу| 
лучшнмъ  средствомъ  ознакомить  молодого  солдата  на  первыи. 
порахъ  съ  формою  и  характеромъ  строя,  въ  которомъ  ему 
преимуществу  придется  драться.  Т,  е.  опять  подчинеше  вс 
излюбленному  коньку!  Авторъ  н  того  даже  не  принимаетъ  въ 
ображеше,  что  начала,  нужныв  и  для  разсы1гаого  строя,  по* 
паю')ся  въ  сомкнутомъ,  какъ:  привычка  согласовать  свои  движ< 
съ  товарищами,  вниман1е  къ  команде  и  къ  быстрому  ея  ис1 
НСН1Ю.  Мы  полагаемъ  поэтому,  что  для  самаго  успеха  разе 
иого  строя  нужно  начинать  съ  сомкнутаго. 

Зат^мъ  авторъ  сов^туетъ  повторять  ежедневно  людямъ  луч 
правила,  какъ: 

Бросаться  на  не1тр1нтедя  сл-Ьдуетъ  безъ  оглядки  и  ве  оста 
лпвалсь,  иначе  смерть  и  иогибель;  при  паступлсЕИ!  не11р1ятел 
позид1ы  сл'Ьдуетъ  залечь  на  споелъ  мЬст'Ь  и  стр-Ьдять  скодько 
титъ  силъ  (а  дальше  что?):  что  въ  случа!^  неожпданпаго  появлен!! 
пр1ятелй  лучгпее  средство  закричать  ура!  и  самому  па  него  ус 
инться  п  тому  подобный". 

Мы  ОХОТНО  признаемъ,  что  первая  и  третья  сентенщи  пр| 
длежатъ  къ  разряду  лучшихъ  военныхъ  септенд1Й  '*');  по  вс 
малома-1ьски  поиимающ1Й  д'Ьло  согласитсл,  что  об'Ь  он4  игл 
ваго,  а  не  огнестр^льнаго  порядка*  И  если  в^^ровать  въ  ип 
этихъ  септевц1йу  то  вм^ст*  съ  тЬжъ  нельзя  не  веровать  и  т 
что  ударить  иа  врага  сонкиуто  надежп'Ьс,  ч'Ьмъ  въ  разсыпну! 
аагЬмъ  уже  сомкнутый  строй  является  не  такийъ  нсключеш! 
какъ  кажется  автору,  всл'6дств1е  одпосторонняго  увлечсн1Я  стро 
разсминымъ.  II  къ  вышеприведеннммъ  двумъ  септенцьямъ 
см-кю  прибавляемъ  огь  себя  третью,  какъ  логическ1Й  и  неизб^я 
и;гь  пихъ  выводъ:  «Дружная  кучка  въ  10,  15  челов; 
рветъ  и  гонитъ  ц^пь  въ   100  челов'Ькъ>»  ■ 


*)  Не  дурна  также  п  вторая,  только  не  закончеоа,  ибо  предиолагаегц 
протнвиикъ  а  и  за-что  ве  дойдетъ:  ну,  а  если  дойдетъ,  тогда  что?  Нужно 
ситься  и%  штык»;  во  штыкъ  авторъ   забылъ,  ибо  слишеомъ    над^етсд  ВЯ1 


ьетсдва! 


—  573  — 

И  такъ  авторъ  съ   одной   стороны   признаетъ,  что  въ  воен- 

шъ  д^л^  не  можетъ  быть  постоянныхъ  правилъ,  съ  дру- 

—  разснпной    строи    и    охватывающую    атаку    ставить 

авилохъ,  относительно   котораго  едва   допускаетъ   исключетл. 

,*  что   на  врага    слйдуеть    бросаться    решительно  и   безъ 

назадъ,  и,  рядомъ   съ   этимъ,  возстаетъ  противъ  сомкну- 

строя,    составляющаго,    по   нашему    мп4шю,    единственную 

{Ьрху^  способствующую  осуществлешю  подобнаго  порыва.   Пони- 

реть,  что   т^   только    войска    одол^ваютъ,    которыя    нич^мъ   не 

шдачиваются,  и  отстаиваетъ  такую   односторонюю   форму   строя 

д^^йств1Й,   что,   усвоивъ  ее,  войско   наверное  будетъ    озадачено 

№юй    другой    формой,  которую    ему    противопоставить    против- 

*)-  Однимъ  словомъ,  отрицаше  какихъ-либо  нормъ  въ  теорхи 

стремлеше   утвердить  ихъ  въ  практике  —  противор4ч1е   пол- 

10е. 

Этимъ  собственно  кончается  разсуждеше  автора  о  разсып- 
Ьмъ  стро^^  какъ  объ  исключительной  боевой  форм']^;  за  нимъ 
й^дують  чрезвычайно  в^рныя  и  поучительныя  мысли  о  н^которыхъ 
ф1емахъ  обучешя  и  объ  уставахъ:  верный,  разум'Ьется,  до  т^хъ 
шкрЬу  пока  не  коснется  р-Ьчь  авторскаго  конька.  Читателямъ 
^Военного  Сборника*  эти  мысли  давно  известны,  Почему  напо- 
онаются  зд^сь  только  вкратц'Ь: 

Таоретическое  преподаванхе  не  должно  быть  слишкомъ  сухо,  а 
Ь  везможности  наглядно  и  безъ  педантизма,  т.  е.  учи  показомъ, 
(  не  разсказомъ;  учи  такъ,  чтобы  изъ  самаго  хода  обучешя  сол- 
О^тъ  вид^лъ  ц4ль  всякаго  требован1я.  Прибегай  къ  слову  тогда, 
Югда  хочешь  внушить  ему  мысль,  а  не  болтай,  когда  хочешь  по- 
|А8ать  ртносъ  руки,  поворотъ  и  т.  под. 

Учешя  должны  быть  производимы  не  по  <  чистой  >,  а  по  спри- 
1адной>  тактшсб,  т.  е.  всегда  должны  пм^ть  въ  виду  м^сто,  время 
г  непр1ятеля. 


♦)  Н^что  подобное  уже  видели  при  переход*  отъ  фрпдрпховскнхъ  тонкихъ 
1В1Й  къ  порядку,  составленному  изъ  колоннъ  со  стр'Ьлками.  Начиная  съ  96  года, 
«полеонъ  онлъ  чуть  не  каждый  годъ,  лока  не  добился  въ  1807  году,  что  исклю- 
Педьное  употреблен10  развернутаго  строя  было  наконецъ  осгаатено;  и  съ  этихъ 
>ръ  ему  пошло  труднее. 

И  какъ  опять  не  вспомнить  того  же  Суворова,  который  вноситъ  въ  свою 
1уку  побеждать,  пикакъ  не  позже  97  года:  „Есть  безбожные,  в'1;тренные,  су- 
1сбролные  фрапцузишки,  они  воюютъ  на  н-Ьмцсвъ  и  ппыхъ  колоннами.  Бели  бъ 
Игь  случилось  противъ  нихъ,  то  надобно  намъ  ихъ  бить  колоннами  жь**.  И 
Ч)  въ  полный  разгаръ  уатечеигя  тонкимъ  строемъ!  Для  него  не  было  нормо- 
1къ,  и  потому  войскъ,  имъ  восинтапныхъ,  ннч-Ьмъ  озадачить  было  нельзя. 
4  какой  стеиепи  онъ  далеко  вид+элъ,  а  друпе  близко,  довольно  сказать,  что 
це  въ  1805  мы  попытались  вытянуть  лпн1и  подъ  Аустерлицомъ.... 
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Перем'Ьшива1ие  людей,  въ  бою  неизб'Ьжное,  должно 
н'Ькоторой  степени  1111им'Ьняемо  и  при  мирномъ  обучети;  съ 
ц11лыо  авторъ  предлагаетъ  принять  тотъ  способъ  иоддержки  щ 
ири  которонъ  звенья  повай  части  занимаютъ  промежутки  м( 
звевьямп  старой,  У  паеъ  этотъ  способъ  введенЪу  если  не  (1 
баемся,  въ  уставъ  1861  года,  въ  вид^Ь  пр1Ш'Ьчан1я;  а  въ  ус1 
1368  года — уже  какъ  единственный  способъ  усплен1я  ц\ 
Авторъ  ндетъ  дальше  и  ггредлагаетъ  производить  учете  ц*ш 
въ  которыхъ  перемешаны  люди  н^ксколькпхъ  частей,  наир. 
тальоновъ.  Въ  польз*  такихъ  учеши  съ  нимъ  нельзя  не  ш 
ситься. 

Читатель  изъ  всего   этого,    можетъ   быть,    уб'Ьднтсл,    что 
востн,    вызванныя    последними    кампап1ямп,    право  не  таш»  ш 
какъ    кажется    н'Ькоторымъ.    У  насъ  у?ке  давно    говорилось, 
войска  должны  быть  обучены  не  одному  деревянному  порядку, 
такому,  чтобы  и  бывъ    приведены  въ  безио]}Ядокъ,  они  не  тер 
способппстп  исполнять  еозложенныя  на  ннхъ  назначешя. 

Говорилось  еще,  что  въ  обучепш  военному  д^лу  нужно  Ч1 
отправляться  оп.  обратнаго,  чтобы  получить  надлежащее;  саш 
нагляднымъ  осуществлеп1емъ  этого  начала  было  суворовское  в 
вило  не  тол^11{о  не  учить  отступления мъ,  но  чтобы  солдагь  || 
п  этого  слова  не  зна.1ъ;  ибо  только  тогда  онъ  будетъ  отстр 
упорно,  если  обстоя те.тьства  того  потребу ютъ.  И  вотъ,  дО 
ряда  л'Ьгь,  раздается  голосъ,  подтверждаюпцй  ту  же  исп 
только  въ  прим^нешй  къ  другомл^  лвлешю:  чтобы  быдъ  по 
докъ  въ  бою,  нужно  учить  въ  мирное  время  безпорлдкт; 
&Т0  единственное  средство  дать  практику  людямъ  и  начао 
камъ  и  въ  безпорядк!  д'Ьлать  свое  д'Ьло  и  разбираться,  Въ  I 
этого  авторъ  предлагаетъ  см*шен1е  меа:ду  собою  частей  т 
преднамеренно  на  одностороннихъ  маневрахъ,  а  на  двухсто! 
нихъ,  въ  случае  путаницы,  не  торопиться  съ  выговоромъ,  а 
смотреть  какъ  вели  себя  люди  и  офицеры  въ  этомъ  безнорл 
и  старались  ли  они  действовать  сообразно  предположенной  ц 
боя  *),  Какое  послаблен1е  регулярности,  воскликнуть  можегь  С 
некоторые;  и  когда  подумаеш;*,  что  нриглашензе  къ  этому 
слаблен1ю  идетъ  изъ  Прусс1и,  и  притомъ  посл4  двухъ  такихъ  I 
наши! 


*)  ;1ам^Ьтимъ,    что  и  5езпорядокъ  (притомъ  не  искусственный,  а 
ныЛ  и  ноизП'Ьжаыи),  н  ирпведеи1е   части   въ   порлдокъ   иозникаютъ 
ныхъ   атакахъ:   да  идобавокъ  достигается   ознакомлеше    съ  ви'Ьшш^ 
атаки. 
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Свое  разсуждеше  о  желательныхъ  перем'1нахъ  въ  характере 
йщремеЕШНХъ  учеши  авторъ  заканчиваетъ  глубоко-в']&рннмъ  указа- 
|емЪу  что  цфпямъ  для  движенхя  сл'1дуетъ  назначать  пунктъ 
№правлен1я  впереди,  и  что  при  этомъ  должно  обращать  вни- 
ккв1е  не  на  боковое  равненхе,  а  на  'прим'1неше  къ  м']&стности 
Е  общее  сохранете  направлешя  движешя  или  линш  фронта. 
1р1емъ  этотъ  не  новъ,  но  приведенъ  въ  забвете  безпредметными 
тетями,  на  которыхъ  все  внимате  поглощается  именно  боковымъ 
ишнешемъ.  А  между  т^мъ,  для  в'1рнаго  направлешя  силъ  въ  бою 
Пчего  другого  и  придумать  нельзя,  какъ  назначеше  имъ  види- 
шхъ  точекъ  впереди,  т.  е.  т-Ьхъ,  которыя  они  взять,  или  къ  ко- 
Еоршсъ  приблизиться  должны.  Ввести  этотъ  пргемъ  въ  привычку 
кДскъ  до  такой  степени  важно,  что  практика  въ  движешяхъ  на 
киюй-либо  р']&зк1Й,  избранный  вда^ш  предметъ  должна  занять  самое 
шдное  м^сто  въ  маневрироваши  не  только  ц'1пей,  но  и  сомкну- 
евхъ  частей  и  лиши;  ибо  въ  бою  иначе  не  ходятъ,  какъ  на 
сЬль,  впереди  указанную.  Причемъ  отъ  времени  до  времени, 
&къ  сов4туетъ  и  Б.,  порем-Ьнять  предметъ  и  уже  сообразно 
гому  переменять  фронтъ,  а  не  на  ^|4  или  ^8  *)  часть  круга,  какъ 
го  водится  на  безпредметныхъ  учешяхъ.  И  пунктъ  направлешя 
шкенъ  быть  изв4стенъ  не  одной  дирекц10нальной  части  (т.  е. 
№ти  направлешя,  а  не  равнешя),  но  и  вс^^мъ,  составляющимъ 
шш.  Это  требуетъ,  конечно,  и  соотв-Ьтствующихъ  изм'Ьпетй  въ 
^мандахъ;  команда:  «равнеше  по  такой-то  части,  шагомъ  маршъ> 
к^икна  быть  заменена:  «Часть  направлешя — такой-то  батал10нъ 
ста);  пунктъ  направлешя — колокольня  (или  что);  шагомъ  маршъ>  *). 
ри  такомъ  порядке  движен1я  вниман1е  начальниковъ  и  въ 
фное  время  будетъ  устремлено  туда,  куда  оно  должно  устрем- 
>ться  въ  бою,  т.  е.  впередъ,  а  не  направо  и  налево,  какъ  то 
Аеть  м4сто  на  безпредметныхъ  учешяхъ. 

Заявлеше  подобныхъ  требовашй  намекаетъ  на  совершенно  дру- 
ю  постановку  вопроса  о  ц4ляхъ,  которыхъ  должно  добиваться 
^  воспиташи  и  образованш  солдатъ.  Къ  сожал4н1Ю,  авторъ,  обра- 
Евъ  вяимаше  на  образованге  (и  то  не  вполн*!,  ибо  быстрый  сборъ 
^  сомкнутыя  кучи  пропустилъ),  совершенно  проходитъ  молчанхемъ 


*)  Мы  знаемъ  что  въ  устав*  существуетъ  прим'Ьчанхе,  допускающее  пере- 
шы  фронта  и  на  любую  часть  круга;  но  едва  ли  этнмъ  прнм']^чатемъ  часто 
льзуются;  ибо  если  перемена  фронта  д-Ьлается  въ  чистомъ  пол-Ь,  безо  всякаго 
[имашя  къ  тому,  что  впереди,  нбтъ  и  побуждешя  делать  ее  на  разнообраз- 
ие углы,  а  не  на  разъ  принятые. 

*)  Обь  этоыъ  смотри  статью  1867  года:  „О  в-Ьроятныхъ  перем-Ьнахъ  въ  так- 
ое*" (стр.  291)  и  следующую  за  нею. 
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вопросъ  воспЕтанЬг    солдата,    вопросъ   нравственной    закалкй  его,, 
т.  е.  прнтуплетя  въ  немъ  впечатлительности   къ   гЬмъ  яв^етя» 
боя,  которыя  современнуй  солдатъ  выяосип»  очевидно  не  «'' 
нымъ  самообладашемъ.  Прежнежу  солдату   это    самообладап..    .- 
валоеь  тточтн  механяческпмъ  путемъ,  пожалуй  жестокимъ,  но  отио*1 
ептельной  действительности  котораго  отрицать  нельзя:  путегь  хн- 
шен!й,  долгпхъ    сроковъ    службы,    наконсцъ    суроваго    обряп- ^"'^ 
Въ  настоящее  время  ничего  этого  нФ/гъ  и  бытъ  не  можетъ;  и 
следовательно,  найти  пргемы  нравственной  закалки,  соображеинае 
съ  настоящимъ   положен] емъ,  т.   е.  въ  щ)1Ш'Ьпеши    къ    короткою 
срокамъ  службы,  1гь  необходимости  беречь  и  развивать  со^тдата. 

Никакая  выучка  маневрированию  не  поможетъ  въ  бою,  если  не 
только  действие,  но  даже  свистъ  пуль  и  гранать  будетт.  дейст»»- 
вать  па  людей  слигакомъ  «бол'];зне1Шо>,  При  самой  искренне*  1 
действительпой  готовности  делать  свое  дЪло  въ  бою,  иной  его  10 
въ  С0СТ0ЯН1И  будетъ  сд'Ьлать  просто  отъ  непривычки  къ  атой  жу* 
зьтасЬ.  Нужно,  следовательно,  пр1учать  къ  ней  ьъ  мирное  в] 
и  въ  этомъ,  вм1]сте  съ  уп1»ажеешемъ  въ  сквозныхъ  атакахъ 
мнется,  лежитъ  лучга1й,  но  нашему  мн1ш1ю,  презерватнвъ  и 
самопроизвольныхъ  ра;1сыпокъ,  и  отъ  гЬхъ  ошалеван1Й,  при  кот^ь" 
рыхъ  люди  совершенно  згерестаЕОТъ  слышать  голосъ   командщювъ. 

Въ  ч^аоючен1е  авт<)ръ  обращается  къ  уставу,  причемъ  с.ове|к 
ишнно  основательно  возстаетъ  нротивъ  формъ  строя,  къ  бою  н^ 
прим'Ьнимыхъ;  но  и  зд^сь  нерехватываетъ  черезъ  край^  наход 
что  даже  и  на  маневрирован1е  по-ротно  теряется  много  вреленш; 
а  нужно  маневрировать  цепями,  и  только  цепями,  Как'ь  уже  ю 
разъ  показано,  это  объясняется  пднпмъ:  авторъ  слишкомъ  иода- 
ленъ  фактами  кампаний,  въ  которыхъ  участвовалъ,  и  приниилеп 
бывшее  за  долженствующее  быть. 

Но,  вЬрный  своей  манере,  онъ,  повторивъ  чуть  не  въ  сотн! 
разъ  свою  любимую  мысль  о  безуслокномъ  иреобладан1и  р.!  г-- 
ного  строя,  приводить  вследъ  затемъ  взгляды  на  разнооб^г- 
формы  строя,  принятый  въ  теор1п,  стараясь,  конечно,  по  т^жм^ 
ности  ослабить  и  сделать  мен'Ье  замети ымъ  противореч1е  мелг? 
ними  и  его  взглядами.  Можно  иногда  подумать,  что  авторъ  при- 

ВОДИЛЪ    взгляды    теории    только     для     того,     чтобы     избежать     Т11|К*И 

въ  ш^орщ]ован1и  пхъ,  но  они  не  оказали  ни  ма^тейшаго   ешв1| 
на  его  выводы, 

Такъ,  перечпсливъ  устаревш1я,  по  его  мпен1ю,  формы  гтро! 
ж  эволюцш  (колонна  къ  атаке,  по^тувзводная  изъ  середины,  дшш^ 
шс  развернутымъ  батальономъ,  па.1ьба  бата,тьономъ  и  нолубаталыь 
номъ),  онъ  прибавляетъ: 
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<Мп  не  хотимъ  утверждать,  что  вс%  эти  порядки  сд'Ьлались 
совершенно  невозможными  на  войн']^,  гд%  положенхя  до  того  раз- 
нообразны, что  все  можетъ  случиться;  но  мы  говоримъ,  что 
все  дто  прннадлежитъ  къ  величайшимъ  исключенхямъ;  въ  этомъ 
сознается  всякШ,  кто  участвовалъ  хоть  въ  одной  кампаши>. 

Мы  не  были  ни  въ  одной  камлати,  но  уб'Ьждены,  что  таюя 
9В0ЛЮЦШ  и  д^йств1я,  какъ  пальба  и  движен1е  развернутыми  ба- 
тальонами, въ  современномъ  бою  нигд^  и  ни  въ  какомъ  случа^^ 
не  могутъ  быть  прим']&нены  съ  пользою,  и  см^ло  относимъ  ихъ  къ 
области  плацпарадныхъ  вдохновенхй;  но  загЬмъ  колонны,  им'Ьющк 
по  фронту  два  взвода  и  взводъ,  сохранятъ  свое  значеше  при  ре- 
аервныхъ  расположешяхъ,  а  въ  посл^днхя  минуты  боя  даже  и  въ 
боевыхъ  лин1яхъ,  равномерно  и  при  атак*  узкихъ  м4стъ.  Этого 
достаточно,  чтобы  войска  съ  помянутыз^  формами  основательно 
бнли  ознакомлены;  ибо,  иначе,  встретится  случай,  потребующш 
прим^нетя  одной  изъ  ннхъ,  и  войска  будутъ  озадачены:  а  къ  чему 
МО  ведегь  въ  бою — всякому  известно.  Вся  ошибка  автора  въ  не- 
давольно  ясномъ  сознаши  того,  что  въ  военномъ  д^л*  сила  случая 
кожетъ  сделать  всякое  исключен1е  равносильнымъ  правилу:  отсюда 
елЪдуетъ,  что  все,  что  только  можетъ  быть  применимо  въ  бою, 
должно  быть  хорошо  известно  войскамъ;  а  часто  ли  придется  при- 
нанять къ  д^лу  это  известное,  или  рЪдко — во  власти  случая,  а 
не  въ  нашей. 

несколько  ниже  авторъ  высчитываетъ,  въ  какихъ  случаяхъ 
сомкнутый  порядокъ  можетъ  еще  быть  употребляемъ  «не  безъ  поль- 
за!, какъ  онъ  выражается;  изъ  перечня  видно,  что  сомкнутый 
строй  им^етъ  применеше  по  меньшей  м^р*  столь  же  обширное, 
какъ  и  разсыпной.  Но  это  нисколько  не  мешаетъ  автору  еще  нф- 
С1ШШС0  разъ  вернуться  къ  тому,  что  строй  разсыпной  долженъ  быть 
>тннне  принятъ  за  главный,  почти  единственный  (!)  видъ  бое- 
вого строя  пехоты. 

Передъ  окончашемъ  статьи  авторъ  еще  разъ  советуетъ  при- 
ить  за  правило:  не  допускать  никакого  учен1я,  никакого  маневра, 
хепохожаго  на  действительный  бой.  Дай  Богъ,  чтобы  его  советъ, 
сажь  человека  бывалаго,  нашелъ  больш1Й  доступъ  въ  практику, 
1е11ъ  находилъ  до  сихъ  поръ. 

Не  знаемъ,  успели  ли  мы  'показать  съ  достаточной  нагляд- 
ностью, что  односторонн1я  увлечешя  автора  произошли  отъ  того, 
1Т0.  онъ  не  прилагалъ  съ  достаточною  последовательностью  въ 
^воемъ  труде  техъ  незыблемыхъ  теоретическихъ  началъ,  который 
а  самъ  онъ  признаетъ;  но  для  пасъ  это  ясно.  Чтенхе  его  въ  выс- 
пей степени  поучительно,  но  только  при  одномъ  условш:  именно, 
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при  выцмашн  къ  этнмъ  начал амъ,  которыя  у  автора  пояьмштм 
мелькомъ  и  без'ь  всяка1'о  разви11я,  между  гЬмъ  какъ  сваи  одно- 
стороан1Я  воззр4шя  онъ  не  устаетъ  повторять  на  каждокъ  шап 
и,  такъ  сказать,  втираетъ  въ  сознан1е  читателя,  Отъ  тош 
б4г.томъ  чтен1й  II  трудно  заметить  протнвор%ч1е  посл'Ьднихъ 
вымъ.  Если  сказать  разъ,  что  н4тъ  и  не  можетъ  быть  какой- 
нормы  ни  для  д'6йств1Й,  ни  для  формы  строя  и  атаки, — ^а  затЬ» 
двадцать  разъ  повторить,  что  теперь  иначе  какъ  съ  ахвато» 
атаковать  нельзя,  и  что  разсыиной  строй  составляегь  правило,  I 
сомкнутый  исключеше,^ — то  само  собою  разум-Ьется,  что  у  бо1ь- 
шпнства  читателей  первое  забудется,  а  последнее  засядетъ  кр^шв» 
въ  сознан1е.  Эту  авторскую  подтасовку  мы  счита^ш  своею  обязав- 
ностьш,  на  сколько  съум-Ьлн,  разъяснить. 


IV- 


с  Бой  на  основанш  теоретическаго  изучешя  и  опытовъ  войны> 
— тахсъ  озаглавилъ  К.  ф.  В.  свой  замечательный  трудъ,  и,  должно 
правду  сказать,  содержаше  не  изм'Ьняетъ  оглавлешю:  авторъ  стр^ 
мится  къ  гармоническому  сочетан1ю  теорш  съ  онытомъ,  а  не  уые- 
кается  ч'Ьмъ  нибудь  однимъ,  и  почти  всегда  достигаегь  этой  ц11Л, 
Теоретическая  основы  понимаются  имъ  во  всю  м4ру  и  силу  тъ- 
и  потому  не  являются  какъ  бы  случайно,  къ  слову,  но  сост&аи- 
ютъ  обыкновенно  точки  отиравлен1я  разсужден1Й  автора. 

Другую  характеристическую  черту  этого  зам-Ьчательнаго  щ 
распроетранен1я  котораго  мы  желали  бы  даже  бол^Ье, 
труда  В.  *),  составляегь  полное  вннмаше  къ  той  вн)тре1 
деятельности  въ  воинскомъ  организм'Ь,  которою  одинаково  01 
дфляется  усп^хъ  д4йств1й  и  одного  звена,  и  ц4лой  армш.  К] 
ныя  вн^нлия  проявлешя  деятельности  войска  мен^Ье  прнвле! 
его  вннман1е,  нежели  то,  как1я  м-Ьры  должно  принимать^  даба 
прбявлешя  вели  къ  достижен1Ю  ц*ли — къ  победе,  а  не  къ  бес- 
толковщине и,  следовательно,  къ  поражен1ю.  Онъ  знаеп. 
хорошо,  что  и  сотенныя  батареи  сосредоточатся,  и  атака  съ  *-, 
комъ,  и  атака  свинной  головой — все,  однимъ  словомъ,  будетъ  сде- 
лано, если  только  уметь  приняться  за  дело;  и  потому  онъ  П11бжде 
всего  и  обращаетъ  вниман1е  на  то,  какъ  за  него  г*^-  тъ 
приниматься.  Это  придаетъ  сочинешю  высоко    иракти.  л- 


*)  Который  ара  малейшей  оидошвостн  при  чтен1и  можетъ  сбить  еъ  тоас)^ 
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рактеръ,  при  самой  строгой  посл'Ьдовательности  основнымъ  теоре- 
тическихъ  началамъ. 

„Характеръ  начальника  такъ  начннаетъ  авторъ— в.11яетъ  на  подч1гаенныя 
вну  войска.  Если  справедливо  мн'Ьнхе,  тго  участь  боя,  въ  большинстве  случаевъ. 
мвнситъ  бол^^  всего  отъ  нравственныхъ  качествъ  войска,  то  несоннъннои 
то,  что  посл^днхя  зависятъ,  въсвою  очередь,  отъ  характера  началь- 
ннковъ,  и  такихъ  образомъ  одно  гЬсно  связано  съ  другшсъ.  Нравственное  зна- 
чеше  начальниковъ  такъ  сильно,  что  зш  иы'^емъ  полное  право  сказать,  что  на- 
чатое сражен1е  можно  считать  только  въ  такохъ  случае  проигран- 
ннхъ,  когда  въ  душ^  начальника  родится  уб^жденхе,  что  онъ  дол- 
хенъ  быть  поб'Ьжденъ. 

Решимость,  хладнокров1е  и  спокойств1е  при  отдач'Ь  приказатй,  переходя  къ 
второстененннхъ  начальникамъ,  невольно  отражаются  и  на  нижнихъ  чинахъ: 
въ  свою  очередь  суета,  нер']^п1ите.1ьность  и  упадокъ  духа  могутъ  поколебать  наи- 
дучшя  качества  войска". 

Не  правда  ли,  въ  этихъ  словахъ  слышится  совершенно  другое 
огношеше  бъ  д'&лу,  ч^^мъ,  наприм^ръ,  въ  томъ  мнЬши  Б.,  будто 
при  теперешнемъ  оруж1и  выиграть  наступательное  сражеше  съ 
хеньшимн  силами,  даже  при  личномъ  превосходстве  начальника, 
становится  почти  невозможнымъ. 

Сообразно  этой  точкк  отправлешя,  К.  ф.  В.  прежде  всего  оста- 
вавливается  на  томъ,  что  долженъ  д^иать  и  какимъ  условтяхъ 
удовлетворять  нача.1ьникъ,  дабы  стать  нервнымъ  узломъ  организма, 
во  главу  котораго  его  ставить  офищальное  положенхе.  Все  это 
т^  подробности,  которыя  такъ  мало  обращаютъ  на  себя  вни- 
ШН1Я  даже  и  не  поверхностныхъ  наблюдателей  (наприм^ръ.  Б.). 
и  на  Боторыхъ  однакоже  все  держится:  гд*  стать,  какое  м4сто 
выбрать,  что  сделать  въ  случа*  необходимости  его  оставить,  какъ 
формулировать  приказашя,  какъ  обезпечиться  относительно  воз- 
моашой  в'Ьрности  донесен1й  и  проч.,  и  проч.  Все,  однимъ  словомъ. 
сподробности>;  но  подробности  такого  рода,  отъ  упущен1я  кото- 
рнхъ  можетъ  иногда  плохо  прхйтись  не  только  арм1и,  но  и  на- 
роду,  вверившему  ей  судьбу  свою.  Эта  статья  сочинешя  отъ  на- 
чала до  конца  такъ  хороша,  что  заслуживаетъ  постояннаго  надъ 
нею  размышлен1я  всякаго  начальника:  она  можетъ  раскрыть  вся- 
кому,  мало-мальски  къ  тому  способному,  какъ  нужно  держать  возжи 
въ  рукахъ:  когда  отпустить,  когда  натянуть,  а  когда  и  подхлеснуть. 

За  вопросомъ  объ  управлен1и  естественно  сл*дуетъ  вопросъ 
о  лрим^^ненш  его  на  д-йло  благосостояшя  свопхъ,  погибели  чужихъ: 
это  прежде  всего  предполагаетъ  возможно  полное  собранхе  св-б- 
д^шй  о  непр1ятел*  (безъ  этого  ничего  предпринять  нельзя)  и  за- 
боту о  сбережеши  своихъ  войскъ;  потому  вторая  статья  заклю- 
чаетъ  въ  себ4  разведывательную  и  сторожевую  службу  *),  распо- 

*)  Намъ  иоказа^юсь  весьма  страннымъ  одио.  что  авторъ,  придавая  развел- 
каиъ  подобающее  пмъ  значеше,  не  упомянулъ  ни  словомъ  о  необходимости  пол- 
наго  вншатя  къ  примЬтамъ. 
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ложеше  по  кварти1)амъ,  гфедосторожности  во  время  марша  и  за- 
г1мъ  сл4дуетъ  понят1е  о  бо^.  На  первыхъ  гтатьяхъ^  заклк^чакк 
щихъ  положешя  вс4мп  цризнанныя,  жы  не  останавливаемся  и  пе- 
реходимъ  къ  последней.  Духовныл  оенован1Я  успеха  въ  бою  по- 
ставлены въ  ней  на  принадлежащее  имъ  м§сто:  «окончательная 
победа  состоигь  въ  полномъ  лоражеши  противника,  т.  е.  когдн 
этотъ  посл'Ьдн!!!,  убедившись  вполн'Ь  въ  нравстненномъ  нре- 
восходств-Ь  победителя,  и  подъ  гнетомъ  собственнаго  своего 
разстройства,  начинаетъ  бросать  оружхе  и  т*мъ  самымъ  отказы- 
ваетсл  отъ  дальн'Ьйшаго  сопротивлешя>-  Т.  е*,  опять,  д'Ало  ирелде 
а  главн'Ье  всего  въ  <уб4жден1и>7  а  не  въ  томъ,  сколько  оиъ  у 
васъ,  или  вы  у  него  вывели  изъ  строя. 

^Р-Ёшательная  форма  атаки  ирямоЛ  ударъ,  а  зак.1юч[1тельиое  ор^е  е«— 
штыЕъ  или  сабля.  Усп'Ьхъ  не  иожетъ  Сыть  р'Ёшительнымъ,  если  атака  ве  биза^ 
ховедена  до  конца. 

„Отъ  6о.1ьшей  дальности  новаго  огяестрЬльнаго  оруж1я  первоначальяня  ъ»- 
шщн  протиБннковъ  находятся  одна  отъ  другой  на  ГюлЬе  значите.! ьномъ  разоо- 
яши,  ч*з1ъ  ирежде;  а  иотону  рукопашный  бой  встр-Ьчается  р{;же  Кром15  того, 
при  р^^шнтельпомъ  иастунлеши  нашей  пехоты,  нротивникъ,  уступак>щ1й  е<1  п 
нравствен  вой  снл4,  р'11дио  въ  состоя  нш  будетъ  довести  д-Ью  до  штыковой  свагы*. 

Читателъ  видитъ,  что  вопросъ  объ  атак*  поставленъ  не  тап^ 
1сакъ  у  Б.  и  у  его  подрапяштелей;  и  поставленъ  не  такь 
потому,  что  К  ф.  В.  прежде  всего  им-Ьетъ  въ  ввду  человека,  1 
зат4мъ  уже  придатки,  уснливаюпце  его  естественныя  средства  къ 
достижен1ю  ц'Ьли  въ  бою.  К.  ф.  В.  отнюдь  не  отрицаетъ  ври 
этомъ  и  действительности  охватывающей  атаки,  но  онъ  не  д4- 
лаеп.  изъ  нея  универсальнаго  средства  и  прямо  говорить,  что 
она  можетъ  быть  предпочитаема  фронтальной  только  при  условш 
числениа10  или  правственнаго  перев11са.  Однимъ  словомъ,  ош*, 
признавъ  разъ  невозможность  нормъ  въ  военномъ  д'Ьл'Ь^  ухе  не 
забываетъ  этого  начала  ни  на  минуту,  Такъ,  касаясь  строя  хи 
атаки,  онъ  призиаегь  возмолшость  п|юизводить  ее  и  въ  разсыи* 
номъ,  и  въ  сомкш^тыхъ  етрояхъ,  принимая  въ  равномерное  и  беа- 
1фист|тстное  соображен1е  какъ  выгоды,  такъ  и  неудобства,  соирд* 
жепвыя  съ  различными  строями.  Онъ  не  упускаетъ  изъ  виду,  ва- 
прим'Ьръ,  что  сошшутал  атака^  представляя  сплошную  ц11ль.  с«ь 
пряжена  съ  большими  потерями,  но  не  упускаетъ  и  того,  что  цри 
пей  управлеше  частями  легче  и  ударъ  дружнее,  чЬмъ  при  раз- 
сыпной.  Б.  же,  наприм'Ьръ,  первое  слишкомъ  видитъ,  а  кто* 
рого  совс4мъ  не  видитъ,  или  не  хочетъ  видеть.  При  разбор^ 
маневрирован1я  и  действгй  артиллерш  при  наступлен1и,  К.  ф.  В. 

не  только  не  пршлашаегь  ее  оставаться  по  возможности  дп 

отъ  неир1ятеля,  а,  нанротивъ,  счптаетъ  необходимыми  воам* 
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б1изк1е  въ  нему  подъезды:  на  томъ  основаши,  что  <п^^хота 
двигается  вдвое  смЬл^е,  когда  не  только  слышитъ,  но  и 
видитъ  свою  артиллер1Ю>.  Вотъ  что  значить  понимать  психи- 
ческую сторону  боя!  К.  ф.  В.  нисколько  не  задумается  пожертво- 
вать и  временною  *)  остановкою  стрельбы,  и  даже,  можетъ  быть, 
несколькими  лишними  подбитыми  оруд1ями,  лишь  бы  солдату  шлось 
весел4е,  ибо  понимаетъ,  что  залогъ  успеха  въ  этомъ,  а  не  въ 
н'Ьсколькихъ  лишнихъ  челов']&кахъ,  выбитыхъ  изъ  строя. 

Въ  стать*  объ  оборон*  авторъ  такъ  начинаетъ  отд4лъ  о 
распред*лен1и  войскъ  на  позицхи  и  употреблен1и  ихъ  въ 
бою:  <При  распред*лети  войскъ  на  позицш  ничего  не  можетъ 
быть  нел^п^е  и  вреднее,  кавъ  указанхе  образцовъ  (читай: 
нормальныхъ  боевыхъ  порядковъ),  по  которымъ  должно  распо- 
лагать войска>.  ЗагЬмъ  онъ  д*лаетъ  перечень  такихъ,  напри- 
м*ръ,  положешй,  что  сильнее  должно  занимать  пунктъ,  на  кото- 
рый атака  бол*е  вероятна;  что  флангъ,  который  можетъ  быть 
подверженъ  охвату,  должно  обезпечивать  отъ  этого  уступами  п 
т.  под.;  но  ВС*  эти  сов*ты,  совершенно  в*рные  и  опред*ляющ1е 
свойства  обороны  и  различныхъ  боевыхъ  формъ,  не  только  не 
ослабляютъ,  но  еще  бол*е  выясняютъ  то  основное  положеше,  что 
въ  д*л*  боевыхъ  формъ  (какъ  и  вообще  формы  въ  какихъ  бы  то 
ни  было  проявлен1яхъ  жизни)  никакихъ  нормъ  н*тъ  и  быть  не 
можетъ.  И  при  всемъ  этомъ  н*тъ  и  попытки  даже  дать  какой 
либо  примерный  чертежикъ  милаго  ему  лично  боеваго  порядка. 

^0  конца  своего  великол*пнаго  труда  авторъ  ни  на  мгновен1е 
не  забываетъ  т*хъ  великихъ  духовныхъ  началъ,  на  которыхъ  зи- 
ждется усп*хъ  въ  бою,  и  отъ  того  ВС*  практичесше  сов*ты  его, 
за  крайне  р*дкими  исключен1ями  **),  полны  глубокой  поучитель- 
ности. Укажемъ  на  бол*е  выдающхяся  изъ  нихъ.  «Каждая  часть 
войска,  разъ  назначенная  для  встр*чи  непрхятеля,  безъ 
см*ны  выдерживаетъ  бой  до  конца... >  <Хорош1Й,  спокойный, 
уверенный  въ  себ*  стр*локъ  стр*ляетъ  только  въ  томъ  случа*, 
когда  над*ется  попасть  нав*рняка  и  знаетъ,  что  промахъ  съ  его 
стороны  не  только  безц*льно  уменьшаетъ  число  патроновъ,  но  и 


*)  Въ  каждой  батаре*!^  отд'к1ьно,  а  не  во  всЬхъ  батареяхъ. 

**)  Мы  зам-Ьтили  только  два  совета,  по  нашему  мн-Ьнхю,  странныхъ:  1)  За- 
рядные ящики  ни  въ  каБОмъ  случа*!  не  отд']^ляются  отъ  батареЛ;  мы  полагаеиъ, 
что  при  батарее  на  нозищи  невозможно  им^ть  бол'^е  одного  заряднаго  ящика  на 
оруд1е,  а  остальные  должны  быть  вн-Ь  выстр'1^ловъ,  составляя  такъ  называемый 
резервъ  батареи.  2)  Авторъ  сов-Ьтуетъ  при  заблаговременноиъ  занят1п 
позицш  означать  днстанщи  колышками  или  д'к1ать  надписи  на  какихъ  нибудь 
твердыхъ  предметахъ.  Хитро  увид11ть  подобные  знаки  на  дальтя  дпстанц!!!, 
осооевно  н  1ДПИСИ;  а  на  б.1ижн1я'  въ  нихъ  и  надобности  никакой  н^тъ. 
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Поселлетъ  самоуверенность  въ  непунятел*;  поэтому  хорошщ 
Стр*локъ*  не  будетъ  стрелять  въ  противника,  паходящЯ 
^осл  за  прикрыт1емъ,  а  постарается  атаковать  его  |Н 
этомъ  случа*  холпднымъ  оружгемъ.  В 

< Прямой  выстр'Ьлъ  лучше  другихъ,  а  потому  въ  т4хъ  бвтвацЦ 
гд*  приходится  двнгатьсл  впередъ,    должно  стараться  подойти  и* 
непр1ятелю  на  разстояше  !:»того  выстр'Ьла>,  (Ахъ,  какъ  это  можнб* 
Прежде  ч^мъ  подойдете,  вс4хъ  персстр'Ьляютъ,    во:;ппжает1.  мкр- 
ная  логика). 

<Разсудительвый  стр-клонъ  презпраетъ  врага  стрЬляющаго  в 
да.тьн1!хъ  разстоян1Й,  потому  что  подобная  пальба  мало  д'ЬйсиЯ 
тельна.  По  опыту  старый  солдатъ  знаетъ,  что  откривающ1Й  огоД 
издалека  или  новичекъ  въ  д'Ьл'Ь;  или  не  отличается  большнмъ  с  Л 
койств1емъ,  или  же  не  прхученъ  къ  дисдиплхш'Ь,  необходимой  пВ 
етр^льб^.ч  Это  значитъ:    Прибегай  къ  стр11льб'й  р^Ьдао  да  м'ЬтД 

'..Во  всякомъ  случа*  стр'ктокъ^    открывая    огонь   съ   дадьшссь 
разстоян1Й,  т'Ьмъ  самымъ  доказываетъ  боязнь  начать  бой  съ  бодМ 
близких  ь  разстояшй>.  ^^Н 

Переходя  къ  упптреблен1Ю  стр4лковъ  въ  бою,  авторъ»  о||^^| 
венно  не  любящ1Й  повторяться,  возвращается  несколько  разг  1Ь 
той  мысли,  что  приказанк  въ  цфпп  должно  отдавать  такъ,  чтобв 
не  только  начальники  группъ,  но  и  нроч1е  нижн1е  чпны  знали  п 
чемъ  д-бло.  Вогь  вамъ  и  суворовское:  вслк1Й  воинъ  долженъ  а(ь 
нимать  свой  маневръ,  сказанное  слишкомъ  восемьдесят!.  л1зп.  гщ 
назадъ.  Авторъ  не  ограничивается  т'Ьмъ,  что  отвлеченно  высказы- 
ваетъ  эту  мысль,  но  даетъ  несколько  примФроБъ  ея  осущесние- 
В1Я,  т,  е.  три  или  четыре  приказан1л  въ  собственной  редакцш. 

с  Путь  атаки  пол  от»  жертвъ;  но  солдаттл  твердо  должны  ^нть 
убеждены  въ  томъ,  что  ни  одной  р-Ьшительной  победы  нелш 
одержать,  не  достигнувъ  до  самаго  противника**  Вогь  вамъ  и 
«пуля  дура,  а  штикь  молодецъ»,  только  въ  друпгхъ  слпвахъ, 

Авторъ  закаячиваегь  свой  трудъ  перечнемъ  того,  что  до^цкень 
исполнить  начальникъ  небольпюй  части,  приготовляясь  къ  бою;  и 
въ  чйсл*  м^Ьръ  опять  находимъ  новторепхе  сов'Ьта  о  необходимости 
предварить  людей  о  томъ,  какое  на  часть  возложено  поручена, 
если  оно  не  составляетъ  секрета. 

Мы  см-бло  рекомендуемъ  это  сочнпен1е,  какъ  настольную  кш1гу 
всякому,  кто  военный  не  по  мундиру  только, — ^до  такой  стеяеи 
въ  ней  много  драгоц'Ьнныхъ  пра1тгческихъ  указанхё,  не  говоря 
уже  о  верности  теоретическяхъ  положешй.  Мног1я  выражвшя  г^г 
служиваютъ  даже  вежчайшей  чести,  о  которой  только  М' 
мечтать  военный  писатель — чести   быть   включенными    въ  С1>.1..«. 
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(ОЙ  катехизисъ.  Авторъ  доказалъ  своимъ  трудомъ,  что  здравая 
еорш  не  только  ве  отрицается  практикою,  но,  напротивъ,  эта 
эсл^Ьдняя  осмысливается  теорхею  и  одинаково  освобождается  отъ 
1бства  какъ  передъ  застарелой  рутиной,  такъ  и  передъ  случай- 
>й,  внешней  оболочкой  фактовъ,  возникающихъ  вновь.  Здравая 
юр1я — и  только  она  одна — можетъ  предохранить  отъ  т4хъ  при- 
сорбннхъ  шаташй  мысли  въ  военныхъ  вопросахъ,  которыя  въ 
крное  время  ведутъ  къ  столь  же  тяжкой,  сколь  и  безплодной 
1боте,  а  въ  военное — къ  сюрпризамъ  въ  род^  Аустерлица  и  1ены, 
ь  упоминая  о  бол^е  близкихъ  къ  намъ.... 


V. 

Въ  предъидущихъ  статьяхъ  было  показано,  къ  чему  приводить 

иечеше  одною  какою  либо  стороною  военнагю  д^а,  даже  если 

^ов^къ  при  этомъ  и  не  совс^мъ  забывается;  но  это   не  исчерпы- 

1етъ  знамешй  времени;  служеше   модному   идолу,  т.  е.  скороза- 

кжаемому  штуцеру,  идетъ  гораздо   дал^е.    Чтобы   въ  этомъ  уб^- 

пгься,  обратимся  къ   труду   одного   изъ   спещалистовъ,    снискав- 

аго  себе    заслуженную   европейскую    известность    работами   по 

^ому  оружш— къ  труду  Шейниса,  теперь  уже  умершаго  *).  Въ 

1чинети  своемъ  «Вопросъ  о  вооруженш  Германской  арм1и>  онъ 

3  ограничился  своей  темой,    но  призналъ   за   нужное   коснуться 

осже  психическихъ  факторовъ  и  значен1я  ихъ  въ  военномъ  д^ле 

ь  сопоставленш   съ    значешемъ    факторовъ    матер1яльныхъ.    По- 

ютримъ  какъ   онъ   отнесся   къ  этому    вопросу.    По   его  мн^шю 

аоднтъ,  наприм^ръ,  что 

:отя  иеходъ  сражешй  не  иожетъ  въ  точности  оцениваться  по  числу  убылей, 
шесенннхъ  сторонами,  но,  т^ыъ  не  мен'Ье,  собственно  иоложительные  резуль- 
^ты  выражаются  лишь  (!)  числовыми  данными  о  количеств!^  убитыхъ  и  ране- 
аъ.  Нравственные  факты,  о  воторыхъ,  къ  сожал^шю  говорится  такъ  много 
[шняго  и  пустого,  могуть  быть  въ  сущности  р'^шптелями  удачъ  или  неудачъ; 
;вако  военное  искусство  можетъ  пм^ть  д^ло  только  съ  явными  осязаемыми  дан- 
ога  и  должно  разрабатывать  ихъ  только  съ  помощью  строгихъ  правплъ  точ- 
»й  науки,  если  не  желаютъ  лишиться  в'ЬрноД  точки  опоры**). 

Быразивъ  это  попроще  и  безъ  оговорокъ,    выйдетъ,    что  хотя 

^ходъ  сражен1Й  не  можетъ  оц']&ниваться  убылью,  но  что  положи- 

5льный  результатъ  ихъ,  следовательно    тотъ   же    иеходъ,  оц4ни- 


*)  См.  „Артилер1йской  Журналъ"  .М»  6,  1872  г.,  отд.  П.  „Вопросъ  о  воору- 
тш  германской  арм1н**  Соч.  Шейниса  и  бебганда. 

**)  Мы  не  читали  самого  сочинешя;  но  приводимый  выдержки  изъ  него  на- 
дятся  въ  реценз1ц,  которую  мы  не  им'Ьемъ  основан1я  заподозрить  въ  неточной 
редач^^  подлинника. 


вается  лишь  убылью:  что  хотя  нравственные  факты  могутъ  бнп. 
въ  сущности  р^шитслямп  удачъ  или  неудачъ,  т,  е.  им'Ьютъ  перм- 
степенное,  вертающее  значеше;  но  въ  военномъ  искусств*  я*" 
могуттэ  им-Ьть  никакого  значен1я^  ибо  не  представля1г)тъ  яви  ых-ь,  оас- 
заеасыхъ  данныхъ,  И  того^  въ  двухъ  фразахъ  два  нротивор^т 
происшедшпхъ  отъ  того,  что  челов'Ькъ  не  могъ  не  признать  того, 
что  игнорируегь  и  псключаеть  узк1й  епец1алистъ.  Штуцеръ,  есл 
бы  могъ  раасуждать,  не  аргументировалъ  бы  иначе;  для  него> 
даже  съ  ббльшимъ  сммсломъ  ч4мъ  для  автора,  было  бы  ясна  I 
осязательно  только  то,  что  сд'Ьлалн  штуцерныя  пули  н  родствен- 
ньш  имъ  гранаты! 

Во  первыхъ,  положительные  результаты  сражевгл  выражавотсд 
пе  цифрой  убыли,  а  т11мг,  что  вынгрываетъ  победитель,  проигры- 
ваегь  поб'Ьжденный.  11об1^дитель  иногда  несетъ  большая  потери, 
нежели. поб'Ьжденный:  что  же  поел*  этого  значить  цифра  убыли 
въ  оц^нк*  полол^ительныхъ  результатовъ  гражен]я? 

Результаты  сражений  франко-прусской  войны,  нап1>нм'Ь1)ъ,  бшЕ 
капитуляция  двухъ  арм]й,  отхватъ  двухъ  провинщй,  контрибущя  гь 
пять  1ШЛ1ардовъ,  нарушен1е  европейскаго  равнов4с1Я  въ  пользу 
Пруссш  въ  такой  м^р*,  съ  какой  можетъ  сравниться  только  нару- 
шение его  въ  пользу  Францш  въ  эпоху  Наполеона  Г,  и  проч.»  а 
проч.  Кажется,  все  это  результаты  довольно  положительные:  I 
если  авторъ  11рогляд1к1ъ  ихъ,  то  потому  только,  что  онъ  за  ре- 
зультаты сражешя  признаетъ  одпи  результаты  д'Ьиствгя  оруаиемг: 
до  остальныхъ  ему  д'Ьла  н-Ьгв. 

Во  вторыхъ,  если  преимущественно  отъ  нравственпыхъ  фм- 
товъ  яависитъ  усп4хъ  или  неудача  на  войн*,  то  по  чел  '^"  ^-^п! 
логик*  выходитъ,  что  теор1я  военнаго  д4ла  должна    ос1^  гл 

именна  на  нихъ;  и  что  строющ1Й  ее  на  какнхъ  либо  другихъ  га- 
чал  а  хъ  строить  на  песк*:  по  логик*  же  автора  выходить,  что 
теоры!  военнаго  д*ла  должна  основыватьсл  хотя  бы  на  второсте- 
ненныхъ,  лишь  бы  только  явныхъ  и  осязательпыхъ  данны1съ,  къ 
прот1П1помъ  случа*  она  лишится  твердой  точки  опоры!  И  :4д4сь 
опять  обнаруживается  то  же^  что  и  выше:  теорию  устройства 
оруж1я  онъ  ставить  вместо  теории  военнаго  искусства  и  требуеть 
для  нослЬдней  такихъ  основашй,  который  мыстпмы  только  даа 
первой. 

Факты  д)^ха  челов-Ьческаго,  хотя  ихъ  ни  взвФснтЬу  ни  из]гЬ* 
рить  нельзя,  слшнкомъ  внушительно  заявляютъ  свою  реальность, 
чтобы  ихъ  игнорировать.  Никто  не  откажетъ  признать,  щюмА 
разв*  самыхъ  узкихь  спецгалястовъ,  что  духовное  начало,  котси 
рымъ  определяется  усп^хъ  на  войн*, — есть  самоотвержен1е:  кото- 
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фнмъ  опред^яется  неудача — инстинктъ    самосохранешя  въ  чрез- 
шЬрнош  развитш. 

И  мы  не  понинаемъ,  почему  эти   духовные   факты  не  могутъ 
С1ужить  основашемъ  теорш  военнаго  д^а?  Если  потому,  что  въ 
^  существе  своемъ  они  намъ  неизв'Ьстны,  то  вЪл,ь  въ  существ'Ь  че- 
лов^къ  ничего  не  знаетъ,  и  въ  этомъ  отношенш  самое  узкое  или 
осязательное  начало  не  представляетъ  ни  мал']^йшаго  преимущества 
передъ  духовнымъ;  если  потому,  что  духовное  начало  неподчинимо 
нзм^решямъ,  то  в'&дь  не  далеко  еще  то  время,  когда  и  силъ  такъ 
.  такъ  называемыхъ  физическихъ  человЬкь  не  ум'&лъ  изм'брять,  что 
однако  нисколько  не  м']^1пало  ому  этими  силами  пользоваться.  Ре- 
бенокъ  П0НЯТ1Я    не   им^етъ   о   законахъ  тягот^н1я   и  равнов^с1я, 
открытыхъ  физико-механиками;  но  это  нисколько  не  м^шаетъ  ему 
отлично  прим-Ьнять  йхъ  при  ходьб*.  Да,  наконецъ,  это  и  не  существен- 
ный прнзнакъ  истинности  начала,    допускаетъ   ли   оно   или   в1^гь 
точныя  опред']^лен1я  и  изм'Ьрешя.  Мы  даже  полагаемъ,  что  обрат- 
ное справедливо,  т.  е.,  что  подчинимость  изм^^ретю  какой  нибудь 
данной    представляетъ   лучшее   доказательство    того,   что   она  не 
можетъ  быть  принимаема  за  начало:   ибо   это   верный    признакъ, 
что  она  порядка  второстепеннаго.  Все  д-Ьло  въ  томъ,  что  авторъ 
привыкъ  роботать  надъ  данными,   допускающими   точныя    изм:Ьре- 
шя;  и  всл4дств1е  этого  вообразилъ,  будто  военное  искусство  толь- 
ко и  можетъ  им1ть  д^ло  съ  подобными  данными:  все  же  осталь- 
ное— одна  болтовня.    За   пределами   своего    узенькаго    М1ра   онъ 
ничего  не  хочетъ  знать,  объясняя    таковое  нежелаше  т^мъ,    что 
за  этими  пред^Уами  и   узнавать    нечего.    Для  него   все   военное 
искусство  заключается  въ  лучшемъ  устройстве  ружья  и  пули.  Это 
и  высказывается  дальше  такимъ    торжественно-наивнымъ   тономъ. 
какъ  будто  великое  открыт1е: 

„Техническ1Я  усове1*шенствовашя  им1>ютъ  за  собою  то  огромное  характсрнсти 
ческое  пре1гмущество,  что  ошг  достигаются  легче  и  болъе  надежны  П),    не- 
жели всЬ  друг1е  элементы  поб'&ды,  завнсяпце  собственно  отъ  силъ  человека  п.1и 
отъ  состояш'я  его  духа". 

Одно  жаль:  эти  болФе  надежныя  техничесшя  усовершенство- 
ватя  обращаются  въ  ничто,  если  челов4къ,  который  призванъ 
применять  ихъ  къ  дйлу,  потеряется  или  дурно  обученъ.  Авторъ 
разсуждаетъ  такъ,  какъ  будто  на  по.14  сражен1я  д4йствуетъ  одно 
оруж1е  безъ  содМствхя  людей.  Онъ  не  подозр'Ьваетъ  того,  что  бол4е 
совершенное  оруж1е  непременно  требуетъ  и  бол'Ье  совершеннаго 
человека;  и  что  затрудненхя,  возникающ1я  при  подготовки  его  къ 
бою,  какъ  бы  ни  были  они  велики,  не  только  не  могутъ  быть 
устранены  никакимъ  усовершенствован! емъ  оружтя,  но,  напротивъ, 


возрастають  съ  этимъ  усовершенствовашемъ,  всегда  требующ] 
бо14е  усилеиныхъ  п  настойчивыхъ  занятш  съ  дюдъип  *).  Въ  чел 
же  разгадка  этой  явной  иесообразности,  очевидно  признаваемой 
авторомъ  за  самую  неопровержимую  и  негюдлежагцую  вгикакяк! 
ограничетямъ  истину?  Разгадка  въ  одномъ — въ  спец1а.1и:^м*.  А> 
торъ  рабски  подчинился  своему  пре^ету  занят1Й,  сотворилъ  сей 
изъ  него  кумира  и  поставшгъ  его  выше  самого  себя —выше  чело- 
ийка.  Но  в^дь  онъ  савсъ  челов4къ,  и  человеческое  ему  не  чуждо; 
можно  отводить  нравственные  факты^  какъ  неим'Ьющ^е  будто  бн 
значения  въ  теор1и  военнаго  д4ла;  но  игнорировать  нхъ  влкнк 
нельзя.  Авторъ  возвратился  къ  этому  вл1ян1ю  и  высоко-комичеси 
отмстилъ  самъ  себ4  за  приведен ныя  односторонн1я  разсуждеш. 
Указавъ  относительное  достоинство  разлпчныхъ  системъ  пт-—- 
самымъ  обстоятельнымъ  образомъ,  онъ  за1иючаетъ  свою  кни 

„орнгина.1ьио1|Г)  зам-Ьткою  о  тройяомъ  д-Ьйств^  артилер!»:  акустичесЕОК!, 
о  п  т  п  ч  е  с  к  о  м  ъ  и  м  е  х  а  н  и  п  е  с  к  о  м  ъ,  говоря ,  что  и  отдельное  у  потреблев!**  зтвл 
трехъ  ;аементовъ  можегь  приносить  огромную  пользу  въ  боевой  практв!!, 
всл'Ёдствхе  чего  оаходитъ  весьиа  ц'Ьлесообразнымъ  (?)  устройство  осоОыхъ  дегю 
перевозимыхъ  аиаратовъ,  посредством!»  которыхъ  производилась  бы  грохоты 
дымъ,  совершенно  схож1е  съ  пронзводямнми  х^йствительною  пальбою  и  г1хь 
способные  вводить  въ  заблужден1е  непр1ятеля'*. 

Подобное  предложеше  ирлмо  ноказынаетъ,  до  чего  доводить 
невниман1е  къ  нравственному  элементу:  авторъ,  какъ  челов-Ькъ  Ее^ 
рядовой,  все  равно  его  не  обошелъ,  но  показалъ  только  свомю 
цред.1ожен1емъ,  что  относительно  этого  элемента  онъ  стоить  а1 
тояк'Ь  первобытнмхъ  младенческихъ  воззрЬн1й,  нрпнлтыхъ  въ  » 
таискомъ  военномъ  искусств^Ь,  въ  которомъ  какъ  иувЬстпи,  лево- 
ратнвная  часть  играетъ  весьма  видную  ро.1ъ  **).  Еслибы  онъ  т- 
носился  съ  бЬльшимъ  вниман1емъ  къ  духовньшъ  фактамъ  ираро$в 
челов'Ька,  то  ему  и  въ  голову  не  пришло  бы  придавать  такому 
ребяческому  фокусу,  какъ  хлопушки,  лодобное  значен1е,  Онъ  бв 
зналъ  тогда,  что  даже  стр'Ьляющ1Я  д^Ьйствительпо,  но  непопад«к 
Щ1Я  оруд1я  не  р€няютъ,  а  подннмаюгь  духъ  противника;  что  ши^ 
могутъ  сд'Ьлать  хлопушки?  <>пъ  бы  зналъ,  что  прежде  ч^мъ  за* 
ботиться  о  томъ,  чтобы  пугать  чужихъ,  НУЖНО  похлопотать  о  тлш., 
чтобы    свои    не    пугались:    не  декоративпыхъ,  а  дФйствительишсг 


*)  11а  еашихъ  гдазахъ,  одиночное  образов  1Н1в   солдата  изъ  стойки, 
н1я  ноги  II  ружейныхъ  нрхемовъ  обратилось  въ  гимнастику,  фсхтоваше,  о-  -  м- 
ст|гЬль6^,  приз«'Ьнен1ю  къ  м-Ьстностн,  птмот'Ь,  не  говоря  уже  о  стро^. 
Еакъ  увиднмъ  ниже»  теперт.  потребуется  аЬчто  бол^тпр*^ 
**)  Полагаемъ,  впрочеыъ,  что  и  китайцы,  в-Ьроятно,  I  спои  ц^корааЬ 

дракововъ^  1^ищнихъ  авЬрсй  и  т,  п.,  посл-к  того  какъ  а!  ,;чшдуни  иока^иш 
пшъ,  что  это  срелство  дЬЛствовать  на  нравственную  сторону  противника  к&ю 
помогаетъ. 
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МЖндаЕностей.  Онъ  бы  зналъ,  наконецъ,  что  воображающШ, 
^дто  можно  ошеломливать  противника  декорац1ями  такъ  часто, 
ю  для  этого  стоить  им^ть  даже  спецхальныя  оруд1я,  показываетъ 
оо&ко  то,  какъ  кало  нужно,  чтобы  ошеломить  его  самого.  Арм1я, 
орошо  выдержанная,  сама  по  себ'Ь  обладаетъ  такими  средствами 
юражать  противника  д'1йствительною  неожиданностью,  что  въ  де- 
юративныхъ  для  этого  средствахъ  не  нуждается  *),  а  дурно  вы- 
еержанной  они  не  помогутъ  поразить  неожиданностью  противника, 
ели  только  онъ  не  выдержанъ  еще  хуже.  Итакъ,  противъ  по- 
шдочнаго  противника  оптическо-акустичесшя  средства  совс^мъне 
1)№тсд;  а  плохой  и  безъ  нихъ  не  устоитъ,  такъ  какъ  въ  бою 
цеть  лишь  перваго  благовиднаго  предлога,  чтобы  дать  тылъ. 

Мы  съ  нам^решемъ  остановились  такъ  долго  на  сочинеши 
Ьенниса,  чтобы  еще  разъ  наглядно  показать,  къ  какимъ  несо- 
бразностямъ  приходить  изсл^дователь,  если  забываетъ  самого 
вбя,  т.  е.  человека.  Психическая  начала  —  и  только  они  одни, 
огутъ  служить  т^мъ  в'Ьрнымъ  св']^точемъ  въ  теорш  военнаго  д^ла, 
оторый  даетъ  силу  отвести  въ  ней  подобающее  м']&сто  всякому 
1ементу,  ни  одного  не  исключая  и  не  принижая,  и  всЬ  примиряя 
ь  высшемъ  синтетическомъ  единств*]^.  Онъ  одинъ  можетъ  пре- 
>стеречь  отъ  гЬхъ,  иногда  комическихъ,  но  чаще  страшныхъ  по 
юимъ  посл%дств1ямъ  увлечешй,  прим-Ьрами  которыхъ  такъ  бо- 
кта  военная  исторхя.  Механическая  теоргя  **),  на  нашихъ  глазахъ 
спускающая  духъ,  лучше  всего  показала,  къ  чему  ведутъ  одно- 
горонн1Я  увлеченк:  объ  этомъ  свид']^тельствуютъ  т^  по  меньшей 
ЪрЬ  десятки  тысячъ,  безвременно  и  безъ  пользы  для  д^а  по- 
сбшихъ  въ  европейскихъ  армхяхъ  людей,  которые  были  прине- 
зны  въ  жертву  идолу  однообраз1я.  И,  говорийъ  съ  полнымъ  уб^ж- 
зшемъ,  ВСЯК1Й  идолъ — такъ  или  иначе,  но  неминуемо  потребуетъ 
голь  же  страшныхъ  и  столь  же  безплодныхъ  челов'Ьческихъ 
^ртвъ.... 


*)  Мы  этинъ  вовсе  не  хотимъ  сказать,  чтобы  декоративный  средства  не 
эгли  иногда  помочь,  и  даже  весьма  дМствительнымъ  образомъ;  но  утверждаемъ 
>лько,  что  для  этого  н^тъ  никакой  надобности  въ  какихъ  либо  постоянныхъ 
)7Д1яхъ,  а  декоращи  импровизуются,  когда  въ  нихъ  возникаетъ  надобность, 
1ъ  т^хъ  же  саиыхъ  средствъ,  которыя  и  для  д'1^а  пригодны.  Такова,  напри- 
Ьръ,  была  акустическая  декоращя,  устроенная  Наполеоноиъ  въ  трет1Д  день 
экольскаго  сражешя,  пославшимъ  въ  тылъ  л'Ьваго  фланга  австр1йскихъ  войскъ 
)  трубачей  подъ  командою  толковаго  офицера  для  представлешя  обходнаго 
гряда.  Блюхеръ  посл'Ь  Ватерлоо,  посадивъ  верхоиъ  барабанщнковъ  для  ночнаго 
)есл']^довашя  французовъ,  сд'Уалъ  то  же  самое  и  т.  п. 

**)  Т.  е.  основанная  почтл  исключительно  на  стройности  движетя. 


м. 


(АКЛЮЧКШЕ. 


Тсор1П   ДОЛ  хна 
можпо-лучшее: 
стигаетъ  возможного." 

Шъ  предшествующихъ  частей  разбора  видно,  что  ол^ 
Н1Я  рлечешя  большинства  современвыхь  писателей  при:  1  ^ 
оть  невнимашя  ко  вс*мъ  свойствамъ  главнаго  орудтя  на  войн^ 
человека;  и  отъ  преоонен1Яу  всл*дств1е  того,  передъ  тЬмъ 
пихъ,  которое  въ  данную  минуту  почему  лпбо  р-Ьзче  бросаете! 
глаза  *).  Такъ  какъ  подобные  идолы  минуты  могутъ  м'Ьнлться, 
сообразно  этому  и  аш4н1я  писателей,  забывающихъ  всего  ч< 
в§ка,  отличаются  непостоянствомъ  и  шаткостью:  сегодня  шт 
и  глубок1Й  строй  —  все,  огонь  ничего;  завтра  огонь  е  т01 
строй — ^все,  штыкъ  ничего.  Бывали  даже  и  так1е,  которые  I 
бовалн  поклоняться  лопагЬ^  ставя  ее  па  ряду  съ  оруж1е)1П>. 
очень,  очень  р'Ьдко  прокипетея  авторъ,  который  вспомнить 
лов'Ька;  и,  вспомиивъ  его^  скажетъ,  что  всяк1й  идол^ь  мга 
есть  только  часть  д4ла,  а  не  все  д^Ьло;  что  нужно  не 
нибудь  одно,  а  и  огонь,  и  штыкъ,  и  лопата,  п  всЬ  ст] 
нужные  въ  бою  и  вн'Ь  опаго;  что  остановиться  на  чемъ  ял! 
одномъ,  значить  затянуться  въ  односторонность,  за  которую  р 
или  поздно,  но  непременно,  бьютъ.  И  замечательно  то,  что 
подобныхъ  увлечея1й  не  всегда  бываютъ  свободны  даже  л 
весьма  талантливые,  и  не  по  однинъ  верхамъ  зяающ1е  тес 
военнаго  дЬла:  ирнм*ръ  Б.,  который  отъ  нризнатя  ея  нач 
въ  вид*  формулы  переходить  1съ  незав^Ьдомому  для  себя  о^ 
цан1ю  ихъ,  когда  р-Ьчь  зайдетъ  объ  пдол4  настоящей  мпн| 
т.  е.  объ  огнестрельномь  оруж1и  и  о  явл€Н1яхъ,  пмъ  вызвана 
въ  минувшую  войну  **).  Прпм'Ьръ  поучительный  т^мъ  въ  осо( 
ности,  что  показываетъ,  как-ь  логика  оставляегь  тЬхъ,  кото] 
принимаясь  разсуждать  о  военномъ  д'к1'Ё,  забываютъ  о  челов^ 
Онъ  показываетъ  еще  и  другое:  именно  то,  что  можно    ноши 


*)  Иногда  даже  преклонялись  не  передъ  основтам-ь  какп 
я  передъ  его  пропзводиымъ-  Как1Я  свойства  челов'Ь1ьа  мы  И! 
въ  военномъ  д'кг-Ь,  Г»улетг  показано  ниже. 

^)  Ирниомнимъ  наприу-^ръ  то,  какъ  онъ  заяв-тяетъ  невозможность  т 
яыхъ  цравидъ,  плн  что  то  же— норыъ  для  '^^(^ств^Д;  н  самъ  пытается 
ра^сыипоЯ  гтрой  и  охвитиппинцук»  атлку  именно  какъ  нормы. 


р]17^|у  начала,  какъ  фразу,  п  не  быть  въ  состоян1и   призсбнить 

Еъ  факту;   что    человеку    мало    уб^Ьдиться    въ  истине    какого 

начала  логическимъ    путемъ,  а  необходимо   еще   свыкнуться 

этимъ  началомъ,  дабы  получить  способность  открывать  его  въ 

гахъ,  не  подчиняясь  случайпостямъ  ихъ  вн-Ьшняго  выражетя, 

е.  не  принимая  этихъ  стучайностей  за  н4что  постоянное  и  су- 

внное.  Однимъ  словомъ,  начало  становится  уб^детемъ,  т.  е. 

эводной  нитью  въ  д4йств1яхъ  и  суждешяхъ  только  тогда,  когда 

сростается  С1>  челов^комъ;  обращается  для  него  изъ  факта 

^огическаго   въ  физ10логическ1Й.    Это  объясняешь  и  устойчи- 

ть  застарелой  рутины,  которую  такъ  трудно  бываетъ  побороть; 

непоследовательности   т^хъ,   которые,    ставъ   одною    ногою   на 

ую  дорогу,  во  что  бы  то  ни  стало  усиливаются  остаться  дру- 

на  старой.  Это  же  показываеть,  что  мало  доказать  логически 

какого   нибудь   начала,  а  нужно   еще,  такъ   сказать,  вти- 

гь  его  въ  сознаше,   повторяя,  развивая,  переворачивая   его  на 

НЛ  лады,  пока  оно  не  водворится  на  м^ст^  того,  что  должно  вы- 

ёЛсевтъ.  Да  и  то  не  всегда  удается  добиться   пониман1я:    иногда 

№  только  потому,  что  старое  слишкомъ  вросло  въ  сознан1е,  но  и 

'  лготому  еще,  что  самая  спещальность,  которой  предался  челов^къ, 

:1НЬшаетъ   зачастую   пониматю,  укоренивъ   въ  немъ   свое   начало: 

'Порядка  низшаго  и  подчиненнаго,    но  до  такой   степени   овлад^- 

^  вающее  сознашемъ,  что  въ  немъ  не  остается  м^ста  ни  для  чего 

Г  Другого.  Прим^ръ — Пленнисъ,  дошедшШ   до  признан1я  за  истину 

Г'  Той  несообразности,  будто  техничесшя   усовершенствовашя  бол^е 

Надежны,  нежели  вс^  друпе  элементы  победы,  зависящ1е  собственно 

ОГБ  снлъ  человека,  и^ги  отъ  состояшя  его  духа. 

Эти  увлечешя  прямо  указываютъ  на  необходимость  при  вся- 
Ж>мъ  теоретическомъ  изследоваши  постоянно  им^ть  въ  виду  пси- 
эсячесшя  основашя  военнаго  д^ла,  коренящ1яся  въ  свойствахъ  че- 
ловека. 

Попытаемся  же  определить  ихъ. 

Внутреннюю  основу  военнаго  дела   составляетъ   начало  това- 
ршцества,  такъ  какъ  оно  основа  и  воинскаго  организма.   <Не  ду- 
11ай  о  себе,  думай  о  товарищахъ;   товарищи  о  тебе  поду- 
маютъ>  вотъ  первая  воинская  заповедь.    Въ  ней  корень  долга  и 
сахоотвержетя,    не  вынужденныхъ,    но    отъ  сердца  идущихъ;    въ 
сознанш  ея  единственный  залогъ  того,  чтобы  войскр  было  однимъ 
теломъ,  имело  одну  душу.    Это  значеше   товарищества    сознава- 
лось всегда,  что  доказываютъ   самыя   наименовашя   частей:    сот- 
ра^п1е  (товарищество),  дружина  и  т.  п.;  доказываетъ  также  ве- 


лнкое    значен1е,    придаваемое    тошриществу    тамъ,  гд^    вн^шнял 
опасность  постоянна. 

Начало  товарищества  есть  сила  составная  и»ъ  двухъ  сел, 
равно  ирисущихъ  челов'Ьку,  хотя  между  собою  и  протнвоподох- 
Еыхъ:  самоотвержен1Я  и  самосохраиен1я*  Это  видно  даж!" 
изъ  самаго  опредЬлетя  товарищества,  первая  подоЕИна  еот  ^-^ 
требуегь  самоотверженгя  (<не  думай  о  себ4,  думай  о  1^ 
щахъ>),  а  вторая  оправ дываетъ  эту  жертву,  показывая;  чтй  п 
ней  захаючается  удовлетвореше  и  личному  инстинкту  самосокра* 
нешя  («товарищи  о  теб4  подумають»)- 

Первая  составная,  т.  е,  самоотвержеше,  давая  человеку  ст 
приносить  себя  въ  жертву,  даже  до  смерти,  въ  иримЬнешн 
д-Ьлу  борьбы  съ  врагомъ  нызываегь  понятие  о  взаимной  вир; 
какъ  о  свягЬ0П1емъ  закон-Ь;  вы:*ываегь  решимость  между  п 
и  гибелью  не  признавать  середины,  т,  е*  производить  дер 
упорство  въ  достижеи1н  ц'Ьлей:  человеку  проникнутому  желай 
«положить  душу  свою  за  други  своя>,  нечего  быть  нер^шятедь- 
нымъ,  нечего  унывать  въ  самыхъ  отчаянныхъ  положешяхъ— йдь 
хуже  того,  на  что  онъ  самъ  себя  обрекъ,  непр1ятедь  ничего  ему 
сд'Ьлать  не  можетъ.  Но  то  же  самоотверженге,  въ  крайнемъ  своел 
выраженш,  ириводитъ  и  къ  безумяымъ  жертвамъ,  гь  безплодисй 
погибели:  давая  человеку  силу  стремиться  на  опасность,  оно  отуяаш 
его  взв'Ьшивать  не  только  м^ру  опасности,  но  даже  задаватьс! 
вопросомъ  о  тимъ,  каш.  легче  ее  преодолеть.  Однимъ  слово». 
самоотвержеше  будучи  представителемъ  нравственпой  эиерш. 
Воли,  въ  посл'Ьднемъ  своемъ  выражеши  исключаетъ  хитрость, 
снаровку,  т.  €,  умъ.  Матер1альный  представитель  высшаго  ви}*г 
жен1я  Во^то — штыкъ. 

Втирая  составная  —  инстинкть  самосохранешя,  производлщй 
эгоистическую    заботу    о    себ*,    стремлеше    выйти    поскорее  ша 
борьбы,  преувеличен1е  опаспостп,  впечатлительность  к'ь  неожидаш* 
ностямъ.  Понятно,  куда  стремигь  эта  сила,  сама  по  себ*,  вг  ю>- 
нечном'ь  выражении;    но   въ  сочетан1и    съ  первой    она  вызываеп 
заботу  о  гомъ,  чтобы  д'кто  борьбы  облегчить  для  себя,  затрV1Н1т 
д,1я  Противника  при  помощи  искусства   и   различныхъ    шял 
пыхъ  приспособлешй:    вызываетъ,    однимъ  словомь,    д'Ьятельн»>п^ 
ума.  Самоотвер5кеп!е  презираета  опасность,  самосох] -^^ -^'^  ^  ^^"" 
велпчпваегь  ее:    при  изаимод'Ьйств1и    этнхъ    силъ    и 
результате  оценка  ея  въ  М'Ьру  дМствительну ю  и  стремлеше  яр!»- 
чм.ать  средства    къ  преодол'1ш1ш  ея    съ   возможно    меньшими   д^^ 
себя  усил|ями  и  потерями.    Матер1альный  представитель  &той  с<>- 
ставной — огнестр11лг>ное  оружте. 
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Кажется,  иалгаше  доказывать,  что  ни  одна  изъ  эпхъ  се1ъ 
всклочена  бшъ  не  хохетъ.  ибо  другая  не  предстаыяетъ  вс^ъ 
УС10В1Й  для  победы  надъ  вра1Ч>хъ;  все  д'кю  заключается  въ  строй- 
шжь  гармоннчесЕОкъ  ихъ  сочетание  какь  въ  обучеши  войскъ, 
такь  въ  д^^йствш  ихъ,  такъ,  наконецъ,  въ  изсл^Ьдован1и  явдешй 
войны  н  боя.  Это  то  же  равнов^хе  води  и  уна, — только  въ  дру- 
гохъ  выраженш,. — которое  Наполеонъ  признаетъ  высшинъ  даронъ 
въ  полководц'Ь.  Припохнинъ,  что  онъ  же  предпочнтаеть,  если  ска- 
заннаго  равнов'6с1я  н!Ьтъ,  перев^ъ  воли  надъ  ухохъ  обратнону. 
И  если  это  предпочтительно  даже  въ  полководце,  то  и  говорить 
нечего,  что  безусловно  желательно  на  вс^^хъ  среднихъ  и  особенно 
низшихъ  степеняхъ  воинскаго  товарищества.  Сахоотвержеше  п 
потому  должно  их^ть  верхъ,  что  оно  не  ихЬетъ  другой  1^и, 
Вфсх^  указанной  къ  достижение;  хсжду  т&съ  какъ  у  сахосохра- 
вешя  есть  своя  собственная  цЪль — избавиться  отъ  опасности. 

Но  такъ  какъ  изсл^Ьдователн  военныхъ  вопросовъ  большею 
частью  даютъ  свои  выводы  безъ  внихашя  къ  этихъ  основныхъ 
силахъ  и  къ  невозхожности  исключенхя  которой-либо  пзъ  нихъ, 
то  и  получается  обыкновенно  односторонняя  аполог1я  или  чисто 
вгь  пользу  сахоотвержешя,  или  чисто  въ  пользу  сахосохранешя. 
Первое  увлечете  свойственно,  въ  большинстве  случаевъ,  натурахъ 
энергаческихъ,  вид^Ьвшихъ  часто  бой  лицохъ  къ  лицу  и  не  разъ 
испытавшихъ  сверхъестественную  хощь  Воли.  Они  знаютъ,  какъ, 
благодаря  энергическоху  проявление  Воли,  цЪлыя  тысячи  сдава- 
лись въ  пл^нъ  свит^  съ  небольшихъ  конвоехъ  (1796);  они  зна- 
ютъ, какъ  20-ти-тысячныя  арх1и  разбивали  70-ти-тысячпыя  (Лей- 
тень  1763);  они  знаютъ,  наконецъ,  какъ  ц^ые  десятки  тысячъ 
проходили  по  такимъ  тро1шнкахъ  и  въ  такое  врехя  1Ч)да,  по  ко-^ 
торыхъ  въ  то  врехя  года  не  отваживаются  проходить  одиночные 
охотники  (Суворовъ  1799),  —  и  они  преыоняются  передъ  непо- 
стижихыхъ,  обаятельнымъ  величхехъ  этой  силы....  Геп1альн'6йш1е 
полководцы  къ  концу  своей  деятельности  поддавались  увлечен1ю 
ею,  доходя  иногда  до  полнаго  игнорирован1я  преплтств1Й,  по  су- 
ществу неодолихыхъ;  факты:  атака  Суворовыхъ  С.  Готарда  ^''): 
походъ  1812  года,  последняя  атака  подъ  Ватерлоо  Наполеона: 
страшное  упорство,  несдававшееся  на  сахые  очевидные  доводы, 
Фридриха  и  того  же  Наполеона  къ  концу  ихъ  карьеры.  Да  и  каю* 
ихъ  было  не  увлечься?  В'бдь  ихъ  столько  разъ  случалось  одоле- 
вать казавшееся  невозхожныхъ  силою  Воли,  что  простительно  было 


*)  Невыждавшиыъ  в.пян1Я  обходныхъ  еолонцъ,  пмъ  же  неиравленныхъ. 


11Р1ЙДТИ  къ  уб4ждетю,  что  для  этой  силы  п*тъ  и  не  ножетъ  бып 
невоямпжнаго  кром'Ь  силы  воле  еще  ггревосхпдв'Ьйшей.  А  IV 

они,  конечно,  ни  въ  комъ  пзъ  лротивниковъ  признавать  не  ^: 

ибо   съ   ихъ   стороны   это   значило   бы  потерять  в'Ьру  въ  галш^ 
себя, 

Увлечешя  въ  области  инстинкта  самосохранешя  свойс 
такимъ  изсл^Ьдователлмъ,  которые  ее  видягь  "*")  дал'Ье  того, 
показываетъ  имъ  натер1альный  глазъ,  и  которые  поэтому  ке 
собнм  сосредоточиться  мысльв*  па  томъ,  что  происходить  въ  сер]| 
челов4ка  подъ  пулями,  гранатами  и  на  дпстанцш  штыка.  Вь 
ихъ  бываготъ  весьма  осязательны* — столь  же  осязательны,  ско 
я  односторонни;  наприм*ръ:  стр1аьба  неир1ятеля  смертоно 
следовательно  атаковать  его  съ  фронта  нельзя,  а  нужно  охват 
если  же  нельзя  охватить,  то  нельзя  и  надеяться  на  усн^хъ  атак» 
съ  фронта.  Люди  неспокойно  стоять  нодъ  огнемъ  и  даже  сто- 
произво.чъно  бросаются  впередъ  п  разсыпаются,  дабы  въ  трег! 
найти  развлечете  отъ  гнетущаго  ихъ  чувства  опасности,— яь' 
не  новое,  давно  извЬстное  и  объясняемое  недостаткоьгь  самообла- 
дашя  въ  людяхъ.  Но  изсл'Ьдователямъ  второй  категории  кажется, 
что  9то  такъ  и  быть  должно,  и  что  это  составляегь  характери- 
стическую черту  современнаго  боя*  И  получается  такнмъ  обрат 
зомъ,  незав4домо  для  самихъ  авторовъ,  онравдаше  инстинкта  С1- 
мосохранентя  за  гЬмп  пределами,  вн4  которыхъ  нроявлеп1Ямъ  «те 
присвоено  другое  наименован1е. 

Принимая  за  доказанное,  что  нельзя  упускать  изъ  вк.^  яв  слг 
моотвержен1л,    ни    самосохранен1я,    выводимъ,    что    руков(V 
мысль    воспитанхя    и    образовашя    можетъ    быть   выражена   -...*- 
способствовать  развит1ю  самоотверженхя  и  его  произво!- 
ныхъ  всЬмъ  строемъ  воснйтан1я  и  образован1Я,  не  ис1с1К>* 
чая  одпакожь  и  самосохранен1я  въ  т^Ьхъ  его  нрояв-       "'^ 
которыя  (какъ  прнм4нсн1е  къ  местности,  хорошее  фех1 
стрельба,  разныя  средства  создатя  нелр1ятелю  препятств1й)  сво- 
собствуютъ  легчайшему  достижен1ю  ц-Ьди  въ  бою,    ЗатЬтк 
все  должно  быть  устремлено  на  пригнетен1е  вредныхъ  проявлея^й 
этой  последней  си,ш  въ  бою,  какъ:  преувеличенге  опасности,  ш^^ 
чатлительность  къ  неожиданностямъ,    быстро  наступавчцее  за  на- 
чаломъ  боя  уныше,    недов1^р1е  къ  своимъ  силамъ   и   т.   по1      " 
духъ  обучения**);  объемъ  же  его  определяется  аксшмой:  *Ч1 


♦'  Или  если  ц  видать,  то  ае  11сно. 
'*1  Подъ  (И5учен1емъ,  будемъ  разуметь  всю  систему  какъ  воспитатя» 
обра;ювашя . 
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кжевно  на  войн^,  то  вредно  вводить   въ  мирное   обучен1е>,   вы- 
дашой  изъ  закона  силы  привычки  надъ  челов^комъ,  влгяте  коей 

>  особенности  могущественно  въ  тЬ  минуты,  когда  челов'Ькъ  на- 
удится въ  неспокойномъ  состояши  духа. 

Установивъ  эту  точку  зр'бшя,  посмотримъ,  какихъ  дополнен1Й 
изм§нен1й  сл'бдуетъ  желать  теперь  въ  воспитанш  и  образоваши 
йскъ. 

Представляется,  во  первыхъ,  вопросъ:  как1я  существенныя  из- 
шешя  въ  свойствахъ  вооруженной  силы  побуждаютъ  желать  из- 
шен1Й  въ  ея  обучен1и? 

Первое  и  мен4е  существенное  измйнеше,  хотя  оно  сильнее 
юсается  въ  глаза,  заключается  въ  распространеши  усовершен- 
вованнаго  огнестр'Ьльнаго  оруж1я.  Признаемъ  его  мен^е  суще- 
веннымъ  потому,  что  непосредственное  вл1яж1е  изм4нетя  оруж1я 
ключается  только  въ  изм4нети  пр1емовъ  обучешя  д4йств1ю  этимъ 
»уж1емъ,  въ  изм^неши  строевъ  и  въ  томъ,  что  бой  начинается 
»  бол4е  дальняго,  ч'Ьмъ  прежде  разстоян1я. 

Второе  —  первостепенной  важности  —  короткхе  сроки  службы. 

>  сц-Ьплеше,  которое  достигалось  прежде  само  собою,  путемъ 
5ханической  долголетней  свычки,  теперь  должно  составить  пред- 
ать воспитан1я  и  потребуетъ  усиленной,  непрерывной  и  строго 
)Сл*довательной  работы.  Набрать  людей  конечно  легко;  но  нужно, 
юбы  они  срослись  въ  органическ1я  т^ла;  такъ  какъ  при  корот- 
1хъ  срокахъ  службы  эта  задача  чисто  механическимъ  путемъ 
1зр4шена  быть  не  можетъ,  то  возникаетъ  необходимость  приб4- 
1уть  для  этого,  при  воспитательной  работ*,  еще  къ  сод4йств1Ю 
5хъ  личныхъ  внутреннихъ  инстинктовъ  человека,  которые  по  на- 
гоящее  время  оставались  въ  полномъ  небрежеши  и  гибли  безпо- 
)зно  для  д'Ьла. 

Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю  тотъ  фактъ,  что  современныя  войска 
градаютъ  недостаткомъ  внутренняго  сц-Ьплешя  и  самообладашя 
>дъ  огнемъ.  Мы  это  считаемъ  именно  с  недостаткомъ*,  а  не  ха- 
з^ктеристическою  и  естественною  чертою  современнаго  боя,  въ 
ыу  того  соображен1я,  что  и  сами  одностороннхе  приверженцы 
гнестр^льнаго  оруж1я  признаютъ,  что  потери  теперь  не  больше 
1къ  и  въ  сражен1яхъ  наполеоновской  эпохи:  следовательно,  и  эти 
риверженцы  должны  признать,  что  солдатъ  подчиняется  не  дЬй- 
гвительности  оруж1Я,  а  оптическому  и  акустическому  его  эфекту. 
/акимъ  же  путемъ  достигнуть  сц4плен1я  и  самообладашя?  До  сихъ 
оръ  считали,  что  лучшее  для  этого  средство  составляютъ  упраж- 
ешя  въ  сомкнутомъ  стро4.  Посл'Ьдн1я  кампан1и  показали, 
то  оно  недостаточно;    что  сомкнутый  строй  далъ  уже  въ 
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8томъ  отношен1и  все,  что  могъ,  и  бол4е  дать  не  въ  с«Л 
етоян1И.  Будучи  средствомъ  чисто  механическимъ,  сомк1ау!1й 
строй  могъ  им-бть  воспитательное  значеЕ1е  только  тогда,  когда  о^^ 
на  помощь  приходила  сила  привычки,  т.  е*  когда  солдатъ  осис 
валсл  въ  рядахъ  10,  15  и  бол'Ье  л'Ьтъ.  Теперь  этого  бол'Ье  н-Ьтб; 
сомкнутый  строй  изъ  главнаго  средства  обратился  во  вспомога- 
тельное: солдатъ  долженъ  сохранять  сомкнутый  строй  потому,  ?го 
имФетъ  внутреннее  къ  этому  расположеше,  влад'Ьетъ  собою  о 
пр1ученъ  подчинятьсл  начальнику;  а  не  потому  подчиняетсд  шщг 
чальпику,  что  стоить  въ  сом|{иутпмъ  стро'Ь. 

Какъ  же  воспитать  въ  солдагЬ  подобное  подчпнен1е?  Средство 
одно:  обратиться  къ  его  внутреннему  Н1ру  и  въ  немъ  искать  кь 
чекъ  опоры  для  подчинен:1я  и  для  органическаго  сц4плен1Л  между 
людьми,  составляющими  часть. 

Для  достижешя  этой  ц11ли  первое  средство  укоренить  межд 
людьми  зпаше  обязанностей  внутренней  и  гарнизонной  сдуасЛу; 
второе — составлеше  строя  и  нравственная  закалка  людей. 

Укоренен1е  зеан1я  обязанностей  внутренней  и  гарни- 
зонной службы, — Объ  этомъ  столько  уже  говорилось,  что  1 
повторять  неловко.  Нужно  хлопотать  о  сознательномъ  усвоеаш 
обязанностей  вв утренней  службы,  ибо  он4  теперь  известны  не 
вполне;  да  если  и  изв'11стпы,  то  случайно,  по  рутине,  не  шг1  I 
не  всЬмъ.  Нужно  подумать  наконецъ  о  томъ,  чтобы  существенша 
обязанности  гарнизонной  службы  стали  на  первый  иланъ,  а  фор- 
малистика ея  на  второй, 

Составлен1е  строя.  Если  товарнн^ество  есть  основная  сил 
воинскаго  оргаиизма,  то  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  подумать  о  томъ, 
чтобы  не  только  не  препятствовать  его  укоренетю,  но  вс^ми  м*- 
рами  тому  способствовать:  какъ  между  людьми  одной  части,  тагь 
и  между  частями.  На  этомъ  основан! и  ранжнръ  внутрепшй  шл 
нравственный  въ  рогЬ,  эскадрон*,  батарее  долженъ  быть  пред- 
почтенъ  вн*у]нему:  ни  малейшей  разницы  между  расиоложе- 
шемъ  въ  строю  п  дома;  рядомъ  строютсл  п  Л\ивутъ  дружны*^ 
меосду  собою^  а  не  близше  по  одному  только  росту  люди  '^)* 
Звено,  десятокъ — не  номинальные  только,  а  действительные  орга- 
низмы, изъ  котормхъ  слагаются  организмы  высппе;  начадын!! 
нхъ  ответственны  въ  строю  и  вн*  онаго;  избирак^тся  въ  •-^>'* 
ностн  по  характеру,  зпашю  д^ла  и  по  м^р'Ь  уважен1я,  сп; 
наго  у  товарищей  и  начальн1жовъ;  составъ  частей  изменяется,  ш» 


^)  'Лп  пачал1,ств5мъ  всегда  остается  право  разрушатг»  товар!!  щеетна,  П'*че1гу 
лнбо  люгущ1н  Сшть  вредными  для  д-Ьла. 
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юможности,  р&ке;  мелкихъ  переводовъ  никакихъ — ни  для  урав- 
аш  рддовъ,  ни  по  другимъ  причинамъ  вн^шняго  свойства. 
Кянимъ  словомъ,  признать  наконецъ,  что  войско  должно  быть 
рганнчески  сростающейся,  а  не  механически  сплачиваемою  мас- 
$й;  и  къ  участш  въ  этомъ  великомъ  акт%  сросташя  призвать 
I  внутренше  симпатическге  инстинкты  человеческой  природы, 
оторые  теперь  не  обращаютъ  ничьего  внимашя  и  погибаютъ 
езплодно.  При  такомъ  состав'6  строя  внутреннее  сц-Ьплеше  бу- 
етъ  даже  въ  новонабранной  массе;  а  чувство  товарищества  не 
ожетъ  не  дать  вс4хъ  своихъ  плодовъ:  драться  бокъ-о-бокъ  съ 
влов^комъ,  къ  которому  лежитъ  сердце,  или  съ  такимъ,  у  кото- 
1Г0  съ  вами  общаго  одинъ  только  ростъ — не  одно  и  то  же. 

Въ  силу  того  же  начала  товарищества  необходимо  подумать 
томъ,  чтобы  устранить  всЬ  поводы  къ  антагонизму  между  ча- 
!дми,  а  не  плодить  эти  поводы. 

Но  призвать  сказанные  инстинкты  на  помощь  устойчивости 
роя  въ  бою  недостаточно;  нужно  еще,  чтобы:  1)  солдатъ  по- 
1Л[ъ,  что  сплоченность  строя  даетъ  не  только  усп^хъ,  но  и  спа- 
ше  отъ  гибели;  2)  чтобы,  солдатъ  и  офицеръ  привыкли  спокойно 
[НОСИТЬ  т4  оптичесшя  и  акустичесйя  вл1яшя  боя,  которыя  не 
€тавляютъ  сами  по  себе  действ1я,  а  только  предварен1е  о  немъ, 
между  т^мъ  производятъ  на  молодой  составъ  сильное  впечат- 
же. 

Средство  достигнуть  первой  ц4ли — почаще  ставить  солдата 
»  такое  положенге,  изъ  котораго  было  бы  видно,  что  съобща 
ию  и  быстрее  и  легче  делается,  ч§мъ  въ  разбродъ,  и  что  со- 
»ща  его  можно  сдЬлать  только  при  полномъ  подчинеши  вол4 
1чальника. 

Вторая  ц&гь  ведетъ  насъ  въ  область  прхемовъ  обучен1я,  въ 
ютоящее  время  почти  несуществующихъ;  они  имЬютъ  ц4лью 
лучить  глазъ  и  ухо  солдата  *)  къ  явлешямъ  боя,  следовательно 
яять  у  этихъ  явлешй  впечатлите  неожиданности:  если  не 
юлне,  то  въ  м^ре  возможности. 

Упражнен1я  въ  самообладанги.  На  молодыя  войска  въ 
зрвый  перходъ  боя  неблагопрхятно  д4йствуетъ  свистъ  пуль  и 
тнатъ  противника;  нужно  по  этому  освоить  ихъ  съ  этимъ  зву- 
)мъ  въ  мирное  время.  Прхемы  для  этого:  1)  обстр^ливанье;  2) 
1енье  на  пространстве  между  мишенями  и  артилерлхей  во  время 
ф-Ьльбы  боевыми  зарядами;  также  стрельба  артиллер1И  поверхъ 
Ьхоты  при  ученьяхъ  съ  боевыми  зарядами  и  патронами. 


*)  Сл-Ьдовательно  и  нервы. 
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Первый  ир1емъ  мптъ  йы  быть  ирим4ыяемъ  такъ:  по 
чан1и  1федварнтельнаго  обучееш,  т.  е.  при  тгроизводств*  *) 
крута  въ  солдаты ^  онъ  подвергается  последнему  нспытапио 
хладцокров1и  подъ  выстр4лажи.  Для  этого  онъ  становится  иеред 
мишешло,  хоть  Л!;  3-го;  а  стр'Ь.юкъ,  выбираемый,  конетао,  шп 
отлпчпыхъ,  стр'Ьляетъ  въ  нее  по  сторонамъ  испытуемаго,  со  станка, 
иоставлеппагг»  отъ  мишени  шагахъ  въ  пятидесяти. 

Выдержавш1Й  испытан1е  удовлетворительно,  объявляется  сод- 
датомъ.  Об1)лдъ  этогь,  обставленный  съ  н'1жоторою  торш>' 
ностью,  составш1ъ  бы  по^вящен1е  рекрута  въ  солдаты  и  ^:^:^.^^ 
наглядное  его  уб'Ьждеше  въ  тозгь,  что  солдату  не  только  стыдпу» 
но  см-Ьшно  бояться  звука  пулн.  При  самомъ  неболъшомъ  внн- 
манш,  подобную  обстр'Ьлку  молшо  обратить  въ  молодецкую  по- 
т'Ьху,  которую  еолдатъ  полюбилъ  бы*  11овто|шть  обстр'Ьдку  ел*- 
дуетъ  ежегодно  съ  офицерами  и  со  старыми  солдатами,  уд'ЬлБ^гь 
на  нее  хоть  пять  патроновь  изъ  положеннаго  на  человека  (П- 
пуска.  Употребленные,  иодобпымъ  образомъ,  опп  не  будутъ  поте- 
ряны: что  толку,  если  еолдатъ  отлично  стр'Ьляетъ  въ  спокойнпмъ 
С0СТОЯН1И  духа,  а  подъ  выстр-Ьлами  нещпятеля  у  пего  руки  кь 
дуномъ  ходятъ?  Не  об1)аща1(>тъ  внпманхя  па  то,  что  искусства» 
безъ  СП0КОЙСТВ1Я  въ  бою  ничего  пе  стоитъ,  и  что  стр%,1окт.  не 
очень  искусный,  если  онъ  п|11ученъ  къ  свпсту  пуль,  сд'Ьлаегь 
бол'Ье  непртученнаго,  хотя  бы  посл'Ьдн1й  и  былъ  искуснее. 

Излиише,  кажется,  доказывать,  что  втотъ  ир1емъ  восниташ! 
не  представляетъ  д'Ьйствительной  опасности  при  тепереишип 
ружьяхъ;  а  р4дк1е  несчастные  случаи  и  при  самомъ  невипаонг 
занят1И  возможны;  сл'Ьдовате.тънОу  съ  ними  можно  н  должно  я- 
риться,  достигал  такой  великой  ц'кш,  какъ  укр'Ьплеше  епллю 
въ  самообладан1и. 

Ученья  подъ  выстрелами  а]1тиллер1и.  При  крутизн'Ь  па!^ 
та  прпнятых'ь  теперь  артплле[иг1скихъ  снарядовъ,  стр'Ьльба  через* 
Головы  своихъ  войскъ  прпзпается  возможною  въ  бою,  сл'кгК*' 
вательно  должна  быть  признана  необходимою  и  въ  жшр* 
ное  время:  иначе  будетъ  П1Юизводить  на  своихъ  неожиданное  I 
пеир1ятное  впечатлФлпе  въ  д'Г.д'Ь.  Стрельба  этого  рода  нрипеС1?п 
ту  громадную  пользу,  что  разжалуегь  свистъ  неир1ятедьскт* 
снарлдовъ  изъ  неожиданностей  въ  ]тзрядъ  самыхъ  обыкновенных! 
явлений    для    нашнхъ    войскъ,    Наконецъ,    войска    мен4е    будп* 


*)  Ми  знаемъ,  что  этотъ  нереходъ,  къ  сожа,|15К1ю,  непостаашеш!  какъ  .про- 
изводе  гво^:  но  по  духу  опъ  дол:1;е1П»  бытг.  пронзводствомъ  бол'Ье  сущестш'»- 
нымъ,  чЬмъ  н^л,  рядовыхъ  въ  унтеръ-офлцеры. 


стеснены  въ  выбор*  м4стъ  для  учешй  и  для  стрельбы:  услов1е 
БЪ  наше  время  весьма  немаловажное. 

Возможность  этого  благод4тельнаго  пр1ема  воспиташя  неопро- 
вержимо явствуетъ  изъ  следующей  таблицы: 

Прим4чан1е.  Принято  при  составленш  ея  то  условхе,  что 
•снарядъ,  летящ1Й  надъ  головою  въ  двухъ  съ  небольшимъ  саже- 
няхъ  *),  не  можетъ  им4ть  вреднаго  дМствхя. 

Оруд1е  4-фунтовое: 

С  а  же  н  ь; 

Дистанцш 700        600         500       400      300 

Безопасныя  пространства 
•  начинаются    отъ    дула 

въ    . 23,17      27,79     36,15    44         61,37 

Безопасныя  пространства 
кончаются  отъ  мише- 
ней (прибавляя  утроен- 
ное среднее  квадрати- 
ческое   продольное   от- 

клонеше)  въ.     .     .     .       48,2        51  56,3      64,4     78,9 
Длина  безопаснаго  прост- 
ранства     628,63   521,21   407,55  291,6   159,73 

Следовательно,  отложивъ  круглымъ  счетомъ  отъ  дулъ  оруд1й 
и  отъ  мишеней  по  50  сажень  при  дистанц1и  въ  700,  по  60  при 
дистанцш  въ  600  и  въ  500,  по  70  при  дистанц1и  въ  400  и  по 
80  сажень  при  дистанцш  въ  300  сажень,  получимъ  безопасныя 
пространства:  въ  600,  480,  380,  260,  140  сажень.  Эти  по- 
сд4дн1я  цифры  остаются  верными  и  въ  прим^&неши  къ .  стрельб* 
изъ  9-фунтовыхъ  оруд1Й. 

П(Шятно,  что  при  стрельбе  на  первыя  дв-Ь  дистанцхи  въ  без- 
опасномъ  пространств*  могутъ  обучаться  даже  крупныя  части. 
Понятно  также,  что  ставъ  на  черт*  безопаснаго  пространства, 
ближайшей  къ  оруд1ямъ,  п4хота  можетъ  подъ  выстрелами  артил- 
лерш  упражняться  въ  стрельб*  на  самыя  дальнхя  дистанц1и  по 
кишенямъ,  поставленнымъ  въ  направленхи  артиллерхйскихъ  миши- 
ней, — впереди,  или  на  линаи,  или  за  лин1ей  этихъ  посл'Ьднихъ. 

Во  изб4жаше  перехода  границъ  безопаснаго  пространства, 
достаточно  будетъ  самаго  р-Ьдкаго  внутренняго  оц-Ьплеихл,  которое 
обозначало  бы  эти  границы  со  стороны  оруд1Й  и  мишеней. 


*)  Въ  трехъ  саженяхъ  надъ  поверхностью  земли.  Все  это  было  в-ЬриоЗотно- 
сительно  прежней  артилер1п;    относительно  дальнобоЛной  данныя  изм']^нятся. 

Поздн.  прим. 
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II  безъ  объяснен1я  понятно,  какую  можно  извлечь  гролалнуя 
пользу  изъ  обонхъ  этихъ  1гр1емовъ  длл  нравственной  за1ак1К1 
людей;  при  современноыъ  состоднги  огнестр'Ьльиаго  оруж1я  и  при 
короткпхъ  срокахъ  службы  они  составляютъ  необходимое  до1 
неше  къ  сквознымъ  атакамъ,  достигая  той  же  ц'кга  относ] 
оптическаго  и  акустжческаго  ифекта  огиестр4льныхъ  снаряд! 
ЕЕКОЙ  сквозныя  атаки  достигаютъ  относительно  оптическаго 
кавалер!  йской  п  пахотной  атакъ.  Въ  сплу  могущественнаго 
привычки  на  челов'Ька^  для  него  всегда  было  д'Ьдо  не  въ  згЬр4 
опасностНу  а  въ  игЬр'Ь  привычки  къ  ней:  даже  непр1лтныя  вяе- 
чатл'Ьи1Я^  испытываемыя  часто,  онъ  выносигь  спокойнее  о  съ 
большимъ  самообладаы1емъ,  нежели  пр1ятныя,  но  неожиданння' • 
неиривычпыя. 

Возра1кен1я  и  протитъ  этого  пр1ема,  могущ1я  зак.1ючатьсл  п 
томъ,  что  могутъ  быт11  несчастные  случаи,  и  что  п-Ьхота  будеп 
мешать  артиллер1и,  не  им'Ьютъ  состолтельпостн.  При  тщательно» 
снаряжен1н  гранатъ  несчастные  случаи,  но  заверен! ю  артилдер!- 
стовъ,  невозможны,  и  опасение  ихъ  только  заставить  усовершед- 
ствовать  операщю  снаряжеп1я;  что  же  до  помехи,  то  в*дь  ат 
и  въ  сраженш  неизб'Ьжна;  следовательно,  артнллеристанъ  тоже 
нужно  къ  ней  примениться.  Сами  а|>тпллеристы  сознаютъ  это  м 
всю  пользу  отъ  подобной  гфактпки  *). 

Полагаемъ,  что  эти  три  м^ры  **)  должны  дать  устойчжвосп 
строю  въ  огнестрельные  пер1одъ  боя,  утраченную  инъ  не  вел*!- 
ств1е  действительности  совремеенаго  огня,  а  вследств1е  того,  то* 
при  короткихъ  срокахъ  службы  сомкнутый  строй  уже  более  неможеп 
вполне  иметь  прежняго  своего  образовательнаго  значешл.  Перва! 
п  вто1>ая  меры  даютъ  людимъ  внутреннее  расиоложеше  держатьс! 
вместе  и  на  месте  **^),  если  начальникъ  ирпзнаетъ  то  нуу^ншск 
а  последняя  отниметъ  характеръ  неожиданности*'*'**)  у  техъявленй 
боя,  который  щш  современной  недостаточной  подготовке  люде! 
даютъ  возможность  инстинкту  самоеохранен1я  подавлять  самоотвер- 
жеше  и  его  производную^  т.  е.  чувство  долга* 


*|  См.  „Лрг1илер1йской  Жу^шоъ^  .\?  11,  1872  г.,  стр.  1,592,  статья  г.  31- 
бусова, 

**)  Т.  (*.:  1)  иризнате  учаспя  внутреноихъ  влечетй  въ  состаагеаш  строя, 
2)  утвержд1мйе  ли1дей  въ  убЬждсигп,  чт\^^  дружное,  и  самое  выгодное  для  ню 
лично,  д11Йств1е  ш^лучается  не  ииа^^п  какъ  ври  ио.шомь  иодчпнетн  вох^  в*- 
чальЕНка,  3)  обстр-Ьливанхе  нулями  и  ученья  подъ  траекторхями  гранатъ. 

*^*1  Равно  какъ  и  быстро  собираться  пзъ  ра;1сьтки. 

***^'|  Предупреждал  недора;1ум1;и1с,  замЬтимъ,  что  роль  неожиданности  въбо!» 
прннадлежнтъ  всякому  явлешю  въ  бою,  хотя  бы  и  нзвЬстному,  если  то. 
не  привыкли  преодолевать  впечатл-Ьше  имъ  производимое. 
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Въ  этихъ  прхежахъ,  противъ  ц^есообразности  которыхъ  н^тъ 
гическихъ  доводовъ,  мы  видимъ  новое  подтвержден1е  высокаго 
дчешя  въ  военномъ  воспитанхи  и  образован1и  сквозныхъ  атакъ^ 
къ  завершешя  курса  нравственной  закалки  людей  и  офицеровъ. 
эслфдовательно  и  настойчиво  пройдя  подобный  курсъ,  мы  гаран- 
руемъ  войска  отъ  вс^хъ  акустическихъ  и  оптическихъ  неожи- 
нностей,  въ  бою  возможныхъ:  и  имъ  останется  преодолевать 
д/кл^  только  одно  впечатл:Ьн1е,  производимое  потерями.  Конечно, 
зъ  привычки  не  легко  выносить  и  это  одно  впечатленье;  но  еще 
жел^е  сверхъ  него  выносить  и  вс^  перечисленныя. 

Правило,  сов^тущее  стараться  въ  бою  и  на  войне  всегда 
»едпринимать  то,  чего  противникъ  не  ожидаетъ,  въ  большинстве 
учаевъ  верно,  ибо  основано  на  весьма  сильной  производной 
[стинкта  самосохранешя,  именно  на  парализующемъ  вл1ян1и 
якой  неожиданности  на  человека  неподготовленнаго.  Изъ  этого 
:едуетъ,  что  военный  человекъ  долженъ  быть  веденъ  такъ,  чтобы 
о  ничемъ  удивить  было  нельзя;  такъ,  что  все  воинское  обучеше, 
ли  оно  хорошо  соображено,  въ  общемъ  представляетъ  систему 
)1учен1я  войскъ  ко  всемъ  неожиданностямъ,  въ  бою  возможнымъ. 
ели  это  такъ,  то  какой  неисчислимый  нравственный  ущербъ 
)Лжно  наносить  войску  все  то,  что,  не  имея  постояннаго  харак- 
!ра  въ  бою,  при  мирномъ  обучеши  заключается  въ  постоянныя 
юныя  рамки!  Подобная  система  оказывается  направленною  къ 
^му,  чтобы  не  уменьшать,  а  увеличивать  для  войскъ  число  не- 
Биданностей,  чтобы  прхучать  войска  не  преодолевать  неожидан- 
)сти,  но  озадачиваться  ими. 

Маневрирован1е.  Азбуку  маневрировашя  составляетъ  обу- 
Ш1е  строямъ  и  эволюц1ямъ  вне  услов1Й  пространства  и  времени: 
ч)  то  же,  что,  напримеръ,  упражнеше  въ  чистописан1и  безъ 
ясли  о  томъ,  что  пишешь.  'Бакъ  начало,  это  неминуемо  и  со- 
:авляетъ  существенную  часть  дела;  но  не  все  дело.  Конечно, 
юбходимо  привыкнуть  понимать  и  исполнять  команду;  необхо- 
(мо  привыкнуть  согласовать  свои  движенья  съ  товарищами;  но 
це  необходимее  уметь  применять  это  знанье  къ  делу.  И  потому 
1ЛГ0  останавливаться  на  первомъ  значить  неминуемо  упустить 
:орое,  значить  целое  принести  въ  жертву  части.  Отсюда  необхо- 
гмость  останавливаться  поменьше  на  ученьяхъ  перваго  рода  и 
)льшую  часть  времени  посвящать  на  вторыя,  т.  е.  на  маневри- 
)ван1е.  Отсюда  же  явствуетъ  безполезность  повторешя  всего 
>го,  что  не  забывается  разъ  оно  изучено,  въ  роде,  напримеръ, 
^жейныхъ  прьемовъ  и  т.  п.  Это  соответствуетъ  тому,  какъ  если- 
л  человека,  не  только  умеющаго   писать,  но  и  выражать   пись- 


жеоЕО    свои    мысли,    возвращать    иер|(>дическ11    къ    писашю  па-кь 
чекъ. 

Птакъ,  съ  солдатами,  уже  знающими  элементарггую  часть 
строя,  другихъ  ученш,  кром1;  какъ  по  сприкладной  тактик*!!»  *), 
полезнее  не  производить.  Это  тгредполагаетъ  не  только  у»«Ш!е 
ц'Ьли  (атаковать  пли  обороняться),  не  только  указанге  м'Ьста  га* 
хол{ден1и  и  рода  ттредполагаемаго  противника,  не  только  вшшипе 
къ  м^^.стпости,  но  н*что  большее  и  существенн'Ьйшее;  И11<$нн() 
постоннное  и  неослабное  внпманхе  къ  тому,  чтобы  сжисп 
всего  происходлтаго  на  ученых  былъ  доступенъ  вслкону 
въ  немъ  участвуьлщему.  9то  единственное  средство  добиться 
того,  чтобы  п  люди,  и  офицеры  участвовали  въ  ученьи  не  одн^ш 
руками  и  ногами,  но  также  сердцемъ  н  головой;  это  единавен- 
ное  средство  добиться  важп'Ьйшаго,  именно  навыка  ясно  п  вра- 
аумительно  выражать  свою  волю  всЬмъ  начальникамъ,  отъ  боль- 
шого командира  и  до  старшаго  въ  звенФ».  Уча  учимся.  Этоть  ш- 
вшсъ  мы  считаемъ  важнЪйпшмъ  потому,  что  толковое  пспо> 
нео1е  чего  либо,  прежде  всего,  обусловливается  понима- 
Н1емъ  со  стороны  исполнителя  того,  чего  отъ  него  хотдт^ 
Естн  этого  н'Ьгь,  путаница  неизб'Ьжна.  Нужно  ли  говорить,  что 
этотъ  элемептъ  ученей  находится  въ  так1>мъ  состоян1п,  что  тре- 
буетъ  полнаго  забвен1я  старыхъ  привычекъ,  полнаго  неревосгш- 
ташн?  Кому  не  случа^юсь  получать  так1я,  напрпм4ръ,  приказам: 
«идите  туда-то >,  да  еи;е  съ  прибавкою  <въ  такомъ-то  строю»? 
Для  чего  идите- — неизвестно,  >'кажите  1фли,  а  я  ужь  пойду  1 
строй  пр1пп1у.  Кому  не  случалось  внд'Ьть,  какъ,  получивъ  оть 
старшаго  начальника  совер1непио  ясное  приказаше,  пг  "^к! 
подчиненные,  разъ^Ьхавшись  пли  разойдись  но  своимъ  >г  в 

не  подумаютъ  даже  передать  его  своимъ  частямъ?  А  если  наг- 
нуть передавать»  то  выходитъ  такое,  что  не  найдешь  ни  по:^де- 
жащаго,  ни  сказу емаго,  ни  связки?  II  это  происходигь  отикаь 
не  отъ  неспособности,  а  просто  отъ  непривычки  произносить  пег- 
редъ  строемъ  что  либо  другое  кром*  командъ**).  Мы  вс*  и  всегда 
чего  то  суетимся  и  куда-то  торошшся  на  ученьяхъ;  къ  чему? 
Напутать  всегда  иосп'Ьемъ.  А  въ  бою  прежде  всего  нулшо  ст^ 
койствхе.,.* 

И  потому  первое  и  главное    внимап1е    на    маневрахъ    долн<> 


*)  По  выуажегйю  Богуславскаго. 

**)  Прпвыкшпмъ  только  коландовать  въ  строю  также  странно  нач&ть  го»>* 
рить,  какъ  неорнвукшему  комавдовать  страяпо  бываетъ  начать  Еыврякшап 
хоманды. 
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быть  постоянно  устремлено  на  редакщю  приказашя  и  на  то,  чтобы 
передача  первоначальнаго  приказашя,  опред&гяющаго  ц'Ьль  ученья, 
такъ  и  посл'бдующихъ,  вызываемыхъ  его  развитхемъ,  происходила 
д^^но,  т.  е.  спокойно,  опред']^лительно,  безъ  мал']Ьйшей  суеты  или 
торопливости  и,  въ  порядки  постепенности,  доходила  до  мельчай- 
шихъ  подразд&[ешй  обучаемой  части:  последнее,  разумеется,  въ 
пред^ахъ,  даваемыхъ  сущностью  самаго  приказан1я.  До  чего  это 
важно,  видимъ  у  К.  ф.  В.:  обыкновенно  краткш,  онъ  не  заду- 
мался дать  два  или  три  обращика  редакц1и  приказашй  для  мел- 
кихъ  стр^лковыхъ  частей. 

Это — умственный  элементъ  ученья,  если  позволено  такъ  выра- 
зиться. Второй  элементъ  его,  матерхальный — представляется  всЬмъ 
т*мъ,  что  войска  исполняютъ  для  осуществленхя  мысли  началь- 
ника, и  что  одно  привыкли  разуметь  подъ  словами:  маневръ, 
ученье.  Такъ  какъ  эта  часть  дела  до  сихъ  поръ  привлекала  къ 
себе  исключительное  внимаше,  то  она  выработана  удовлетворитель- 
нее первой  и  представляетъ  пробелы  только  такихъ  прхемовъ, 
исполнеше  которыхъ  не  привлекаетъ  къ  себе  глаза.  Мы  не  бу- 
демъ  по  этому  распространяться  объ  исполнительной  части  мане- 
врировашя,  а  укажемъ  только  на  сущность  того,  къ  чему  въ  ней 
следуетъ  стремиться. 

Вниманье  должно  быть  обращено:  а)  на  порядокъ  въ  каждой 
части  (прежде  всего),  который  въ  строю  по-ротно  легко  поддержи- 
вается и  на  самой  пересеченной  местности  *);  б)  на  соответ- 
ствующее употреблеше  строевъ,  сообразно  цели,  местности,  роду 
противника  и  направлешю,  въ  которомъ  онъ  предположенъ;  в)  на 
строгую  выдержку  направлешя,  въ  которомъ  ведется  учен1е  **); 
г)  на  прхучеше  къ  тому,  чтобы  въ  случае  убыли  начальника  на 
его  место  являлся  новый,  сколько-бъ  ихъ  ни  выбыло  ***);  д)  прау- 


*)  Разуи^^емъ,  конечно,  ту  степень  порядка,  которая  для  боя  нужна.  Ни- 
чего для  вида,  все  для  а±л&,  Будемъ  добиваться  д'к1а  и  видъ  будетъ  хорошъ; 
добиваясь  же  только  вида,  д^^а  не  получимъ,  ибо  онъ  составляетъ  только  часть 
Д*ла 

"*"*)  Мы  считаемъ  это  до  такой  степени  важныиъ,  что  для  прхученгя,  при- 
знаемъ  полезнымъ  спещальныя  учешя,  заключающ1яся  преимущественно  въ  тоиъ, 
чтобы  д']^ать  продолжительныя  ,рижен1я,  сохраняя  направлеше  на  какой  либо 
отдаленный  предиетъ,  потомъ  избирать  вм'Ьсто  него  другой  въ  новомъ  напра- 
влетп  и  т.  д.  !Это  практика  начальникамъ  въ  уи^^нь^^  прицеливать  свои  части, 
не  теряя,  непроизвольно,  разъ  взятой  приц'кзьной  лиши.  Впрочемъ,  давая  уче- 
НПО  всегда  ц'&1ь,  это  достигнется  само  собою. 

***)  Пр1емъ,  до  сихъ  поръ  упущенный  изъ  виду,  а  между  г1мъ  кажется  не- 
маловажный. Всякому  не  разъ,  вероятно,  случалось  читать:  часть  потеряла 
своихъ  начальниковъ  и  смешалась.  Гд']^  есть  внутренн1й  порядокъ,  тамъ  этого 
случиться  не  можетъ,  ибо  никто  не  истлеть  назначить  заблаговременно  даже 
несколько  см^нъ  начальниковъ.  Это  одна  изъ  т^хъ  вещей,  которая  должны  д^- 


чен1е  ЕЪ  тому,  чтобы  яри  убыли  въ  сомкнутомъ  строю  ряды  смы- 
кались *);  е)  наблюден1е  загЬмъ,  чтобы  въ  лиши  сомкнутыхъ  ча- 
стей, каждая,  соблюдая  ст]}ог1й  порядокъ,  обращала  внимаше  на 
то,  чтобы  держать  направлегпе,  а  не  хлопотала  бы  о  иедантиче- 
СБОМЪ  равнен1и  по  Л1Ш1И.  Отнюдь  не  допускать  въ  особенносп 
того,  чтобы  части,  выдавш1яся  впередъ,  съ  этою  ц4лью  осаживал 
или  замедляли  ша1"ь;  ж )  11аблюден1е  зат4мъ,  чтобы  начальники  на 
мапеврахъ  занимали  то  м'Ьсто,  которые  они  будутъ  занимать  въ 
бою:  а  иерем4няя  М!Ьсто  никогда  не  забывали  принимать  м4рц  кг 
томуу  чтобы  ихъ  можно  было  найти. 

Зат'кмЪу  должно  сд'Ьлать:  1 )  чтобы  маневры  не  принимадд  ка- 
кого либо  постояннаго  типа,  т,  е,  не  кончались  постоянно  тЬмъ 
пибудь  однимъ:  и.1и  охватомъ,  или  атакою  въ  лобъ  *'*'),  ибо  войска 
должны  ум-ЬтБ  д'Ьлать  и  то  и  другое  хорошо;  2)  чтобы  не  укоре- 
нилось П1>истраст1е  къ  одному  какому  либо  боевому  порядку.  То 
и  другое,  опять-таки,  необходимо  соблюдать  въ  силу  того  сообра- 
Л1ен1я,  чтобы  добровольно  не  увеличивать  войскамъ  число  неахн- 
данностей  въ  бою,  такъ  какъ,  прпвыкнувъ  къ  известному  образу 
д4йствш  и.ш  къ  изв^^.стпымъ  формамъ,  они  могуть  потерятьса. 
наткнувшись  на  другой  образъ  д15йств1й  или  на  другхя  формы  строя; 
3)  чтобы  настуилеп1е  шло  какъ  бы  скачками,  т.  е.  делалось  ош- 
рокимъ  шагомъ  и  сразу  на  значителъныя  разстоятл,  какъ  то  пред- 
лоясено  нами  еи^е  въ  1869  году  ***),  и  какъ  вновь  пред^чагается 
офицерами  штаба  прусской  гвардш  въ  записк4  объ  изм'Ьнешяхь 
въ  устав!;,  вызываемыхъ  кампсЩ1ею  1870  года  ****). 

Производать  ли  ученья,  лерем1шшвая  въ  разсыпномъ  строю 
различныя  части,  какъ  то  предлагаетъ  Богуславсшй?  Почему  н*гк 
лишняя  практ1ша  офицерамъ  и  унтеръ-офицерамъ   въ    умФ>нь: 


латьсй  сами  собов:*,  безо  всякаго  навоминангя  свыше.  Средсгво  др1учцть  къ 
очевь  иросто:  удерживать  при  себ1г.  на*1а,11>й11ка  части,  а  между  т-Ьмъ  про) 
хать  учеп1е,  не  позшлая  ему  копая  до  вать,  и  смотр'Ьть  лвится  лв  на  его  ж^сто 
зам'ЬнтощЫ.  Съ  утнмъ  послЬдилмъ  повторить  то  же  п  т.  д.  То  же  поверять  во 
всЬхъ  частя хъ,  до  звена,  кодлежащимь  цачальвикамъ. 

♦)  Пр1емъ  для  этого  простой:  „такой-то  рад1»  в  ли  так1е-то  ряды  стой**»  еси 
часть  шла;  или:  „осади",  если  стояла;  и  смотрЬть,  чтоГры  рлды  смыкашс!»  п 
середине    Само  со(к>ю  этотъ  пр1емъ  безаолезно  прнл^Ьнять  на  частя хъ  выше  ^юш 

**)  Мы  вредпочнтасмъ  это  русское  слово  иностранному  „фронтъ**,  нм'&ющех? 
совершенно  то  же  значен1с. 

*^*«  См.  Статью  „Винтовки  скоростр'к1ьнан  н  обыкновенная  сь  тактнчеио! 
точки  зркшя." 

'•"^**)  См.  -Военный  СГшрниаъ»  1872  г  Л*  2»  Иностранное  обозр-Ьше  «Изм^ве- 
н1я  Еъ  прусскомъ  ус1'ав1^,  вызваппыя  онытомъ  минувшей  воАви*.  Вг 
этой  же  стать-^  находимъ  весьма  М'Ётк!»!  во;*ражен1Я  иротиеъ  односторонних» 
увлечешя  охватами  (стр.  230)  и  противг  нритунляющаго  свойства  пос1чк1ННЫх> 
нормъ  строи;  а  пъ  особенности  ненримЬнимыхъ  въ  бою  (етр,  238). 
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хранить  подобающее  имъ  значеше  и  въ  безпорядк^, — никогда  не 
]гЬшаетъ. 

Войска  должны  быть  обучаемы  не  одному  сохраненш  меха- 
нЕческаго  порядка^  но  и  тому,  чтобы,  утративъ  его,  они  не  теряли 
порядка  внутренняго,  т.  е.  способности  подчиняться  вол^  стар- 
шихъ  и  исполнять  тактическ1я  назначешя. 

Строевые  уставы.  Применяя  къ  нимъ  известное  начало,  что 
«безполезное  на  войн^  вредно  вводить  въ  мирное  обучеше>, 
посмотримъ,  чего  сл-Ьдуеть  желать  по  этой  части. 

Въ  видахъ  упрощешя  устава  сл4дуетъ,  во-первыхъ,  ограни- 
читься одной  системой  построешя  батальонныхъ  колоннъ  по  ц'блымъ 
частямъ,  какъ  принято  для  смотровъ  и  парадовъ,  отбросивъ  сис- 
тему построешй  изъ  середины,  безполезность  которой  еще  разъ 
показана  кампашей  1870  года.  Сл4дуетъ,  вм4ст4  съ  тЬмъ,  при- 
знать, при  развертыванш,  независимость  ротъ  отъ  порядка  носи- 
мыхъ  ими  нумеровъ  въ  батальоне;  а  т^мъ  бол']^е  батальоновъ  въ 
полку,  полковъ  въ  дивизш.  Сл^дуетъ  признать  за  батальонными 
командирами  въ  полку,  за  ротными  въ  батальоне  право  быть  пол- 
ными хозяевами  формы  строя  своей  части:  въ  томъ  смысле,  что 
имъ  предоставляется  располагаться  по  усмотр'бнш,  а  поправки 
старшихъ  начальниковъ  уже  начинаются  потомъ.  Сл'Ьдуетъ  исклю- 
чить развернутый  строй  со  вздвоенными  рядами  изъ  средствъ  пре- 
дохранешя  отъ  огня,  такъ  какъ  эта  форма,  увеличивая  глубину 
строя,  можетъ  повести  въ  бою  не  къ  уменьшешю,  а  къ  увеличе- 
шю  потерь.  Сл']^дуетъ  ввести  разомкнутый  строй,  какъ  самостоя- 
тельный, для  движешй  и  расположенШ  на  м'1стности  открытой  и 
непересбченной,  равномерно  какъ  и  быстрое  смыканхе  его  на  м^ст^ 
и  на  ходу.  Сл4дуетъ  ввести  четырехшереножную  стрельбу  на  ан- 
ГЛ1ЙСК1Й  манеръ,  т.  е.  ставя  передшя  дв4  шеренги  на.  кол-Ьно. 
Сл-Ьдуеть,  наконецъ,  покончить  съ  двойственнымъ  характе- 
ромъ  устава  батальоннаго  ученья.  Въ  этомъ  устав*,  собственно 
говоря,  два  устава,  не  считая  построешй  для  смотровъ  и  пара- 
довъ: первый  уставъ,  фридриховскй,  въ  которомъ  признаются  ба- 
тальонъ  и  взводы,  а  роты  не  признаются;  второй— современный, 
въ  которомъ,  какъ  и  сл^дуетъ,  признаются:  батальонъ,  роты  и  въ 
ротахъ  полувзводы.  Нужно  заметить,  что  посл^Ьдшй,  сверхъ  рас- 
положешй  по-ротно,  повторяетъ  изъ  буквы  въ  букву  то,  что  про- 
дЬлывалось  уже  въ  первомъ,  т.  е.  и  построеше  въ  различныя  ко- 
лоны и  развертываше.  Сколько  можно  судить,  ограничивпгась  по- 
сл^днимъ,  не  только  ничего  бы  не  проиграли,  но  и  выиграли  бы: 
во-первыхъ,  уставъ  сд-Ьлался  бы  тоньше  *);  во-вторыхъ,  не  пред- 

*)  А  отъ  этого,  по  зам']^чан1ю  одного  нашего  прхятеля,  солдатъ  всегда  ста- 
новится толще. 


ставлялъ  бы  той  непосл^довате.1ьности,  что  въ  фрпдриховскпй  ег»  I 
половине  ВВОЛЮЦ10ННОЮ  единицею    является    взводъ,    не   ем1: 
теперь    никакого    сампстояте.ишаго    гшачешя;    а    въ    совремсиа^^, 
пол овиггЬ— рота.  Если  бы  ::*то  состоялось^   иорядокъ    устава  могъ 
бы  быть  сл'Ьдуюпцй:  двухвзводная  колонна  справа;  такая  же  взвод- 
ная колонна  *);  расноложен1е  по-ротно    разныхъ    видовъ;  разве})- 
нутмй  строй  батальона,    какъ    частпый    случай    расположен1я   пи- 
ротно  въ  одну  Л1га1ю*  ДвиженЁя   развернутаго  строя  производятся 
безъ  вздваиван1я  взводовъ,  ибо  даже  при  пебольшихъ  ввтервалап. 
между  ротами  всякая  рота  идетъ  пезавпсимо;  а  она    не  предста- 
вляетъ  такого  длиннаго  фронта,  чтобы  его  нужно  было  уменьшать 
для  удобства   движетл.    Строи   смотровые   становятся    вэгЬет*  съ 
гЬмъ  и  тактическими;   походиыя  колопы:  но  отд'Ьлен1ЯМЪ  п  рядами: 
последил  я  двухъ  видовъ.  Зат'Ьмъ,  1|)ормы    для    ветр'Ьчн    кавалерй- 
скихъ  атакъ,  даже  и  въ  прим11нен1и  къ  батальону,  не  должны  бшь 
по.дчнпяемы    уставнымъ   опред'Ьлеп1ямъ,  а  предоставлены  находчн- 
своти  комапднровъ  ротъ,  которымъ  сл'Ьдуетъ,  при  этомъ,  ик'Ьть  ш» 
виду  одно:  если  они  могутъ  быть  атакованы  кава,1ер1ей,  т.  е.  на- 
ходятся близко  къ  ней,  то  П1ишимаютъ  м'Ьры  противъ  охвата,  на- 
правляя все  же  большую    часть   4||ронта    перпендикулярно  къ  на- 
правлешю  атаки,  для  обстр^иа  конницы,  ее  и1юи:шодяи;ей;  еслн  на- 
ходятся въ  задпихъ  эшелонахъ,  то  направляютъ  ихъ  такъ,  чтойн 
обстреливать  доступы  къ  ротамъ,  пеиосредственно  нодверженным> 
атак'Ь.  Внрочемъ,  тутъ  д'Ьло  вовсе  не  въстро4,  а  въ  томъ,  чтпбы  не 
потеряться    подъ    впечатл'Ьшемъ    кавалершскон    атаки  и  спокойно 
встретить  ее:  сначала   огнемъ,  а  если   доскочитъ — штыкомъ.  Огь 
прорыва  не  теряться,  ес.ти  бы  и  случился,    а    скорее    собиратьсй 
въ  кучки,  помня  одно:   что  въ  этомъ  случа'Ь    все    д'Ьло    въ    томь. 
чтобы  остаться  лидомъ  къ  коннид*Ь.  Нужно  ли  говорить,  что  тольпо 
сквозныя  атаки  представллютъ  единствеппое  средство  пригг»? 
пехоту  подобнымъ  образомъ,  ибо  тутъ  все  д'Ьло  въ  самообла.. :.: .: 
Ученья    частей,    представляющихъ    совокуггаость    батальон овъ, 
должны  быть  производимы  если  п  не  иск.о>чнтельно   по  приклад- 
ной тактике,  то  все    7ке    отд'Ьлял    самое   ограниченное    время    ш 
таше,  напрпм'Ьръ,  предметы,  какъ  двнжеп1я  ьъ  резервномъ  порядгЬ, 
Разъ    каждый  бата.попъ    обученъ  от,гЬльно,  эти   движешл  не  мо- 
гутъ и  требовать  значительнаго  времени,  если  только   дово,1ьство* 
ваться  той  ст|)ойпостыи  исполнен1я,  которая  нужна  л,ш  боя.    За- 
т-Ьмъ  безц'Ьльпыя  двизкешя  на  полныхъ  иятервалахъ,  не  подготов- 


♦)  Т.  е.^  00  теперешней  номенклатура  четырохъ-взвсчпан  и  двухъ-влю)ДЕа<* 

Полдц.  прим. 
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ЛЯ&  ни  Еъ  чему  нужному  въ  бою,  не  вжЬють  смысла  и  при  мирныхъ 
упраакнешяхъ.  А  маневры  доставлтъ  въ  нцхъ  достаточную  и  при 
томъ  д'Ьльную  практику.  Обращаясь  къ  эволюц1ямъ,  необходимыми 
при  исполнеши  тактическихъ  заданхй,  полагаемы 

1)  Что  см']^налин1й,  на  основаши  изложенныхъ  во  П-й  и 
Бъ  111-й  статьдхъ  соображен1й,  должна  быть  положительно  остав- 
лена и  заменена  поддержкой,  форма  которой  на  мирныхъ  упраж- 
нешяхъ  —  вступлеше  частныхъ  резервовъ  (т.  е.  батал10новъ  оши- 
бочно называемой  второй  линш)  въ  промежутки  между  частями 
боевой  линш  и  общая  атака.  Это  не  новость,  а  просто  прижк- 
неше  къ  совокупности  батал10новъ  того  правила,  которое  давно 
уже,  по  МЫС.1И  редактора  перваго  батал10ннаго  ученк,  изданнаго 
посл'Ь  крымской  войны,  принято  для  батал10на  *). 

2)  Что  отъ  вращательной  перемены  фронта,  совершенно  не- 
применимой въ  бою,  относительно  лиши  частей,  сл-Ьдуетъ  отка- 
заться, оставивъ  только  одну  перем-Ьну  фронта  изъ  уступовъ.  Пе- 
рем']^на  же  его  вращательная,  т.  е.  захожденгемъ,  останется  только 
для  отдФльныхъ  частей,  т.  е.  для  батал10на,  когда  онъ  въ  сбор- 
номъ  строю,  и  для  роты. 

Что  касается  до  разомкнутаго  строя,  какъ  средства  предохра- 
нешя  отъ  01^я,  то  его  можно  употреблять,  по  нашему  мн^шю, 
какъ  въ  боевой  лиши,  такъ  и  въ  частныхъ  ея  резервахъ.  Въ  общихъ 
же  резервахъ  достаточно  д.1я  этой  ц-Ьли  перехода  изъ  глубокаго 
строя,  напримЬръ  четырехъ-линейнаго  (дивиз1я  въ  резервномъ  по- 
рядк']^),  къ  строю  въ  дв'Ё  или  въ  одну  лишю  батал10нныхъ  колоннъ, 
въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  резервъ  стоитъ  открыто.  Посл^дшй  строй, 
на  т^хъ  разстояшяхъ,  съ  которыхъ  можно  стрелять  по  резерву, 
будетъ  относительно  вероятности  попадая1я  немногимъ  невыгодн-Ье 
развернутаго  или  разомкнутаго  въ  боевой  лин1и**). 

Но  соглашаясь  съ  пользою  применешя  разомкнутаго  строя 
для  уменьшен1я  потерь  отъ  огня,  напоминаемъ  еще  разъ,  что  оно 
годно  только  для  частей,  въ  которыхъ  кр-Ьпокъ  внутреншй  поря- 
докъ;  если  этого  н-Ьтъ,  то  лучше  отъ  него  отказаться,  не  идя  въ 
утонеши  строя  дал^Ье  развернутой  формы. 


*)  Зам4тимъ,  что  прнм'Йненхе  принципа  вох^ержки  и  уничтожеше  см-Ьны,  при- 
несетъ  пользу  даже  и  въ  ц'Ьпи:  зная,  что,  разъ  попавъ  въ  ц-Ьпь,  не  выйдугь  изъ 
нея  ни  подъ  предлогомъ  разстр1»ла  патроновъ,  и  ни  подъ  какимъ  другимъ,  бу- 
дутъ  очень  и  очень  беречь  патроны,  а  не  пускать  ихъ  на  в4теръ. 

**)  Такъ  какъ  об1д1й  резервъ  стоитъ  на  м-Ьстности  ^открытой  не  ближе  400, 
500  саженъ  отт,  нашей  ц'Ьпи,  то  онъ  будетъ  находиться  отъ  батарей  непрхятеля 
не  ближе  7(Ю  саженъ,  а  въ  большей  части  случаевъ  и  дальше.  Ушестеренное  же 
продольное  среднее,  квадратическое  отклонен1е  (определяющее  разность  въ 
дальностяхъ  падетя)  для  4-хъ  фунтовой  пушки  на  этомъ  разстоян1И—57  саженъ, 
т.  е.  вь  три  раза  бол^е  глубины  полувзводной  колонны  изъ  серетины. 


Не  1  оворимъ  зд4сь  о  порядаЬ  паступлешя  и  обороны,  не  яти 

повторять  уже  сказаннаго  въ  1869  году*)  Не  говорнмъ  о  кав;^ 
такъ  какъ  условия  еяд'бйстввя  въбою  остались  гЬ  же:  ао  д*йс1 
на  театр*  войны  считаемъ  достаточншсъ  сказаннаго  во  П  и  »ъ 
Ш  статьяхъ.  Не  говорнмъ  также  о  новомъ  выво,т:4>  будто  артил- 
лертя  съ  самаго  начала  п  во  все  иродолженхе  боя  должна  стре- 
лять только  по  войскамъ  противника,  оставляя  безъ  вниман1я  его 
артиллер1ю;  по  тому  не  1'оворимъ,  что  это  не  выводъ,  а  только  не- 
тфодумапное  впечатлите.  Во  первыхъ,  подойти  къ  противнику  бт- 
детт.  стоить  страшныхъ  потерь,  если  у  него  артилер1я  не  ослаб- 
лена; подобная  попытка  даже  можетъ  привести  къ  неудач*;  ви 
вторыхъ,  при  мало-мальски  сносномъ  расположее1и  обороняюда- 
гося,  артиллервя  паступающаго,  до  посл-Ьдиято  перюда  боя,  ничего 
у  него  и  не  увпдцтъ,  кром*  оруд1Й  и  стр'Ьлковъ,  с.гЬдоватедно. 
будетъ  по  неволе  стрелять  в'ь  артилер11о  же.  Можно  еще  при5- 
пать  подобный  способъ  д'Ьйств1я  выгодеъшъ  для  артялерш  обо- 
роняющагося,  да  п  то  ие  всегда.  Старая  снаровка^  тоже  не  бе- 
зусловнаЯу  но  все  же  меньше  предполагаюи1ая  исмючешй,  тЬжъ 
эта  повая,  предпочтительп'Ье:  разстр'Ь.гавать  артпллер1Ю  въ  пернул 
часть  огнестр'Ьльнаго  иерхода  боя;  расстреливать  войска,  когда 
д4ло  близится  къ  атак'Ь,  и  во  время  оной. 

Мы  коп^и^ш.  Новая  ли  вто  тактика?  Да,  пожалуй:  для  тЛхц 
которые  забыли  старую  или  не  зналп  ея. 

Кто  понялъ,  что  въ  военломъ  х^л'Ъ  нормъ  быть  не  должно,  I 
проникся  этой  мыслью^*),  тотъ  не  увидитъ  новой  тактики  въ  ч»- 
стомъ  употреблен1и  охватовъ  и  еще  бол'Ье  частомъ  злоупотребле- 
ши  разсышшмъ  строемъ,  возппкавшимъ  вопреки  вол-Ь  нача.1ъ- 
никовъ. 

Теперешнее  огнестрельное  оружие,  конечно,  новость;  но  вг 
современяыхъ  арм1яхъ  есть  новость  посугцвственнее  —  это  кор(П- 
К1е  сроки  службы;  она  опред4ляетъ  въ  воспитаы1и  и  образованш 
войскъ  гораздо  бол^Ье  р^зкш  перевороп.,  чЪмъ  огнестрельное  ору- 
Ж1е,  вызвавшее  только  большее  вннмаше  къ  стрелковому  делу  п 
утонеше  строевъ. 

Но  можно  ли  это  назвать  эпохою  въ  тактике?  Негь,  Ф> 
сумма  руководящпхъ  идей  не  изменилась;  *а  усовершенствоваш 
въ  применен! и  ихъ  не  могутъ  составить  эпохи. 


*)  ВкяктоБки  скорострФльпан  и  оГ|Мкповепнял. 

**.  Б,,    папр11м1^1п».    попнлъ,    но    пе   проииксл.   Войска,   возишиющи! 
вл1ЯЯ1емч1   пепрерырной   опас1шст|[,  такъ  ска:1ать  естествен аымъ  путемъ,    ш»  | 
знаютъ  :ггого  начала,  хотя  и  и  роя  окну  ты  1шъ. 
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Холодное  оружхе  несовершенствуемо,  огнестр'Ьльное  наоборотъ: 
в  такъ  какъ  это  последнее  отв^чаетъ  инстинкту  самосохранешя, 
го  всякое  новое  въ  немъ  .усовершенствован1е  вызываетъ  въ  той 
или  другой  форм'Ё,  но  неминуемо,  возвеличеше  инстинкта  самосо- 
кранешя.  Иногда  это  возвеличеше  является  въ  форм^  надежды, 
что^  съ  развит1емъ  смертоносности  оруж1Я,  станутъ  воевать  меньше, 
&  впосл^дствш  даже  и  совсбмъ  откажутся  отъ  войны:  надежда, 
сладкая  инстикту  самосохранетя,  но  противор'Ёчащая  порядку 
природы,  въ  которой  вся  жизнь  представляется  безпрерывной  и 
безпощадной  борьбой  на  смерть.  Собственно  въ  военной  сфер^, 
оно  выражается  попытками  пршскашя  такихъ  средствъ,  которыя 
дали  бы  возможность  достигать  военныхъ  ц'Ьлей,  не  подврегаясь 
непосредственной  опасности,  т.  е.  не  приб'бгая  къ  решимости  по- 
жертвовать собою  по  своей  вол^,  а  предоставляя  это  на  волю 
случая,  въ  образе  пуль  и  гранатъ.  Попытки,  которыя  можно  было 
бы  назвать  жалкими,  если  бы  он'6  предпринимались  съ  сознанхемъ 
той  затаенной  мысли,  которая  лежитъ  въ  ихъ  основаши:  с  унич- 
тожить противника,  не  рискуя  нич'Ьмъ  самому;  или  же,  если  этого 
совершенно  достигнуть  нельзя,  то,  по  крайней  м^р^,  уклониться 
отъ  личнаго  усил1я  воли,  дабы  пожертвовать  собою  >.  Однимъ  сло- 
вомъ,  въ  д-Ьл-Ь  чисто  челов4ческомъ,  попытка  заменить  челов-Ька 
машиной:  то  же  самое,  что,  идя  на  медведя  съ  рогатиной,  раз- 
считывать  не  на  себя  и  даже  не  на  рогатину,  а  на  какое  ни- 
будь заклинаше.  Но  непр1ятель  больше  медв'Ьдя:  за  весьма  ред- 
кими исключешями,  случающимися  въ  переходныя  эпохц,  онъ  обла- 
даетъ  обыкновенно  т^ми  же'  средствами  по  части  машинной,  какъ 
и  вы.  Выходить  задача  ариеметическая,  т.  е.,  равныя  за  равныя 
уничтожаются  и  остается  ЧеловЬкъ  лицомъ  къ  лицу  съ  Челов4- 
комъ,  т.  е.  одолЬетъ  опять-таки  тотъ,  кто  не  боится  погибнуть. 
Кто  р-Ьруетъ,  будто  можетъ  сразить  непр1ятеля  одною  пулею, 
тотъ  уже  въ  силу  этой  в'Ьры  лишится  способности  сойтись  съ  нимъ 
на  штыкъ;  чего  нельзя  сказать  наоборотъ. 

Усовершенствовашя  въ  военномъ  д4л*  были  и  будутъ;  но  они 
вызовутъ  не  как1я  либо  новыя  формы  д4йств1я  (это  область  уже 
исчерпанная),  а  усовершенствоваше  человека:  и  притомъ  в.сего, 
а  не  какой  либо  его  части.  Это  предполагаетъ  подъемъ  нрав- 
ственнаго  и  умственнаго  уровня  людей,  т.  е.  укр-Ьпленхе,  преж- 
де всего,  духа  ихъ  на  преодоленхе  парализующихъ  не- 
ожиданностей; потомъ  развит1,'е  ума,  или  находчивость  въ 
быстромъ  пр1искан1и  средствъ  къ  преодол'Ьн1Ю  этихъ  не- 
ожиданностей. Но  умъ  самый  изворотливый  въ  челов-Ьк*,  спо- 
^обномъ  теряться  въ    опасности,   т.    е.    слабомъ  духомъ,  не  под- 
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скажетъ  ничего  д4льнаго:  вотъ  почему  прежде  и  выше  всего  са- 
мообладаше;  и  только  потомъ — гибкость,  изворотливость  ума. 

Гимнастика  въ  первомъ — обстрЬливаше,  ученья  подъ  грана- 
тами, сквозныя  атаки  вс^хъ  т'Ьхъ  видовъ,  которые  освящены  на- 
шимъ  великимъ  военнымъ  педагогомъ;  гимнастика  во  второмъ— 
пресл']Ьдован1е  какихъ  либо  постоянныхъ  привычекъ  въ  области 
Формъ  строя  и  дЬйств1я;  и  постоянное  внимаше  къ  тому,  чтобы 
челов4къ  понималъ  ц-бль  того,  что  при  мирномъ  обучеши  его  за- 
ставляютъ  д-Ьлать. 

Военная  спец1альность  требуетъ  содЬйств1я,  и  самаго  напря- 
женнаго,  всЬхъ  духовныхъ  силъ  челов-Ька,  въ  ихъ  поражающей 
противор'6ч1и:  отъ  самоотвержешя  до  инстинкта  самосохранешя; 
отъ  остервенен1я  до  любви  ко  врагу,  делящейся  съ  нимъ  посйд- 
нимъ  кускомъ  хл-Ьба,  разъ  онъ  низложенъ.  Следовательно,  чего  ш- 
будь  одного  въ  военномъ  человек*  развивать  нельзя. 

М-Ёры,  предлагаемыя  для  гимнастики  въ  самообладаши,  вызо- 
вутъ,  в']^роятно,  негодоваше,  а  можетъ  и  насм'Ьшки;  мы  на  это 
идемъ:  пга  Ыеп  дш  Г1га  1е  (1ет1ег.  Мы  сказали,  и  еще  разъ  на- 
поминаемъ,  что  теор1я  должна  указать  возможно-лучшее:  это 
практику  ни  къ  чему  в'Ьдь  не  обязываетъ,  что  она  и  доказываеть 
такъ  часто.... 


1873  годъ. 


Зам'Ьтка  на  отв'Ьтъ  Г.  1\. 

Мы  искренно  благодарны  г.  N.  за  ответь;  чувство  благодар- 
стн  не  уменьшается  въ  насъ  даже  отъ  сердитой  формы  ответа, 
торая  помЬшала,  къ  сожал4тю,  автору  дол4е  и  обстоятельн-Ье 
тановиться  на  главныхъ  пунктахъ  полемики.  Благодарны  мы,  во 
рвыхъ,  потому,  что  въ  литературномъ  д^л-Ь  г.  N.  приб'Ьгнулъ 
къ  .татературному  средству,  не  заимствуя  оруд1Й  для  борьбы  изъ 
сторонней  области;  во-вторыхъ,  и  потому,  что  своей  статьей  онъ 
сколько  выяснилъ  д'Ёло,  отказавшись  отъ  н^которыхъ  изъ  сво- 
ъ  увлеченхй,  пода'вшихъ  поводъ  къ  полемик'6. 

Напрасно  онъ  сЬтуетъ  на  р-Ьзкость  полемики,  полагая,  будто 
а  можетъ  отбить  охоту  къ  печатному  высказывашю  своихъ  мыслей 
лицъ,  желающихъ  посвятить  себя  разработке  современныхъ  во- 
•осовъ:  преданныхъ  дМствительно  д'блу  этимъ  не  запугаешь;  а 
ли  отпадетъ  одинъ-другой  изъ  страдающихъ  слишкомъ  щепетиль- 
[мъ  самолюб1ем'ь,  то  б^да  не  велика,  ибо  у  такихъ  интересы  са- 
>люб1Я  всегда  идутъ  впередъ  интересовъ  д-Ьла. 

Мы  не  совсЬмъ  хладнокровно  возразили  г.  N. — въ  этомъ  ка- 
[ся;  но  причины  тому  были  въ  самой  стать*,  т.  е.  въ  односто- 
шнихъ  взглядахъ,  которые  въ  ней  приводились  какъ  нЬчто  но- 
16,  следующее  изъ  фактовъ  посл'Ьднихъ  кампашй,  и  въ  самомъ 
►н4  статьи,  дышущемъ  бол-Ье  си.10Ю  самоуверенности,  нежели 
1Л0Ю  уб^ждетя.  И  это  не  наше  личное  только  впечатлите; 
:олько  ни  приходилось  говорить  о  стать*,  она  и  на  другихъ 
>оизвела  впечатл-Ьше  аналогическое.  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
торъ  призналъ  въ  своемъ  возражен1и: 

1)  Что  Кениггрецъ  онъ  поторопился  произвесть  въ  эпохи; 

2)  Что  дельное  приказаше  не  должно  отличаться  отъ  указашя; 

3)  Что  шгыкъ  и  пуля  не  исключаютъ,  а  дополняютъ  другъ 
У^га; 
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5)  Что  формула   <штъпп,  молодецъ*,  священна  *); 

6)  Что  атака  съ  охватомъ  не  всегда  возможна,  и  что  авто] 
не  принадлежитъ  кг  разряду  фанатическихъ  партпзановъ  фланпк 
выхь  атакъ; 

7)  Что  говоря  обь  употреОлен1и  артпллерш  въ  начал* 
большими  массами,  нужно  выражаться  точн4е  и  онред'ктителы 

.при  какнхъ  услов1яхъ  времени  н  м'Ьста  это  разумно,    и    щш   г:^ 
1хъ  неразумно; 

8)  Что  пом'Ьщать  или  не  пом-Ьщать  массы  артиллерии  въ 
лов'Ь  походныхъ  колонлъ  можно  только  въ  зависнмостп  оть 
чества  дорогъ. 

Зат^Ьмъ,  хотя  авторъ  и  находитъ  еще,  что  арти1лер1я  не  д« 
подъезжать  бли:^ко  къ  нег^)1яте,т>  во  изб-Ьжанге  большихъ  и 
но  мы  надеемся,  что,  вдумавшись  въ  д'Ьло,  онъ  откажется  отъ 
мв'Ьшя  въ  силу  того,  что  отъ  такихъ  подъ4здовъ  п'Ьхота  о^й 
ступаетъ  веселее;  а  для  достяжешя  этого  не  должно  останавл- 
ваться  ни  иередъ  какими  жертвами,  такъ  какъ  въ  бою  01сонч1' 
тельно  беретъ  и'Ьхота,  и  только  иЬхота.  Мы  сов11туемъавтору  серьеш 
нодумать  надъ  т4мъ,  что  по  этому  поводу  говоригь  К.  ф.  В. 

Авторъ,  сводя  два  мои  моложешя:  1)  что  черезъ  головы  сво- 
ихъ  стр-Ьлять  можно:  2)  что  оставаясь  в'ь  700  саженяхъ  за  в*- 
хотоШу  стр'Ьлять  черезъ  нее  нельзя,— не  знаета  чему  в'Ьрить.  Ве- 
рить нужно  тому,  что  артнллер1я  можетъ  стрелять  черезъ  п'Ьхоту, 
стоя  за  нею  гораздо  ближе  ч'Ьмъ  въ  700  сажежяхъ;  вФфпть  нтжйй 
тому,  что  не  сл4дуегь  допускать  цифирнъххъ  опред-Ьдетй  вгь  Пг 
комъ  д^л-Ь,  гд-Ь  все  зависитъ  отъ  м11ста  и  времени.  Можетъ  щй» 
тись  такъ,  что  и  за  700  с&женъ  стрелять  черезъ  головы  моешк' 
а  можетъ  случиться  н  такъ,  что  и  за  200  нельзя.  Чтобы  лта  ш»* 
яять,  достаточно  припомнить  хоть  дымъ,  застилающ1й  поле  с^ 
жеп1я  и  могущ1Й  при  стр-Ьльб!;  этого  рода  повести  къ  самымг  1и>- 
К0ВЫМ1.  ошибкамъ,  даже  и  при  разстоян1ЯХъ  гораздо  меньшдп 
700  саженъ.  Слпшкомъ  усердно  заботясь  ойъ  артиллер1и.  И€ 
ша^ш  бы,  кажется^  нЬсколько  мен'Ье  безпощадно  относптьсд  л 
пЬхот'Ь,  ибо,  опять-таки,  въ  последней  инстандш  (ша  р 
д4ло:  и  едва  ли  х*фошо  будетъ,  если  къ  необходимости  пр 
вать  впечатл'Ьн1е  разстр'Ьливан1Я  спереди,  присоедшгатсл  еще  ©«*• 
дате  таковаго  же  ра:1етрф,л11ван1я  сзади. 

Авторъ,  отстаивая  предложенныхъ  имъ  махалъныхъ  для  доспг 
лешя  картечницамъ  удобныхъ   мипутъ   д'Ьйств1я,  говорить*  шея^^ 


*)  Правда  авторъ  ирилаюяетъ  &ъ  этому,    что    она   евящеяпа  тсоыю  шв! 

првнцнт.;  но  мы,  прязпатьоя,  Т1е  пошшаемъ  этого  „какъ**:   ибо   еаш  притя» 
в15репъ,   го  онъ  додженъ  находить  11рны'1^неН1е  и  въ  жизни. 
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>очимЪ;  что  не  допускать  безъ  приказашя  вы'Ьздовъ  изъ  резерва 
ишь  ружьямъ  да  лафетахъ,  значить  стеснять  инищативу  частныхъ 
^чальниковъ:  грустное  см'^^шеше  понят1й,  показывающее,  что  ав- 
фъ  не  довольно  себ'Ь  выяснилъ  важное  значеше  дисциплинировки. 
1я  и  ту  грань,  которая  отд^яетъ  личную  иницгативу  отъ  лич- 
ию  произвола  и  распущенности.  Д'Ьло  въ  тозгь,  что  разъ  бата- 
гя.  вызвана  на  позищю,  батарейный  командиръ  не  только  можетъ, 
»лженъ,  безъ  приказан1я,  переменить  мен^е  выгодную,  на  бол'Ье 
1годную  позицш;  можетъ  перем'бнить  предметъ  стр&[ьбы,  если 
I  и  другое  не  будетъ  противоречить  общей  ц4ли,  указанной  для 
ютижешя;  но  самопроизвольный  вы^здъ  на  позищю  изъ  резерва, 
шно  какъ  и  уходъ  въ  резервъ,  по  нашему  мнен1ю,.преступлеше. 
рсаемъ  такъ  потому,  что,  признавая  за  батарейными  командирами 
Мкво  самопроизвольныхъ  вы^здовъ,  должно  признать,  и  на  осно- 
ши  т^хъ  же  доводовъ,  и  за  другими  командирами  частей  ре- 
рва,,  право  вступать  въ  боевую  лишю  безъ  приказашя:  во  что 
5  тогда  обратится  резервъ?  И  если  въ  дух4  картечницъ  д4й- 
вительно  лежитъ  необходимость  предоставлен1я  имъ  подобнаго 
;кл[ючешя  изъ  состава  отряда,  какъ  организма  ц^льнаго,  то,  по 
1шему  уб^жденш,  этого  одного  достаточно,  не  говоря  ни  о  чемъ 
ючемъ — чтобы  ихъ  и  вообще  не  допускать  въ  составъ  воору- 
знной  полевой  силы. 

Хотя  авторъ  и  упрекнулъ  меня  въ  томъ,  будто  я  разби- 
^мъ  статью  его  по  отрывочнымъ  фразамъ,  но  признать  себя  въ 
омъ  повиннымъ  не  могу.  Напрасно  онъ  приводить  н^которыя 
)азы  уклончиваго  свойства,  въ  которыхъ  какъ  будто  говорится 
►  самое,  упущеше  чего  ставлю  ему  въ  упрекъ:  у  Б.  это 
Стлано  еще  ловче,  и  однако  ^Ькто  изъ  сознательно  читав- 
ихъ  его  не  усомнится  въ  томъ,  куда  онъ  гнетъ  и  чего  доби- 
кбтся.  Въ  стать*  важно  общее  впечатлите,  ею  производимое,  а 
^  та,  либо  другая  фраза,  пущенная  мимоходомъ  для  очистки  со- 
юти,  или  для  предупрежден1я  возражешя.  И  критикъ  не  только 
)жетъ,  но  обязанъ  брать  мысли,  отв^чаюи^я  общему  тону  статьи, 
показывать  возможно  нагляднее  и  р^зче,  чего  стоютъ  именно 
я  мысли  *).  Критикъ  в4дь  всегда   со    стороны   публики  и  про- 


*)  6'Ьдь,  иногда,  наприм']^ръ  попадаются,  по  поводу  посд4дней  кампатп, 
атьи,  въ  которыхъ  явно-рабскаго  поклонешя  прусакаиъ  какъ  будто  и  н^тъ; 
шеящ  тЬлъ  всяк1й  слогъ,  чуть  не  всякая  запятая,  дышатъ  такимъ  необузданно- 
лигрнмскииъ  къ  нимъ  энтуз1азмомъ,  какой  не  прусскому  офицеру  даже  п  не 
%сЬт  приличенъ.  Разбирая  подобную  статью,  нельзя  не  указать  на  это,  хотя 
ь  ней  явныхъ  панегириковъ  прусакамъ  и  н-Ьтъ  Слова  нЬтъ.  у  прусаковъ  много 
^рошаго  и  достойнаго  п<»дражан1я  (въ  дух*,  а  не  вь  форм*),  но  изъ  этого  еще 
\  сл*дуетъ,  чтобы  они  были  чудотворцы,  какъ  то  н'Ькоторымъ  писате.1ямъ,  по- 
гдимому,  кажется. 
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5)  Что  форвлула  «штыкъ  молодецъ>,  священна  *); 

6)  Что  атака  съ  охватомъ  не  всегда  возможна,  и  что  ак 
не  принадлежитъ  къ  разряду  фанатическихъ  партизановъ  фля 
выхъ  атакъ; 

7)  Что  говоря  объ  употреблен1и  артиллерш  въ  нача.т4 
большими  массами,  нужно  выражаться  точнее  и  опред^^лител 
при  какихъ  услов1яхъ  времени  и  м-Ьста  это  разумно,  и  при 
кихъ  неразумно; 

8)  Что  помещать  или  не  пом-Ьщать  массы  артиллер1и  вт 

ЛОВ^    ПОХОДНЫХЪ    КОЛОННЪ     можно     только     въ    зависимости    СП 

чества  дорогъ. 

Зат4мъ,  хотя  авторъ  и  находить  еще,  что  артиллерхя  не  да 
подъезжать  близко  къ  непр1ятелю  во  изб^жате  большпхъ  по' 
но  МЫ  надеемся,  что,  вдумавшись  въ  д^ло,  онъ  откажется  отъ ; 
мн-Ьтя  въ  силу  того,  что  отъ  такихъ  подъЬздовъ  пехота 
ступаетъ  веселее;  а  для  достижешя  этого  не  должно  остак 
ваться  ни  передъ  какими  жертвами,  такъ  какъ  въ  бою  об< 
тельно  беретъ  п4хота,  и  только  п-Ьхота.  Мы  сов^туемъавтору  сер1 
подумать  надъ  т4мъ,  что  по  этому  поводу  говорить  К.  ф.  В 

Авторъ,  сводя  два  мои  положешя:  1)  что  черезъ  головы 
ихъ  стр^ять  можно;  2)  что  оставаясь  въ  700  саженяхъ  за 
хотою,  стрелять  черезъ  нее  нельзя, — не  знаетъ  чему  верить 
рить  нужно  тому,  что  артиллерхя  можетъ  стрелять  черезъ  п4 
стоя  за  нею  гораздо  ближе  чЬжь  въ  700  саженяхъ;  в'брить  н 
тому,  что  не  сл-Ьдуеть  допускать  цифирныхъ  опред^лешй  в'. 
комъ  д^%  гд^  все  зависитъ  отъ  м^^ста  и  времени.  Можетъ 
тись  такъ,  что  и  за  700  саженъ  стрелять  черезъ  головы  мс 
а  можетъ  случиться  и  такъ,  что  и  за  200  нельзя.  Чтобы  эт 
пять,  достаточно  припомнить  хоть  дымъ,  застилающш  поле 
жетя  и  могупцй  при  стр'кхьб'Ь  этого  рода  повести  къ  самым 
ковымъ  ошибкамъ,  даже  и  при  разстоян1яхъ  гораздо  мены 
700  саженъ.  Слишкомъ  усердно  заботясь  объ  артиллер1и,  не 
шало  бы,  кажется,  н'Ьсколько  менЬе  безпои;адно  относитьс 
п'бхот^,  ибо,  опять-таки,  въ  посл'Ьдней  инстанцш  она  рФп 
д4ло;  и  едва  ли  хорошо  будетъ,  если  къ  необходимости  прео; 
вать  впечатл'Ёнхе  разстр&швашя  спереди,  присоединится  еще 
дате  таковаго  же  разстр'Ьливангя  сзади. 

Авторъ,  отстаивая  предложенныхъ  имъ  махальныхъ  для  до 
лешя  картечницамъ  удобныхъ   минутъ   д'Ьйств1я,  говорить,  м 


*)  Правда  авторъ  прноавляетъ  къ  этому,  что  она  священна  тоаео 
принципъ;  но  мы,  признаться,  не  понимаемъ  этого  „какъ^:  ибо  если  при 
въренъ,  то  онъ  долженъ  находить  примФшеше  и  въ  жнзнн. 


тивъ  автора,  а  не  за  него,  исключая,  разумеется,  т4хъ 
когда  между  ними  установллется  8ос1^1Й  (1'а(1га1га110в  ти1ивПе. 

Мы  рады  продолжать  полемику  съ  111)чтеняымъ  авторомъ, 
преданности  котораго  д-Ьлу  не  сомневаемся;  не  можемъ  не  по 
лать  только  большаго  съ  его  стороны  вниманхл  кь  аргумеота 
протнвъ  которыхъ  онъ  прЕЕймается  возражать;  возражешй  ( 
ненужнаго  многословЫ,  безъ  неловкихъ  остротъ.*..  Вероятно, 
и  самъ  согласится,  что  переговорить  еще  разъ  то,  что  уа1е  < 
зано,  не  значить  еще  возразить;  такъ  можно  цЬлы^  в4къ  спо| 
и  все  же  ни  къ  чему  не  пр1йти.  Согласится  и  съ  т^мъ, 
странно  ратовать  противъ  увлеченк  штыкомъ,  когда  зам4ча1 
увлечеше  пулею.  Согласится^  можетъ  быть,  и  съ  т^мъ^  након 
что  уподобленхе  о  суп*  п  ложк*  соетавляетъ  логическш  нром: 
пбо  р4чъ  шла  о  сравнен1и  оруд1Й  поражешя  между  собою,  м* 
тЬмъ,  какъ  супъ  есть  не  орудае,  а  предметъ  поражешя* 

Авторъ  уже  додумался  до  того,  что  въ  прим'Ьнеши  къ 
ному  положенш  практика  допускаегь  р^шенк  прямо  против 
дожныя  и,  т'Ьмъ,  не  мен'бе  равно  самозаконным;  но  еще  не  вил 
что  въ  теоретическомъ  изсл'Ьдован1и,  это  односторонностей  я 
тивор'Ьчгй  не  оправдываетъу  а  вызываетъ,  какъ  необходимую, 
кую  формулировку  вывода,  чтобы  онъ  примнря,гь  въ  себ* 
противор^чтя — подобно  тому,  какъ  видимъ  въ  формулахъ  мат 
тическнхъ.  Въ  теор1и,  по  одному  частному  случаю,  нельзя  д1 
общаго  вывода  и  оправдываться  виосл'Ьдств1и  т'Ьмъ,  что  проз 
р*ч1я  этому  выводу  сами  собою  разум1^ются:  кому  р2^щж'Ьюп 
кому  и  н'Ьтъ.  Гоиоря  безусловно,  вы,  въ  большинств'Ь  случ! 
рискуете  получить  и  безусловное  понимаше;  въ  особенности 
относится  К1  т-Ьмь  полиженшмъ,  въ  которыя  пр1Ятно  и  уд 
рйровать — хоть  бы  въ  то,  налрим'Ьръ,  что  ближе  500.  6О0 
жень  подъезжать  не  сл4дуетъ.  ^ 

,  Нельзя  также  въ  теорги  пытаться  выразить  идею  черЛ 
типомъ,  ибо  по  существу  своему,  чертежъ  можетъ  выразить  то 
одинъ  частный  случай  осущеетвленхя  идеи;  воть  почеи 
вопрос^5  о  боевыхъ  порядкахъ  мы  признаемъ  единственно  л 
ними  только  тЬ  чертежи  ихъ,  которые  прямо  показываю^ 
это  случай  частный,  а  не  норма;  и  который  по  этому  ни  Ш 
автора,  ни  читателей  пе  введегь  въ  заб^1уждеше.  Есть  ?-'  '— 
законы,  нарушенае  которыхъ  въ  теоретическомъ  изсгЬдп 
наказанно  никогда  не  обходится  и  соблюдать  которые  обязать 
для  к'аждаго,  посвящающаго  себя  теоретическимъ  изсл^до! 


Зам1;тка  на  <Моп81гит  НоггепЛпт»  г.  В.  въ  №  166 
«Московекнъ  В1Ьдонобтей»  1873  г. 

Богда  р'бчь  идетъ  объ  изм']Ьнен1яхъ  и  дополнен1ЯХъ  чего 
бо,  уже  существующаго,  говорится  обыкновенно  о  томъ  только, 
6  и  какому  подлежить  из]сЪненш  или  дополнен1ю;  что  же,  по 
Ашю  говорящаго,  остается  безъ  изм^нешя,  о  томъ  или  совс^ъ 

говорится,  или  только  вскользь  говорится.  Г-ну  в.  это,  пови- 
мому,  неизвестно,  такъ  какъ  обстр^ливашю  онъ  противопола- 
кгь  сознан1е  долга,  прочную  дисциплину  и  вообще  правильное 
авственное  воспитате  солдата,  указывая  на  все  это,  какъ  на 
ожЕ^  надежную  школу  самообладан1я,  и  давая  такой  тонъ 
зему  указашю,  какъ-будто  я  необходимости  эт1&ъ  данныхъ  не 
изнаю,  и  думаю  обойтись  однимъ  обстр'Ьливатемъ.  Съ  равнымъ 
воватемъ  онъ  могъ  бы  заметить,  что  прежде  ч^мъ  солдата 
стр^ливать,  нужно  подумать,  чтобы  онъ  былъ  сытъ.  Такъ  поле- 
змровать  можно  о  чемъ  угодно:  стоитъ  только  вести  р-Ьчь  не  о 
«едмет^  полемики,  а  о  чемъ-нибудь  къ  нему  близкомъ.  Я  не 
ускаю  изъ  виду  ни  долга,  ни  дисциплины,  ни  нравственнаго 
спиташя  солдата  и  офицера,  въ  чемъ  г.  В.  могъ  бы  уби- 
ться, если  бы  желалъ,  изъ  того,  что  я  на  первый  планъ 
авлю  укоренен1е  знан1я  обязанностей  внутренней  службы; 
утверждаю  только,  что  обстр4ливаше  было  бы  къ  этому  полез- 
осъ  практическимъ  дополнешемъ.  Утверждаю  на  томъ  основати, 
о  челов-Ьку,  спещальность  котораго  требуетъ  преодол-Ьшя  чувства 
[асности,  полезно  доставлять  въ  этомъ  практику,  какъ  бы  ни 
[ла  она  незначительна  въ  сравнеи1и  съ  той  опасностью,  которую 
у  придется  испытывать  въ  д^л*,  лишь  бы  была  съ  нею  одно- 
дна,  и  утвержден1е  это  основываю  на  законе  силы  привычки 
,дъ  челов'Ькомъ.  Все  это  видно  довольно  ясно  изъ  моей  статьи; 
ли  г.  В.  не  ясно,  то  полагаемъ  потому,  что  онъ  находитъ  бо- 
.6  удобнымъ  опровергать  не  сказанное  въ  стать'Ь,  а  свои  личныя 
ображен1я  по  поводу  статьи. 

Такъ  наприм-Ьръ,  г.  В.  находитъ  обстр*ливан1е  до  того 
[аснымъ,  что  ожидаетъ  отъ  упражнешй  въ  немъ  ежегодной  по- 
ри убитыми  и  ранеными  въ  800  челов'бкъ,  или  ^[ю  ^|о  нашей  ре- 
лярной  арм1и.  Достигнувъ  этого  вывода,  онъ  приходитъ  въ  ужаса, 
въ  ужасЬ  не  зам^чаетъ,  что  эта  цифра   не  основана   ни   на 
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какихъ  данныхъ,  а  составдяетъ  чисгЬЙШ1й    цлодъ  его, 
ЖЕВОЙ^  скаль  н  пугливой  4|тв^&^^* 

ВлрочемЪу  фантаз1я    тутъ  не  много    ед'Ьла,1а  бы,  есля^ 
не  посодействовала  ловкость  въ  умолчаши  о  т4хъ   данных^! 
ведя    которыя    г.    В.    обнаружнлъ    бы    нев-Ьроятность 
сообразность  своей  ^[ю  %  даже  въ  глааахъ  неспецхал! 
А  умолчалъ  овъ  самую  мал  ость  ^  —  именно,  что  я  предла^ 
стр'Ьлку:  съ  разстолп1н   оО-ти    шаговъ^  со  станка,  л^ 
стрелками  и,  разумеется,  выв'Ьренными   винтовками, 
теперешнемъ  оружги,  въ  этихъ  услов}яхъ  можно  каждый  разт 
падать  чуть  не  въ  туза,  и  попасть  въ  челов-Ька,  не  желал 
въ  него,    можно    только    благодаря    несчастной    случайно 
роятность    которой    определяется    какой-нибудь    одной 
мпллгонными.  Конечно,    это   гипотеза;  но  знаюпце  читател 
нявъ  въ  разсчетъ  данныя,  о  которыхъ  г.  В,  такъ  ловко  ул 
согласятся,  вероятно,    что    она   ближе    къ  истине,    нежел 
1\  В»,  Еото])ую  опъ  ставитъ  съ  такою  самоув-Ьренностыо, 
иной  и  на  пололаггельный  фактъ  не  опирается. 

Поел*  этого  ВСЯК1Й  признаетъ,  в-Ьроятно,  что  праемъ 
лнвашя,  въ  предложениыхъ  мною  услов1ЯхЪ5  ни  сколько  не  ои 
другпхъ  ютхЬлтъ  образован1я  воинскаго:  ибо  и  на  гимнам 
люди  ломаютъ  рукн^  ноги,  иногда  ушибаются  до  смерти;  на 
товаши  и  стр^льб-Ь  иногда  ранятъ,  даже  убнваютъ  другь  д 
объ  артиллер1и  и  кавалер1п  и  говорить  нечего:  тамъ  всякое^ 
счелов4къ  подъ  Богомъ  ходип!*.  Значип.,  въ  конц*Ь 
800  челокЬкъ  ежегодной  жертвы  г*  В.  есть  не  бол-Ье 
тад1я^  бьющая  на  эфектъ  испуга,  за  недостаткомъ  логике! 
доводовъ  иротнвъ  обстр4локъ.  Разсчетъ  довольно  в*рн1 
всегда  легко  подействовать  на  слабонервность  и  сентимег 
только  не  совс^мъ  удобно  прибегать  къ  д'Ьйств1Ю  па  Н1 
суждая  о  подготовке  къ  д^лу,  въ  кото1>омъ  и  мал-Ьйшя 
достигается  не  иначе,  какъ  д^ною  человеческпхъ  жертвъ,! 
посерьезн-Ье  требуюгь  этихъ  жертвъ  тысячами,  1^огь  хара| 
д^ла  отражается  неминуемо  и  на  подготовке  къ  нему. 

Г,  В.  иоучаетъ,  что  впечатлеп1е  отъ  потерь  сильнее 
звука  снарядовъ:  разв*  я  гдЬ  ппбудь  говорилъ  обратное? 

Говорилъ  только,  что  если  предстоитъ  преодолевать 
неир1ятныхъ    впечатлешй    въ  бою,  то    не  лучтие  ли    при1 
мирное  время  м'Ьры  къ  тому,   чтобы    ослабить    действ1е 
которыхъ  изъ  нихъ?  Кто  хот'Ьлъ  понять  :^то  изъ  статьи,  топ 
лагаю,  МОП,  понять. 

Он'ь  иоучаетъ  еще,  что  [I  выдержанныя  войска  даюп» 
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^тнлъ,  не  замечая,  что  это  аргументъ  не  противъ  обстр4локъ,  а 
'  противъ  всего  образовашя  и  воспиташя.  ДМствительно:  стоить  ли 
^учиться  стрелять,  когда  въ  д^л-Ь  попадаетъ  всего  1,5^!о  до  Оуд% 
,  дшыпущенныхъ  пуль?  Стоить  ли  и  вообще  учиться,  если  иногда  и 
глг^ппя  войска  дають  тылъ?  Намь  кажется,  что  стоить;  ибо  тамь, 
гд']Ь  выдержанныя  войска  дадуть  тыль  разь,  тамь  невыдержанныя 
;^  дадуть  его  двадцать,  а  можеть  и  бол-Ье  разь.  Намь  кажется  также, 
1^1р'если  изо  ста  случаевь,  солдать  обстр-Ьленный  хоть  одиньразь 
^зшсажеть  бол^е  самообладашя,  ч'бмь  необстр'Ьленный,  то  этого 
[остаточно,  чтобы  ихь  обстреливать,  сдйлавь  изь  этого,  разумеется, 
не  формальность,  а  молодецкую  погЬху. 

Я  не  умаляю  значенк  огня,  какь  г-ну  В.  кажется;  онь  могь 
^н  убедиться  вь  этомь,  хотя  бы  изь  пргема  обстр^локь,  ко- 
^торыя  предлагаются  именно  вь  виду  настоящей  силы  огня; 
разница  между  нами  только  одна:  я  предпочитаю  говорить  больше 
о  томь,  что  огонь  не  останавливаеть  порядочныхь  войскь,  какь  бы 
ни  быль  онь  страшень,  нежели  о  томь,  что  онь  <страшень>;  я 
предпочитаю  напоминать  о  значенш  самоотвержешя,  когда  друпе 
сл[ишкомь  хлопочуть  выставить  на  видь  интересы  самосохраненхя. 
Кто  изь  нась  правь,  пусть  судять  читатели. 

Г-ну  В.  кажется,  что  я  не  взяль  вь  разсчеть  <  элемента  вре- 
мени >  при  оценке  <страпгаой>  силы  ньш^шняго  огня.  Сове- 
тую ему  припомнить  этоть  сэлементь>  вь  прим-Ьнеши  кь  ваграм- 
ской  колонн*,  вь  1809  году,  и  кь  воронцовской  бригад*  на  бо- 
родинскомь  пол*,  вь  1812  г.  Первая,  изь  8,000  обратилась  чуть 
не  вь  1,000  челов*кь,  вь  какге  нибудь  полчаса  или  вь  род*  того; 
что  же  до  второй,  то  достаточно  вспомнить  донесете  ея  достой- 
наго  командира,  великое  вь  его  простот*:  «сопротивлеше  моей 
брш^ады  было  непродолжительно;  но  оно  окончилось  вм*ст*  сь 
существоватемь  бригады>  *).  Не  м*шало  бы  также  помнить  и  то, 
что  вь  бою  трудно  судить  о  потеряхь;  на  нихь  ссылаются  т* 
только,  которые  ищутъ  повода  оставить  поле,  и  подбирають  по- 
томь  благовидныя  оправдан1Я  такой  почтенной  р*шимости. 

Мы  оставляемь  безь  внимашя  и  отв4та  выходки  г.  В.,  вь 
род*  спр1ятства>,  «затрапезничества>  и  т.  п.  Мы  ожидали, 
что  своей  статьей  дадимь  практику  см*хунамь  и  не  ошиблись  вь 
ожиданш;  могуть  практиковаться:  на  так1Я  выходки  отв*та  не 
будегь. 


"")  Не  им'Ья  подъ  руками  пособхй  для  справокъ,  заранее  извиняюсь,  если  въ 
прпведенныхъ  пряжЬрвлъ  встретятся  медшя  неточности;  ручаюсь  за  одно:  что 
въ  этихъ  двухъ  сдучанхъ,  при  ирежнемъ  оруж1и,  потерн  бы.1и  понесены 
страшныя  и  быстро. 


о  приказан!  Я1Ъ  и  Д011есее1я1ъ. 


Во  всякомъ  д'Ьл'Ь  главное  не  бросается  первымъ  въ  глаяа; 
часто  даже  случается,  что  оно  бросается  въ  глаза  посл^днии. 
Въ  машпн'Ь  маховики,  колеса,  поршни,  рычаги  такъ  п  бьюп.  п 
глаза;  а  каше  пибудъ  золотники,  какая  нибудь  пружина  всегда 
болЛе  или  тйен'Ье  спрятана.  То  же  и  въ  организм^Ь:  кости,  нк- 
кулы  мы  видимъ,  а  нервовъ,  а  волосш^хъ  сосудовъ,  и  гЬмгь  боЛе 
ихъ  отправлешй,-^н4тъ;  только  рядомъ  в4ковъ  доходятъ  до  зва- 
комства  съ  этими  основами  жизненной  д'Ьяте^гьности;  а  свошй 
еще  в4ковъ  пройдетъ,  пока  ознакомятся  съ  ихъ  строешемъ  в* 
столько,  чтобы  стали  понятны  ихъ  отправлешя? 

То  же  и  въ  организм*  воинскомъ;  кому  неизв'Ьстна  и  кого 
не  увлекаетъ  его  вн'Ьшность?  II  кто  даетъ  себ'Ь  трудъ  изсл^Ьдоват^ 
тЬ  внутрепн1е  токи,  которые  обусловлнваютъ  успешность  его  пгг- 
правлен1Й  въ  д^л*,  для  котораго  онъ  только  и  существуетъ,— л 
дйл'Ь  войны  и  боя?  Мы  задались  ц-блью  обратить  вниманге  гаге 
ресующихся  д*у10мъ  па  одипъ  изъ  токовъ,  именно  на  Т01Ъ.  оп 
котораго  зависитъ  усп"Ьшность  11сиолнен1я  возлагаемыхъ  на  войск* 
назначешй:  разумЬю  способъ  и  порядокъ  отдачи  приказан1Й  п 
бою  и  на  войн^Ь.  О  чемъ  же  тутъ  говорить,  подужаеть,  можетг 
быть,  читатель:  какъ  ни  сказалъ,  лишь  бы  д'Ьло  было  видна,  а 
ужь  вто,  кажется,  такъ  легко  соблюсти,  отдавая  прпказап1е.  Д<* 
такой  степени  не  легко,  что  весьма  мало  есть  арм1Й,  въ  которых!. 
усвоенъ  и  распространенъ  навшсъ  отдавать  приказаша  какъ  сл^- 
дуетъ;  и  до  такой  степени  валшо,  что,  пародируя  нзгЬстнуш  по- 
говорку^  съ  по.тнымъ  уб11асдеп1емъ  можно  ска;тть:  лекажи  мя^^ 
какъ  ты  отдашь  прпказан1е,  и  я  теб4  скажу  каково  бу- 
детъ  нсполпеп1е>. 

Трудность  эта  происходитъ  не  столько  отъ  существа  самшо 
д*ла,  требуюш^аго  въ  формулировании  приказашй  собл1оден1я  зак^»- 
новъ  простаг(*  здраваго  смысла,  сколько   отъ    нсвнимашя  при  от- 
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дач^  ихъ:  въ  мирное  время  приказашя  отдаются  какъ  лопа.10;  а 
въ  военное — по  привичкамъ  мирнаго  времени. 

А  между  т*мъ,  тамъ  всякое,  лишнее  или  неопред'Ьлительное 
слово  можетъ  затемнить  мысль  начальника,  повести  къ  ошибоч- 
ному ея  пониманш,  а  следовательно  и  въ  исполненш  дать  вовсе 
не  то,  чего  начальникъ  хот4лъ.  Посл^  этого,  вероятно,  согласят- 
ся, что  изъ  числа  неудавшихся  предпр1ят1Й  знатная  доля  должна 
^ыть  отнесена  къ  тому,  что  приказаше  было  дурно  понято;  а 
*(^рно  понято  потому,  что  невразумительно  было  отдано.  Кто  не 
слнш&лъ  о  приказаши,  привезенномъ  генералу  Реаду,  передъ  сра- 
жешемъ  на  Черной:  «начать  дМств1е>,  въ  то  время,  когдакано- 
нада  уже  началась;  о  приказанш,  присланномъ  Наполеономъ  Нею, 
въ  сражеши  подъ  Бауценомъ,  «держать  направлеше  на  Гохкир- 
хенскую  колокольню >,  и  т.  д.?  И  это  въ  крупныхъ  фактахъ;  можно 
себе  представить,  сколько  открылось  бы  неудачъ  мелкихъ,  проис- 
шедшихъ  отъ  этой  причины,  если  вспомнить,  что  в^дь  всякое  са- 
момалейшее предпр1ят1е  неминуемо  и  необходимо  предшествуется 
приказашемъ? 

Какъ  же  отдавать  ихъ,  спросятъ,  вероятно;  отв4тъ  просты 
совершенно  такъ  же,  какъ  то  делается  въ  обыденныхъ  случаяхъ 
неслужебной  жизни:  приказан1е  должно  ясно  указывать  ц^ль 
дела,  отнюдь  не  вдаваясь  въ  мелочи  исполнен1Я,  и  быть, 
по  возможности,  кратко;  должно  быть  отдано  спокойно, 
энергически  и  въ  порядке  постепенности. 

Разберемъ  по  порядку  эти  услов1я: 

1)  Приказан1е  должно  ясно  указывать  цель  дела  или 
предпр1ят1я,  не  вдаваясь  въ  мелочи  исполнен1я  и  быть, 
по  возможности,  кратко. 

Противъ  этого  услов1я  грешатъ  чаще,  нежели  противъ  какого 
либо  другаго;  а  между  темъ,  и  выразить  нельзя,  какой  неисчи- 
слимый вредъ  это  причиняетъ  делу.  Во-первыхъ,  вдаваясь  въ  ме- 
лочи, затемняютъ  цель,  да^е  если  она  была  указана;  а  зачастую, 
увлекаясь  маючамя,  забываютъ  ее  и  указать;  во-вторыхъ,  опре- 
деляя мелочи  исполнешя,  стесняютъ  того,  кто  самъ  ихъ  долженъ 
определить,  вмешиваются,  следовательно,  въ  чужое  дело  и  по  этому 
уже  самому  забываютъ  свое;  въ  третьихъ,  пытаются  заранее  опре- 
делить то,  что  можетъ  быть  определено  только  на  месте  и  въ 
минуту  исполнеи1я,  въ  зависимости  отъ  обстоятельствъ  и  отъ 
личныхъ  свойствъ  исполнителя;  въ  четвертыхъ,  наконецъ,  даютъ 
невыполнившему  назиачешя,  т. -е.  потерпевшему  неудачу,  готовое 
оправдаше,  что  онъ  все  сде.1алъ  какъ  ему  было  приказано,  и  что, 
следовательно,  неудача  не  должна  падать  на  его  ответственность. 
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скажетъ  ничего  д-бльнаго:  вотъ  почему  прежде  и  выше  всего  са- 
мообладан1е;  и  только  потомъ — гибкость,  изворотливость  ума. 

Гимнастика  въ  первомъ — обстр4ливаше,  ученья  подъ  грана- 
тами, сквозныя  атаки  вс^хъ  т^хъ  видовъ,  которые  освящены  на- 
шимъ  великимъ  военнымъ  педагогомъ;  гимнастика  во  второмъ— 
пресл-Ьдованхе  какихъ  либо  постоянныхъ  привычекъ  въ  области 
Формъ  строя  и  д4йств1я;  и  постоянное  внимаше  къ  тому,  чтобы 
челов4къ  понималъ  ц4ль  того,  что  при  мирномъ  обучеши  его  за- 
ставляютъ  делать. 

Военная  спещальность  требуетъ  сод^йствк,  и  самаго  напря- 
женнаго,  всЬхъ  духовныхъ  силъ  человека,  въ  ихъ  поражающе» 
противор^Ч1и:  отъ  самоотвержешя  до  инстинкта  самосохранешя; 
отъ  остервенешя  до  любви  ко  врагу,  д^клящейся  съ  нимъ  посл^^ 
нимъ  кускомъ  хл4ба,  разъ  онъ  низложенъ.  Следовательно,  чего  и- 
будь  одного  въ  военномъ  челов'Ьк^  развивать  нельзя. 

М'бры,  предлагаемыя  для  гимнастики  въ  самообладанш,  вызо- 
вутъ,  в']^роятно,  негодоваше,  а  можетъ  и  насмешки;  мы  на  это 
идемъ:  пга  Ыеп  дш  Г1га  1е  йегшег.  Мы  сказали,  и  еще  разъ  на- 
поминаемъ,  что  теор1я  должна  указать  возможно-лучшее:  это 
практику  ни  къ  чему  в^дь  не  обязываетъ,  что  она  и  доказываеп 
такъ  часто 


1873  годъ. 


ЗавгЬтка  на  отв1Ьтъ  Г.  1\. 

^ы  искренно  благодарны  г.  N.  за  ответь;  чувство  благодар- 
ив уменьшается  въ  насъ  даже  отъ  сердитой  формы  отв'1та, 
ая  помешала,  къ  сожал'^&шю,  автору  дол^е  и  обстоятельнее 
овиться  на  главныхъ  пунктахъ  полемики.  Благодарны  мы,  во 
[хъ,  потому,  что  въ  литературномъ  дАл*  г.  N.  приб^гнулъ 
литературному  средству,  не  заимствуя  оруд1Й  для  борьбы  изъ 
ронней  области;  во-вторыхъ,  и  потому,  что  своей  статьей  онъ 
лько  выяснилъ  д'Ьло,  отказавшись  отъ  н^которыхъ  изъ  сво- 
влечетй,  пода'вшихъ  поводъ  къ  полемик*, 
апрасно  онъ  сЬтуетъ  на  резкость  полемики,  полагая,  будто 
[ожетъ  отбить  охоту  къ  печатному  высказывашю  своихъ  мыслей 
ъ,  желающихъ  посвятить  себя  разработке  современныхъ  во- 
въ:  преданныхъ  действительно  д^лу  этимъ  не  запугаешь;  а 
отпадетъ'  одинъ-другой  изъ  страдающихъ  слишкомъ  щепетиль- 
самолюб1емь,  то  бЬда  не  велика,  ибо  у  такихъ  интересы  са- 
Яя  всегда  идутъ  впередъ  интересовъ  дела, 
ы  не  совс^мъ  хладнокровно  возразили  г.  N. — въ  этомъ  ка- 
но  причины  тому  были  въ  самой  стать*,  т.  е.  въ  односто- 
хъ  взглядахъ,  которые  въ  ней  приводились  какъ  ничто  но- 
м4дующее  изъ  фактовъ  последнихъ  кампан1й,  и  въ  самомъ 
статьи,  дышущемъ  бол^е  силою  самоуверенности,  нежели 
►  убеждетя.  И  это  не  наше  личное  только  впечатлете; 
ыо  ни  приходилось  говорить  о  статье,  она  и  на  другихъ 
вела  впечатлен1е  аналогическое.  Какъ  бы  то  ни  было,  на 
ь  призналъ  въ  своемъ  возражен1и: 
)  Что  Кениггрецъ  онъ  поторопился  произвесть  въ  эпохи; 
)  Что  дельное  приказан1е  не  должно  отличаться  отъ  указан1я; 
)  Что  штыкъ  и  пуля  не  исключаютъ,   а  дополняютъ  другъ 
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5)  Что  формула  «штыкъ  молодецъ%  священна  *); 

6)  Что  атака  съ  охватомъ  не  всегда  возможна,  и  что 
не  нринадлежигь  къ  разряду  фанатпческихъ  партизановъ 
выхъ  атакъ: 

7)  Что    говоря    объ   употребленхи    артпллерш    въ   начя 
большм:ми  массами,  нужно  выражаться  точн'Ье  п  онред^^лите 
при  какнхъ  услов1яхъ  времени  и  м1^ста  это  разумно,    и 
Еихъ  неразумно; 

8)  Что  помещать  или  не  помещать  массы  артиллер1и 
лов*  походим хъ  колоннъ    можно   только   въ  зависимости 
чества  дорогъ. 

Зат*мъ,  хоти  анторъ  и  находитъ  еще,  что  артиллергя  не  дол 
подъ'Ьзжатъ  близко  къ  не1гр1ятелю  во  изб-Ьжате  большихъ  поте 
но  мы  надеемся,  что,  вдумавшись  въ  д'Ьло,  онъ  откажется  оти| 
мв'Ьнк  въ  силу  того,  что  отъ  такихъ  подъ:Ьздовъ  п'Ьхо|Я 
ступа етъ  веселее;  а  для  доетижешя  этого  не  должно  останял 
ваться  ни  передъ  какими  жертвами,  такъ  какъ  въ  бою  0}^н 
тельпо  беретъ  п4хота,  и  только  п'Ьхота,  Мы  совету емъавтору  серье; 
додумать  надъ  гЬмъ,  что  ио  этому  поводу  говорить  К.  ф,  В. 

Авторъ,  сводя  лва  мои  11оложен1я:  1)  что  черезъ  головы  с 
ихъ  стрелять  можно;  2)  что  оставаясь  въ  700  сажеаяхъ  за  1 
хотою,  етр'Ьлять  черезъ  нее  нельзя,— не  знаеть  чему  в-Ьрить.  1 
рить  нужно  тому,  что  артиллер1я  можетъ  стр'Ьлять  черезъ  п4ю 
стоя  за  нею  гораздо  ближе  ч1;мъ  въ  700  саженяхъ;  в-Ьрить 
тому,  что  не  сл-Ьдуеть  допускать  цифирныхъ  опред'кюнШ 
комъ  д'Ьл'Ь,  гд*  все  зависитъ  отъ  м+.ста  и  времени.  Можегь  ^ 
тисъ  такъ,  что  и  за  700  саженъ  стр'Ьлять  черезъ  головы  моя 
а  можетъ  случиться  и  такъ,  что  и  за  200  нелыш.  Чтобы  эш 
нять,  достаточно  цриаомнлть  хоть  дымъ,  застнлающш  подЛ 
жен1я  и  м<>гущ1Й  при  стр-Ёльб^Ь  этого  рода  иов^^сти  къ  самымт. 
ковымъ  ошибкамъ,  дал;е  и  при  разстпян1яхъ  1Ч>раздо  меныш 
700  саженъ*  Слпшр>мъ  усердно  заботясь  объ  артиллер»и,  ае  I 
шало  бы,  кажется,  несколько  мен-Ье  безпо1дадно  отпоситьсл 
п'11хот'Ь,  ибо,  опять-таки,  въ  последней  инстанцш  она  ■  '  "^ 
д'Ьло;  и  едва  ли  хорошо  будетъ,  если  къ  необходимости 
вать  впечатл'Ьн1е  разстр'Ьливашя  спереди,  присоедипитсл  ев 
дате  таковаго  же  ра:*стр'Ьливан1я  сзади. 

Авторъ.  отстаивая  предложенныхъ  имъ  махальныхъ  дла 
лешя  картечницамъ   удобпыхъ    минутъ    д'6йств1я,  говорить, 


ъщ 


♦)  Правда  авторъ  приОавляеп.  къ  этому,    что    она  свя111ен11а 
принцип ь;  но  мы.  призиатм'н.  не  пошшаемъ  этого  ^какъ**:    ибо  есл 
в1.|>с1п.,  то  онъ  юлженъ  находить  ирим11нен1е  п  вългп^шн, 
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прочимъ,  что  не  допускать  безъ  приказашя  вы^здовъ  изъ  резерва 
тшъ  ружьлмъ  да  лафетахъ,  значить  сгбснлть  инищативу  частныхъ 
шчальниковъ:  грустное  см-Ьшете  поняпй,  показывающее,  что  ав- 
оръ  не  довольно  себ^  выяснилъ  важное  значеше  дисциплинировки. 
!оя  и  ту  грань,  которая  отдйляетъ  личную  иницхативу  отъ  лич- 
Я1Ч)  произвола  и  распущенности.  Д^ло  въ  томъ,  что  разъ  бата- 
ея  вызвана  на  позищю,  батарейный  командиръ  не  только  можетъ, 
олженъ,  безъ  приказан1я,  переменить  мен'бе  выгодную,  на  бол^е 
Бхгодную  позицш;  можетъ  перем'&нить   предметъ   стр^ьбы,    если 

0  и  другое  не  будетъ  противоречить  общей  цйли,  указанной  для 
остижен1я;  но  самопроизвольный  вы^здъ  на  позищю  изъ  резерва, 
явно  какъ  и  уходъ  въ  резервъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,.преступлете. 
^]саемъ  такъ  потому,  что^  признавая  за  батарейными  командирами 
рано  самопроизвольныхъ  вы^здовъ,  должно  признать,  и  на  осно- 
Аши  тФхъ  же  доводовъ,  и  за  другими  командирами  частей  ре- 
врва„  право  вступать  въ  боевую  лишю  безъ  приказашя:  во  что 
:е  тогда  обратится  резервъ?  И  если  въ  дух4  картечницъ  д4й- 
твительно  лежитъ  необходимость  предоставлешя  имъ  подобнаго 
:сключешя  изъ  состава  отряда,  какъ  организма  ц'кньнаго,  то,  по 
шлему  уб-йждетю,  этого  одного  достаточно,  не  говоря  ни  о  чемъ 
рочемъ — чтобы  ихъ  и  вообще  не  допускать  въ  составъ  воору- 
женной полевой  силы. 

Хотя  авторъ  и  упрекнулъ  меня  въ  томъ,  будто  я  разби- 
(Елъ  статью  его  по  отрывочнымъ  фразамъ,  но  признать  себя  въ 
томъ  повиннымъ  не  могу.  Напрасно  онъ  приводить  н'1которыя 
у>а8ы  уклончиваго  свойства,  въ  которыхъ  какъ  будто  говорится 
Ю  самое,  упущеше  чего  ставлю  ему  въ  упрекъ:  у  Б.  это 
И^лано  еще  ловче,  и  однако  ^Ькто  изъ  сознательно  читав- 
шхъ  его  не  усомнится  въ  томъ,  куда  онъ  гнетъ  и  чего  доби- 
1ается.  Въ  статье  важно  общее  впечатл^нхе,  ею  производимое,  а 
ю  та,  либо  другая  фраза,  пущенная  мимоходомъ  для  очистки  со- 
г1сти,  или  для  предупреждешя  возражешя.  И  критикъ  не  только 
рожетъ,  но  обязанъ  брать  мысли,  отв^чаюпця  общему  тону  статьи, 

1  показывать  возможно  нах'лядн'Ье  и  р^зче,  чего  стоютъ  именно 
№  мысли  *).  Критикъ  в^дь  всегда   со    стороны   публики  и  про- 


*)  В±хь,  иногда,  наприм']^ръ  попадаются,  по  поводу  посл'^дней  Еампашп, 
патьи,  въ  которыхъ  явно-рабскаго  поклонешя  прусаваиъ  какъ  будто  и  н^тъ; 
I  между  тЬмъ  всяшй  слогь,  чуть  не  всякая  запятая,  дышать  такимъ  необузданно- 
иигримскимъ  къ  нииъ  энтузхазмомъ,  какой  не  прусскому  офицеру  даже  п  не 
6вс']Ьмъ  приличенъ.  Разбирая  подобную  статью,  нельзя  не  указать  на  это,  хотя 
ь  ней  явныхъ  панегириковъ  прусакамъ  и  н']^тъ  Слова  н'^тъ,  у  прусаковъ  много 
орошаго  и  достойнаго  пндражашя  (въ  дух*]^,  а  не  вь  форм^),  по  изъ  этого  еще 
в  сл-Ьдуетъ,  чтобы  они  были  чудотворцы,  какъ  то  н*которымъ  писателямъ,  по- 
■Димому,  кажется. 
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тивъ  автора,  а  не  за  него,  исключая,  разумЬется,  т'Ьхъ  слтчшв 
когда  между  ними  установллется  80с1ё1ё  йЧЛпигайон  ши1пе11е. 

Мы  рады  ]фодолжать  полемику  сь  почтеннымъ  авторомъ, 
преданности  котораго  д%лу  не  сомя-Ьваемсл;  не  можемъ  не  на 
лать  только  большаго  съ  его  стороны  внимашя  къ  аргументд 
протнвъ  которыхъ  онъ  принимается  возражать;  возражешй  ( 
непужнаго  многослов1я,  безъ  неловкнхъ  остротъ,...  Вероятно; 
и  самъ  согласится,  что  переговорить  еще  разъ  то,  что  уже  « 
зано,  не  значмтъ  еще  возра:п1ть:  такъ  можно  ц4лый  в-Ькъ  спо| 
и  все  же  ни  къ  чему  не  нршти.  Согласится  и  съ  гЬмъ^ 
странно  ратовать  противъ  увлечешя  штыкомъ,  когда  зам^Ьч^м 
увлечеше  пулею.  Согласится,  можетъ  быть,  и  съ  гЬмъ,  накаи 
что  уподоблеше  о  сун*  и  ложк'Ь  составляетъ  логическш  про» 
ибо  р4чь  шла  о  сравнен1и  орудий  поражешя  между  собою,  ме 
тЬмъ,  какъ  супъ  есть  не  орудие,  а  предметъ  поражешя. 

Авторъ  уже  додумался  до  того,  что  въ  прпм'Ьнеши  1гь 
ному  положенш  практш^а  допускаетъ  р%шешя  прямо  против 
ложныя  и,  т4мъ,  не  мен'Ье  равно  самозаконныя;  но  еще  не  вид 
что  въ  теоретическомъ  изсл'Ьдован1и,  это  однпсторонностей  и : 
тивор'Ьч1Й  не  оправдмБаетъ,  а  вызываетъ,  какъ  необходнмуЮ| 
кую  формулировку  вывода,  чтобы  онъ  прнмиря.тъ  въ  себ* 
противор4ч1я — подобно  тому,  какъ  видимъ  въ  формулахъ  мат 
тическихъ.  Въ  теор1н,  по  одному  частному  случаю,  нельзя  хЬ 
общаго  вывода  и  оправдываться  впосл4дгтвш  т4мъ,  что  про1 
р'1ч1я  этому  выводу  сами  собою  разум11ютсл:  кому  разумЬютс 
кому  и  н'Ьгь.  Говоря  безусловно,  вы,  въ  большинстве  случ! 
рискуете  по.тучить  и  безусловное  пониман1е;  въ  особенности 
относится  къ  т^Ьмъ  положетямъ,  въ  которыя  пргятно  ц  у| 
ув-Ьровать— хоть  бы  въ  то,  наприм'Ьръ,  что  б^шже  500,  600 
жень  подъезжать  не  следуеть.  ^ 

.  Нельзя  также  въ  теор1и  пытаться  выразить  идею  чертИ 
тиномъ,  ибо  по  существу  своему,  чертежъ  можетъ  выразить  то 
одинъ  частный  случай  осуществлен1я  идеи;  воть  почек 
вопрос*  о  боевыхъ  порядках!»  мы  признаемъ  единственш» 
ными  только  те  чертеаш  ихъ,  которые  прямо  показывак 
это  случай  частный,  а  не  норма;  и  который  по  этому  пл 
автора,  ни  читателей  не  введетъ  въ  заблуждеше.  Есть  н^! 
законы,  нарушен1е  которыхъ  въ  теоретическомъ  изследова 
наказанно  никогда  не  обходится  и  соблюдать  которые  оййЦ 
для  каждаго,  иосвящающаго  себя  теоретическимъ  изсгЬдси 
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Когда  р']&чь  идетъ  объ  изм']&нен1яхъ  и  дополненхяхъ  чего 
>,  уже  существующаго,  говорится  обыкновенно  о  томъ  только, 
н  какому  подлегить  изм^^ненш  или  дополнетю;  что  же,  по 
говорящаго,  остается  безъ  изм'Ьнетя,  о  томъ  или  совсЬмъ 
говорится,  или  только  вскользь  говорится.  Г-ну  в.  это,  пови- 
^.Хвсому,  неизв'Ьстно,  такъ  какъ  обстр4ливашю  онъ  противопола- 
^гтетъ  сознате  долга,  прочную  дисциплину  и  вообще  правильное 
:  Нравственное  воспитанхе  солдата,  указывая  на  все  это,  какъ  на 
^^пIаIН']&  надежную  школу  самообладашя,  и  давая  такой  тонъ 
«Ьвоему  указашю,  какъ-будто  я  необходимости  эт]а&ъ  данныхъ  не 
^рхкризнаю,  и  думаю  обойтись  однимъ  обстр^ивашемъ.  Съ  равнымъ 
мЬеноватемъ  онъ  могъ  бы  заметить,  что  прежде  ч-^^мъ  солдата 
^^бстр^кгавать,  нужно  подумать,  чтобы  онъ  былъ  сытъ.  Такъ  поле- 
ировать  можно  о  чемъ  угодно:  стоить  только  вести  р4чь  не  о 
^^Ередмет^  полемики,  а  о  чемъ-нибудь  къ  нему  близкомъ.  Я  не 
^"^пусваю  изъ  виду  ни  долга,  ни  дисциплины,  ни  нравственнаго 
|1Лмспиташя  солдата  и  офицера,  въ  чемъ  г.  В.  могъ  бы  уб^- 
!%Лщться,  если  бы  желалъ,  изъ  того,  что  я  на  первый  планъ 
Г^Втвлюукоренен1езнан1Я  обязанностей  внутренней  службы; 
1^  утверждаю  только,  что  обстр'Ьливан1е  было  бы  къ  этому  полез* 
^Цфшъ  практическимъ  дополнешемъ.  Утверждаю  на  томъ  основати, 
^  з^го  человеку,  спещальность  котораго  требуетъ  преодол4шя  чувства 
%>дасности,  полезно  доставлять  въ  этомъ  практику,  какъ  бы  ни 
она  незначительна  въ  сравнепш  съ  той  опасностью,  которую 
придется  испытывать  въ  дйл*,  лишь  бы  была  съ  нею  одно- 
г-^;у>дна,  и  утверждеше  это  основываю  на  законе  силы  привычки 
^  аадъ  челов^комъ.  Все  это  видно  довольно  ясно  изъ  моей  статьи; 
'^  _^в€дн  г.  В.  не  ясно,  то  полагаемъ  потому,  что  онъ  находить  бо- 
й*е  удобнымъ  опровергать  не  сказанное  въ  стать*,  а  свои  личныя 
'^~  -даображешя  по  поводу  статьи. 

Такъ    напримйръ,    г.    В.    находить    обстр'6ливан1е    до    того 

<шаснымъ,  что  ожидаеть  отъ  упражнешй  въ  немъ   ежегодной  по- 

^_     зери  убитыми  и  ранеными  въ  800  челов4къ,  или  ^:1о  ^|о  нашей  ре- 

.     тулярной  арм1и.  Достигнувъ  этого  вывода,  онъ  приходить  въ  ужас7» 

*     I  въ  ужас^  не  зам'Ьчаетъ,  что  эта  цифра   не  основана   ни   на 
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какихъ  даиныхъ,  а  состав,1яетъ  чиегЬйипй    плодъ  его 
живой^  сколь  и  пугливой  фантазш. 

В|грпчемъ,  фантаз1я  тутъ  не  много  сд1.ла,1а  бы,  если 
не  посодействовала  ловкосп*  въ  умолчан111  о  т'Ьхъ  даггаыхц  I! 
ведя  который  г,  В.  обнаружилъ  бы  невероятность  и 
сообразность  своей  ^[ю  %  даже  въ  глазахъ  нвспец1алист< 
А  умолчалъ  онъ  самую  малость,  —  именно,  что  я  нреддагаю 
стрелку:  съ  ра:зстоян1и  50-ти  шаговъ,  со  станка,  лучш1 
стр-Ёлками  и,  разумеется,  выверенными  винтовками. 
теиерешнемъ  оруж1и,  въ  этихъ  услов|яхъ  можно  каждый  раза» 
падать  чуть  не  въ  туза,  и  попасть  въ  челов-Ька^  не  желая  пот 
въ  не1'0,  можно  только  благодаря  несчастной  случайности, 
роятноеть  которой  определяется  какой-нибудь  одной  п-ти  Д1 
М11ЛЛ10НПЫМП.  Копечно,  это  гипотеза;  но  знающ1е  читатели,  I 
нявъ  въ  разсчетъ  даннмя,  о  кпторыхъ  г.  В.  такъ  ловко  умол! 
согласятся,  вероятно,  что  она  ближе  к"ь  истине,  нежели 
г.  В.,  которую  онъ  ставитъ  съ  такою  самоуверенностью,  съ] 
иной  и  на  положительный  фактъ  не  опирается. 

После  этого  ВСЯК1Й  иризнаетъ,  вероятно,  что  прхежъ  обс! 
ливангя,  вт>  предложенныхъ  мною  услов1яхъ,  ни  сколько  не  ой«! 
другихъ  отделовъ  образован1я  воинскат'о:  ибо  и  на  гимнап 
люди  ломаютъ  руки,  ноги,  иногда  умтбаются  до  смерти;  на  < 
товати  и  стрЬлъбе  иногда  ранятъ,  даже  убиваютъ  другъ  др 
объ  артиллер1н  и  каБа.1ер111  и  говорить  нечего:  тамъ  всякое  уч( 
<человекъ  иодъ  Ьогомъ  ходптъ*.  Значитъ,  въ  конце  коиц 
800  человекъ  ежегодной  жертвы  г.  В.  есть  не  более  как-ь  ( 
таз1я^  бьющая  на  вфектъ  испуга,  за  недостаткомъ  логпчес! 
доводовъ  противъ  обстрелокъ.  Разсчетъ  довольно  верный, 
всегда  легко  тюдействовать  на  слабонервность  и  сентиментали 
только  не  совсемъ  удобно  прибегать  къ  действш  на  ннхъ, 
суждая  о  подготовке  къ  делу,  въ  которомт,  и  малейшая  I 
достигается  не  иначе,  какъ  ценою  чел(шеческихъ  жертвъ»  а  I 
посерьезнее  требуюгь  этихъ  жертвъ  тысячами.  *^оти  харак 
дела  отражается  неминуемо  и  на  подготовке  къ  нему. 

Г.  В.  поучаетъ,  что  впечатление  отъ  потерь  сильнее  ч1 
звука  снарядовъ:  разве  я  где  нибудь  говорилъ  обратное? 

Говори,ть  только,  что  если  предстоитъ  преодолевать  н*С1Й1 
ненр1ятцыхъ  впечатлешй  въ  бою,  то  пе  лучше  ли  принять 
мирное  время  меры  къ  тому,  чтобы  ослабить  действ1е  хоти 
кото1)ыхъ  изъ  нихъ?  Кто  хотелъ  понять  это  цзъ  статьи,  тотЬ;,, 
лагаю,  мо1"ь  нопять. 

Онъ  поучаетъ  еп;е,  что  и  выдержанный  войска  дають 
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гылъ,  не  заж^^чая^  что  это  аргументъ  не  противъ  обстр^ОЕъ.  а 
гротивъ  всего  образовашя  и  воспиташя.  ДМствительно:  стоить  ли 
учиться  стр4лять,  когда  въ  д*2*  попадаетъ  всего  1,5**  о  ДО  0,3^' о 
ишущенннхъ  пуль?  Стоить  ли  и  вообще  учиться,  если  иногда  и 
гз|гяш1я  войсБа  даютъ  тылъ?  Нанъ  вагется^  что  стоить;  ибо  тахъ, 
.^д'Ё  выдерганныя  войсЕа  дадуть  тылъ  разъ,  танъ  невыдержанныя 
задуть  его  двадцать,  а  можетъ  и  бол^^  разъ.  Нанъ  кажется  также, 
тер  если  изо  ста  случаевъ,  солдатъ  обстроенный  хоть  одинъ  разъ 
внкажетъ  бол^  самообладашя,  чО^мъ  необстр'Ьленный.  то  этого 
достаточно,  чтобы  игь  обстрО^ливать,  сд0^1авъ  изъ  этого,  разу^сЬется, 
не  форкальность,  а  молодецкую  нот^^ху. 

Я  не  умаляю  значешя  огня,  какъ  г-ну  В.  кажется;  онъ  могъ 
бы  убедиться  въ  этомъ,  хотя  бы  изъ  пр1ема  обстрО^окъ,  ко- 
ггорыя  предлагаются  именно  въ  виду  настоящей  силы  огня; 
разница  между  нами  только  одна:  я  предпочитаю  говорить  больше 
4)  томъ,  что  огонь  не  останавливаетъ  порядочныхъ  войскъ,  какъ  бы 
ни  былъ  онъ  страшенъ,  нежели  о  томъ,  что  онъ  сстрашенъ»;  я 
предпочитаю  напоминать  о  значеши  самоотвержешя,  когда  друпе 
слишкомъ  хлопочутъ  выставить  на  вндъ  интересы  самосохранешя. 
Кто  изъ  насъ  правь,  пусть  судятъ  читатели. 

Г-ну  В.  кажется,  что  я  не  взялъ  въ  разсчетъ  «элемента  вре- 
мени >  при  оц'ЬшгЬ  <  страшной  >  силы  нынЬшняго  огня.  Сов'Ь- 
тую  ему  припомнить  этотъ  <элементъ>  въ  примЬнеши  къ  ваграм- 
свой  волоннЬ,  въ  1809  году,  и  къ  воронцовской  бригадО^  на  бо- 
родинскомъ  похб,  въ  1812  г.  Первая,  изъ  8,000  обратилась  чуть 
не  въ  1,000  че.10в4къ,  въ  как1е  нибудь  полчаса  или  въ  род*  того; 
что  же  до  второй,  то  достаточно  вспомнить  донесете  ея  достой- 
наго  командира,  великое  въ  его  простоте:  <сопротивлеше  моей 
бригады  было  непродо.1жительно;  но  оно  окончилось  вм*ст*  съ 
существовашемъ  бригады»  *).  Не  мешало  бы  также  помнить  и  то, 
что  въ  бою  трудно  судить  о  потеряхъ;  на  нихъ  ссылаются  гЬ 
только,  которые  ищутъ  повода  оставить  поле,  и  подбираютъ  по- 
томъ  благовидный  оправдатя  такой  почтенной  решимости. 

Мы  остав.1яемъ  безъ  вниматя  и  ответа  выходки  г.  В.,  въ 
род*  <пр1ятства>,  <затрапезничества>  и  т.  п.  Мы  ожидали, 
что  своей  статьей  дадимъ  практику  см*хунамъ  и  не  ошиблись  въ 
ожидаши;  могутъ  практиковаться:  на  ташя  выходки  ответа  не 
бтдетъ. 


*)  Не  им*^  лодъ  руками  пособ1й  для  справокъ,  заран^^  извнняюсь,  если  въ 
приведенннхъ  прим-Ьрахъ  встретятся  маиия  неточвости:  ручаюсь  за  одно:  что 
въ  этихъ  двухъ  случаяхъ.  при  ирежнемъ  орух1и,  потери  были  ионесены 
страшныя  и  бистро. 


о  праказан1я1Ъ  и  Д011есеп1я1Ъ. 

Во  всякомъ  д^л-Ь  главное  не  бросается  первымъ  въ  г.Т5ш; 
^асто  даже  случается,  что  оно  бросается  въ  глаза  посл'Ьдшшъ. 
Въ  машин*  маховики,  колеса,  поршни,  рычаги  такъ  и  бьютъ  вь 
глаза;  а  каюе  ннбудъ  золотники,  какая  нибудь  пружина  всегда 
бо^гЬе  или  мен'Ье  спрятана.  То  же  и  въ  организм'Ь:  кости,  мус- 
кулы мы  видимъ,  а  нервовъ,  а  волосныхъ  сосудовъ,  и  тЬмъ  боа*** 
ихъ  отправлешй, —  н4тъ;  только  рядомъ  в'Ьковъ  доходятъ  до  зна- 
комства съ  этими  основами  жизненной  д-Ьятелъности;  а  сколько 
еще  вЬковъ  пройдетъ,  пока  ознакомятся  съ  нхъ  строетемъ  и 
столько,  чтобы  стали  понятны  ихъ  отнравлешя? 

То  же  и  въ  организм -Ь  воинскомъ;  кому  неизв'Ьстна  и  коп» 
не  увлекаегь  его  внешность?  II  кто  даетъ  себ*  трудъ  изсл'Ьдоваи 
т*  внутренте  токи,  которые  обусловливаютъ  успешность  его  от- 
правлен1Й  въ  дХ^%  для  котораго  онъ  только  и  существу егъ,— и 
хЬл4  войны  и  боя?  Мы  задались  цйлью  обратить  вшшаше  ян!©- 
ресующихся  д'кюмъ  на  одипъ  изъ  токовъ,  именно  на  тотъ,  от^ 
котораго  зависить  успешность  исполнен!  я  возлагаемыхъ  на  вонски 
назначешй:  разумею  способъ  и  норядпкъ  отдачи  праказашй  п 
бою  и  на  войне.  О  чемъ  же  тутъ  говорить,  подумаетъ,  можеп 
быть,  читатель:  какъ  ни  сказалъ,  лишь  бы  дйло  было  видно,  & 
ужь  это,  кажется,  такъ  легко  соблюсти,  отдавая  приказан1е.  До 
такой  степени  не  легко,  что  весьма  мало  есть  арм1й,  въ  которыхг 
усвоенъ  и  распространенъ  навыкъ  отдавать  прпказашя  какъ  сл1>- 
дуегь;  и  до  такой  степени  важно,  что,  пародируя  нзв'Ьстнуиз  по^ 
говорку,  съ  полнымъ  уб'Ьждеи1емъ  можно  сказать:  ^^скажв  мн*, 
какъ  ты  отдашь  приказан1е,  и  я  теб*  скажу  каково  бт- 
детъ  исполнеп1е>. 

Трудность  эта  происходитъ  не  столько  отъ  существа  самом 
д4ла^  требугощаго  въ  формулирован1и  приказашй  собл1одеп1Я  лй^ 
новъ  простаго  здраваго  смысла,  сколько   отъ    нсвнимап1я  щш  ог 
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дач^  ихъ:  въ  мирное  время  приказашя  отдаются  какъ  лопало;  а 
въ  военное — по  привичкамъ  мирнаго  времени. 

А  между  т'Ьмъ,  тамъ  всякое,  лишнее  или  неопред^ительное 
слово  можетъ  затемнить  мысль  начальника,  повести  къ  ошибоч- 
ному ея  пониманш,  а  следовательно  и  въ  исполненш  дать  вовсе 
не  то,  чего  начальникъ  хот4лъ.  Посл^  этого,  в-Ьроятно,  согласят- 
ся, что  изъ  числа  неудавшихся  предпр1ят1й  знатная  доля  должна 
^ыть  отнесена  къ  тому,  что  приказате  было  дурно  понято;  а 
•^рно  понято  потому,  что  невразумительно  было  отдано.  Кто  не 
слншалъ  о  приказанш,  привезенномъ  генералу  Реаду,  передъ  сра- 
жешемъ  на  Черной:  «начать  дМств1е>,  въ  то  время,  когдакано- 
нада  уже  началась;  о  приказанш,  присланномъ  Наполеономъ  Нею, 
въ  сражеши  подъ  Бауценомъ,  «держать  направлеше  на  Гохкир- 
хенскую  КОЛОКОЛЬНЮ!,  и  т.  д.?  И  это  въ  крупныхъ  фактахъ;  можно 
себе  представить,  сколько  открылось  бы  неудачъ  мелкихъ,  проис- 
шедшихъ  отъ  этой  причины,  если  вспомнить,  что  вфдь  всякое  са- 
момалМшее  предпр1ят1е  неминуемо  и  необходимо  предшествуется 
приказашемъ? 

Какъ  же  отдавать  ихъ,  спросятъ,  вероятно;  отв^тъ  просгь: 
совершенно  такъ  же,  какъ  то  делается  въ  обыденныхъ  случаяхъ 
неслужебной  жизни:  приказан1е  должно  ясно  указывать  ц^ль 
д^ла,  отнюдь  не  вдаваясь  въ  мелочи  исполнен1я,  и  быть, 
по  возможности,  кратко;  должно  быть  отдано  спокойно, 
энергически  и  въ  порядке  постепенности. 

Разберемъ  по  порядку  эти  условк: 

1)  Приказан1е  должно  ясно  указывать  ц^ль  д^ла  или 
предпр1ят1я,  не  вдаваясь  въ  мелочи  исполнен1я  и  быть, 
по  возможности,  кратко. 

Противъ  этого  услов1я  гр^шатъ  чаще,  нежели  противъ  какого 
либо  другаго;  а  между  т^мъ,  и  выразить  нельзя,  какой  неисчи- 
слимый вредъ  это  причиняетъ  дЪлу.  Во-первыхъ,  вдаваясь  въ  ме- 
лочи, затемняютъ  ц^ль,  да^е  если  она  была  указана;  а  зачастую, 
увлекаясь  маючамя,  забываготъ  ее  и  указать;  во-вторыхъ,  опре- 
деляя'мелочи  исполнения,  стесняютъ  того,  кто  самъ  ихъ  долженъ 
определить,  вмешиваются,  следовательно,  въ  чужое  дело  и  по  этому 
уже  самому  забываютъ  свое;  въ  третьихъ,  пытаются  заранее  опре- 
делить то,  что  можетъ  быть  определено  только  на  месте  и  въ 
минуту  исполнен1я,  въ  зависимости  отъ  обстоятельствъ  и  отъ 
личныхъ  свойствъ  исполнителя;  въ  четвертыхъ,  наконецъ,  даютъ 
невыполнившему  назначешя,  т.-е.  потерпевшему  неудачу,  готовое 
оправдате,  что  онъ  все  сде.1алъ  какъ  ему  было  приказано,  и  что, 
следовательно,  неудача  не  должна  падать  на  его  ответственнос1ъ. 


Для  п[)1ш4ра  возьмемъ  хоть  такой  случай:  нужно  атакомть 
деревпю  батал1опомъ*  Одинъ  полковой  командиръ  прикажетъ  ба- 
тал10ннаму  взять  де1>евню  и  гМъ  ограничится;  другой  же  прдба* 
вить  къ  этому  что  нибудь  въ  род'Ь  сл'Ьдующаго:  с  постройтесь  по- 
ротно,  въ  такихъ-то  колоннахъ;  расположите  ихъ  конце атрнчески 
относнтельнг»  деревнп,  чтпГ>ъ  взять  ее,  по  возможности,  въ  обхвать; 
направьте  роты  преимущественно  на  исходящхя  части  деревни: 
наблюдите,  чтобы  движете  началось  единовременно^  и  чтобы  вс«р- 
ва.тась  въ  деревню  съ  разныхъ  сторонъ  также  единовременно;  да 
не  бросайтесь  въ  атаку,  не  обстр'Ьлявъ  деревин;  а  ворвавшисып 
нее,  старайтесь,  подаваясь  впередъ,  соблюсти  связь  между  частями 
багал1она>,  и  т.  д.,  ж  т.  д.  Все  это  совершенно  в'Ьрно;  но  кто 
не  согласится,  что  даже  въ  спокойномъ  состоян1И  духа  умаешься, 
выслушивая  подобное  прнказанге;  и  что  по  этому  уже  одному,  нр1 
первомъ  короткомъ  способ*  приказа,  деревня  в-Ьри-Ье  будетъ  ваял, 
Ч'Ьмъ  при  второмъ. 

В'Ьдь  погнавшись  за  гЬмъ,  чтобы  удержать  въ  памяти  вс4  яп 
сов'Ьты,  пожалуй,  позабудешь  главное,  для  чего  тебя  посылаюп; 
или  начнешь  делить  внимате  между  ц'ктью  и  подробностями; 
тогда  какъ  оно  все  безраздельно  должно  быть  устремлено  на 
первую.  Худо- .та,  хорошо-ли  П1>имется  исполнитель  за  то,  чтовн 
достигнуть  ц-бли — это  его  д-йло,  его  и  ответь;  но  при  этомъ  о© 
будетъ  д-Ьлать  свое  по  крайнему  разум'Ьшю,  а  не  чужое,  уже 
не  по  разум4н1В),  а  по  припоминатю. 

Исполнителя,  обремененнаго  перехь  поручешемъ  стол  тяаье- 
лымъ  грузомъ  сов'Ьтовъ  и  предварешй,  можно  сравнить  съ  бм- 
Л1арднымъ  игроЕОмъ,  которому  передъ  трудя ьшъ  шаромъ  скажуп 
что  нибудь  ^подъ  руку*;  его  вниман1е  развлечено;  а  при  этот» 
и  глазъ,  и  рука  нав-Ьриое  изменять.  А  что  же  можетъ  быть  труд* 
нФе  того  д'Ьла,  изъ  котораго  не  знаешь  и  самъ  выберешься  в 
ц'Ьлъ;  да  еще  когда  говорить  подъ  руку  человЬкъ,  котораго  дш- 
женъ  и  слушать,  и  слушаться?  По  этому,  посылая  на  такое  д4ло 
подчинепнаго,  бо.тЬе  ч'Ьмъ  когда  либо  нужно  воздерживаться  п^ 
ворпть  ему  <подъ  руку>;  скажите  чего  вы  отъ  него  требуете  I 
ожидаете,  но  отнюдь  не  распространяйтесь  о  томъ,  какъ  овъ 
дол  женъ  этого  достигнуть.  Ибо  это  «какъ»  будетъ  ваше,  а  18 
его;  можетъ  оно  и  лучше  того,  которое  испп,тнитель  п]и  ть: 

да  въ  своемъ  опъ  будетъ  свободенъ,  а  въ  вашемъ  не  С1  .  ;^ь; 
свое  онъ  будетъ  соображать  и  видоизм'Ьнять,  а  ваше  только  ста- 
раться не  забыть  и  механически  исполнить, 

А  тугь  перемена  обстоятельствъ:  подошелъ  обстр'Ьливать— яе 
отвФчаютъ:   потеряль  полчаса,   часъ,  чтобы    исполнить    нрнка;^аше 


—  619  — 

начальнпЕа;  пошелъ  въ  атаку  и  оказывается,  что  непрхятель  давно 
деревню  очистилъ,  а  онъ  только  то  и  сд4лалъ,  что  несколько  ты- 
сячъ  патроновъ  на  в4теръ  пустилъ.  Или  такъ:  подошелъ  къ  де- 
ревне, начинаетъ  обстраивать,  а  непр1яте.ть  самъ  къ  нему  на 
встречу  изъ  деревни  жалуегь:  если  ему  указана  только  ц-Ьль — 
онъ  долженъ  промшплять  самъ  о  себ^,  если  же  надавали  ин- 
струкщй,  онъ,  не  находя  на  этотъ  случай  въ  нихъ  указанй,  мо- 
"йсегь  потеряться  и  наверное  будетъ  говорить  потомъ,  что  на  та- 
кой случай  приказашй  не  получалъ.  Съ  полнымъ  уб'1жден1емъ 
можно  сказать,  что  охотники  до  многословныхъ  приказатй  гЬ- 
шатъ  ими  только  себя;  но  д-Ьлу  не  пользу  приносятъ,  но  вредъ 
причиняютъ. 

Вс4хъ  случаевъ,  которые  вплетутся  въ  достиженхе  ц-бли,  пред- 
видеть и  указать  нельзя;  значитъ,  нечего  на  это  и  порываться, 
предоставляя  какъ  преодол']&те  враждебныхъ  случайностей,  такъ  и 
пользовате  благопр1ятными,  самому  исполнителю.  Иначе  ждите 
б4ды:  и  ждите  ее  по  своей  вияФ,  а  не  по  вин4  исполнителя:  ибо 
чЬмъ  онъ  добросовестнее,  гЬмъ  вернее  буквальное  слйдоваше 
вашимъ  сов^тамъ,  и  несомненнее — забвеше  существа  дела. 

Найдутся  конечно  люди,  которые  возразятъ:  а  можетъ  испол- 
нитель не  твердъ  въ  своемъ  деле  и  въ  совете  нуждается?  Верно, 
что  можетъ  случиться  такой  исполнитель;  но  еще  более  верно 
то,  что  подъ  гранатами  и  пулями  учить  поздно,  если  вы  не  под- 
готовили его  въ  мирное  время.  И  если  вы  не  вяжете  исполни- 
теля по  рукамъ  и  ногамъ  вашими  советами,  у  «васъ  остается  раз- 
счетъ  хотя  на  личную  его  энерпю:  на  то,  что  онъ  скажетъ  себе: 
или  лягу,  или  возьму;  а  при  этомъ  редко  не  берутъ.  Нада- 
вавъ  же  инструкщй,  вы  внушаете  ему  надежду,  что,  авось,  молъ, 
проживу  чужимъ  умомъ;  а  при  этомъ  гибель  уже  положительно 
неизбежна;  разве  нападетъ  на  слишкомъ  ужь  плохого  противника. 
Чемъ  менее  человекъ  подготовленъ  къ  делу,  темъ  опаснее  обре- 
менять его  советами,  ибо  темъ  вернее  съ  его  стороны  примене- 
ше  ихъ  совершенно  не  кстати.  Ужь  пусть  лучше  достигаетъ  ука- 
занной цели  по  личному  здравому  смыслу. 

Если  приказан1е  ограничивается  постановкою  цели,  то  оно 
уже  по  этому  самому  будетъ  кратко  даже  при  всехъ  необходи- 
мыхъ  разъяснен1яхъ,  въ  роде,  напримеръ,  того,  что  находится 
вправо  и  влево  отъ  того  места,  где  исполнителю  предстоитъ  дей- 
ствовать; долженъ  ли  онъ,  достигнувъ  цели,  перейти  къ  обороне, 
или  же  преследовать  и  т.  под. 

2)  Приказан1е  должно  быть  отдано  спокойно,  энерги- 
чески. Въ  этихъ  двухъ  услов1яхъ  лежитъ   одинъ   изъ    основныхъ 


залоговъ  ус1гЬха,  въ  особенности  въ  бою.  Въ  минуты,  когда  жвзш 
каждаго,  повидимому,  виситъ  оа  волоск*,  ког;^а  нервы  напряаенн 
до  крайняго  предала,  челов4кь  подтапенный  становится  чрезвы- 
чайно чутокъ  ко  всЬмъ  ма.1'Ьйшпмъ  отт^нкамъ  проявлеи^я  во.ш  в 
нравственнаго  вастроенхя  человека  командующаго.  СзгЬло  можно 
ска^шть,  что  въ  выражен1п  лица,  глазъ,  во  всей  манер*  быть,  на- 
конецъ  въ  тои'Ь  голоса  начальника,  лежитъ  впередъ  отв4тъ  па  то. 
усп4хомъ  или  неудачей  за^тумываемое  предпргят^е  окончится. 

Т'Ьмъ,  которые  усумнилпсь  бы  въ  страшво  близкой  связи,  су- 
ществующей между  тономъ  приказан1л  начальникау  и  манерой  дс- 
полнешя  подчиненныхъ  даже  въ  самыл  спокойныя  минуты,  не  го- 
воря  уже  о  рЬшительныхъ,  укажу  на  обыденное  явлен1е,  извест- 
ное всякому,  сколько  нибудь  служившему  въ  строю:  именно,  что 
солдаты  отв'Ьчаютъ  начальнику  всегда  въ  тонъ  его  къ 
нймъ  обра|]^ен1я.  Поздоровается  онъ  тихо,  такъ  сказать  разго- 
ворно, и  отв'Ьтъ  по.тучается  такой  же  тих1Й  и  тоже  какъ  бы  раз- 
говорный; поздоровается  тономъ  команднымъ,  громко,  отрывисто  — 
и  отв'Ьтъ  получается  такой  же. 

Это  указанге,  взятое  пзъ  сферы  мелочей  военнаго  быта,  ва- 
ходптъ  высокое  подтверждеп1е  въ  тип-Ь  Баграт10на,  какъ  его 
дожественно  в1>рцо  создалъ  графъ  Толстой  въ  <В(шшЬ  и  Мир'>| 
Тутъ  есть  все;  и  каменное  спокойств1е,  магнетически  перел 
щееся  вс^мъ^  до  посл'Ьдняго  солдата;  и  полное  невмешательство  вГ 
подробности  исполнен1я,  выразившееся  въ  томъ,  что  все.  что 
вндигь,  плп  что  ^му  доносягь,  Баграт10нъ  принимаетъ  съ  так» 
видомъ,  как-ъ  будто  это  именно  то,  чего  онъ  желалъ.  Есть,  на- 
копецъ,  нриказаше,  вашкое  въ  своемъ  лаконизм*:  <съ  Вогомъ!' 
ц'Ьль  была  видна  каждому,  и  «шо  было  дополнено  личн1.шъ  ир*^ 
м'Ьромъ:  значить,  нечего  говорить  больше.  ■ 

3)  11рнказан1е  должно  быть  отдаваемо  въ  норядк*  пЯ 
степенности,  т.-е.  не  перескакивать  ни  одной  изът'Ьхъ  стуиеад 
военноЧерархической  лестницы,  которая  установилась  опытомъ  йН 
ковъ  и  отрицан1е  которой  неминуемо  подрываетъ  основы  внутрЯ 
няго  порядка,  ибо  поса1яетъ  разладь  и  недоразум1^н1я  въ  воцН 
скомъ  организм*,  следовательно ,  въ  известной  м'Ьр*  разрушаем 
его  1сакъ  организмъ.  Полошнмъ,  корпусный  командиръ  отдан 
1гр11казан1е  полковому  помимо  дивиз10пнап1  его  иача,и*Ш1ка,  И 
ув'Ьдомивъ  объ  втомъ  последняго.  Подобное  приказан1е  уст|Н 
няе^гъ,  вонсервыхъ,  начальника  дивнзш  отъ  законной  доли  уча<^| 
въ  нспо.тнен1и  прикалашя  и  въ  ответственности  за  неиспо.1ве1^| 
Этого  мало;  начальникъ  дивиз1и  могъ  разечнтывать  на  полкъ.  1^ 
лучдвш1й  незав1>доми  для  него  другое  пазначете;  сообразно  г^тожу 
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>нъ  готовился  дФйствовать;  и  вдругъ,  въ  самую  решительную,  мо- 
кетъ  быть,  минуту  узнаетъ,  что  этого  полка  сл4дъ  простылъ;  и 
суда  неизв'бстно.  Въ  бою  и  на  войн^  слишкомъ  много  неустра- 
шмыхъ  сюрпризовъ  для  того,  чтобы  число  ихъ  добровольно  уве- 
[ичивать.  Наконецъ,  поступая  такимъ  образомъ,  корпусный  ко- 
сандиръ  подрываетъ  собственный  авторитетъ,  становясь  въ  роль 
цивизхоннаго  начальника:  по  образному  выражешю  Бюжо,  онъ  пе- 
)естаетъ  править,  и  принимается  везти,  будучи,  между  гЬжь,  по- 
^тавленъ  не  для  посл^дняго,  а  для  перваго.  Такая  перестановка 
эолей  всегда  и  везд4  ведетъ  къ  одному:  д4лая  вторжеше  въ  чу- 
Б1Я  обязанности,  забываютъ  свои  собственный. 

Могутъ  быть,  конечно,  случаи,  когда  неотложная  нужда  при- 
нять рФшеше  заставить  нарушить  это  основное  услов1е  поддержашя 
ец4плешя  въ  организм*  воинскомъ;  но  тайе  случаи,  во-первыхъ, 
ясключеше;  и  во-вторыхъ,  даже  и  они  обязываютъ  начальника, 
[юнимающаго  д^ло,  распорядившись  такимъ  образомъ  помимо  бли- 
жайшаго  хозяина  части,  все  же  его  объ  этомъ  предварить. 

Поучительнымъ  прим^ромъ  нарушен1я  1ерархической  постепен- 
ности въ  отдач*  приказанй  и  происходящихъ  отъ  того  посл4д- 
ств1й  можетъ  служить  распоряжеше  Наполеона,  переданное  кор- 
пусу Эрлона,  въ  день  сраженш  при  Линьи  и  Катръ-Бра  въ  1815 
году,  помимо  Нея,  которому  этотъ  корпусъ  быль  подчиненъ. 

Не  знаемъ,  достаточно  ли  мы  разъяснили  необходимость  того, 
что  всякое  приказаше  должно  строго  отвечать  поставленнымъ  вы- 
ше услов1ямъ;  если  читатель  въ  этомъ  убедится,  останется  желать 
только  одного:  строгаго  внимашя  офицеровъ  всЬхъ  степеней  къ 
самимъ  себ'6  въ  отдач'6  самомал'бйшаго  приказашя:  только  этимъ 
путемъ  и  можно  выработать  привычку  отдавать  приказашя  такъ, 
чтобы  они,  по  возможности,  р']^же  подавали  поводъ  къ  недоразум^- 
н1ямъ.  А  что  д^о  нелегкое  отдавать  ихъ  такимъ  образомъ,  уже 
и  т^мъ  доказывается,  что  даже  т&ше  мастера  д^^а,  какъ  Напо- 
леонъ,  посл4  столь  продолжительной — и  притомъ  боевой,  а  не 
мирной — практики,  своими  приказан1ями  вызывали  иногда  столь 
роковыя  недоразум^шя.  Будемъ  же  строги  и  постоянно  внима- 
тельны къ  каждому  нашему  слову,  назначенному  переходить  въ 
то  страшное  д4ло,  для  осуществленхя  котораго  один'ь"  Матер1алъ: 
десятки,  тысячи,  иногда  десятки  тысячъ  челов^ческихъ  жизней. 
И  когда  подумаешь,  что  одинъ — только  одинъ— фальшивый  звукъ 
голоса,  и  этотъ  благородный  матерхалъ  можетъ  обратиться  въ 
прахъ....  Будемъ  же  учиться  отдавать  приказашя  толково  и  ни- 
когда не  преступать  въ  нихъ  гЬхъ  основъ  внутренняго  порядка, 
безъ  которыхъ  арм1я  перестаетъ  быть  однимъ  органическимъ  ц4- 


днмъ.  Ищите  прежде  всего  внутреннлго  порядка  н  въ  себЬ  и 
въ  лодяхъ,  жизнь  которыхъ  въ  бою  вамъ  вв'Ьряется:  остальвое 
прплояштся. 


П. 

Отдать  11рпка:тн1е  толково  есть  то.тько  половина  д'Ьла;  влжш» 
еще,  чтобы  оно  п  понято  бы-ю  толково;  плаче  путаница  оши 
неизбЬжпа. 

Конечно,  въ  краткости,  лености  приказан1я  и  въ  логическогь 
его  поетроеши  есть  уже  гарапт1я  того,  что  оно  будетъ  понято  по 
прямому  его  смыслу;  но  этого  можетъ  и  не  случиться:  есть  вы- 
ражетЯу  йм'Ьющ1я  двойной  смыслъ  *),  да  п  псполпители  бьшаютг 
разные:  иной  не  то^гько  съ  малаго,  а  иногда  и  еъ  бояьшаго  т 
Еойметъ  прпказан1е  совершенно  вкось;  а  отъ  излишней  тороплн* 
вости,  особливо  въ  неспокойномъ  состоянш  духа,  это  сплошь  да 
рядомъ  можетъ  случиться.  Наконецъ  иногда  просто  можно  не  раг- 
сдышать,  и  принять  одно  слово  за  дру1^ое. 

Къ  этому  нужно  прибавить,  что  начальникъ  не  всегда  им'Ьеп 
возможность  изъявитъ  волю  непосредственно  исполнителе:!:  яатяетсл 
необходимость  посредника  между  ними,  а  сл^Ьдовательно,  по  со- 
размерности, возрастаетъ  и  вероятность  путаницы,  есди  упустии. 
нзъ  виду  заботу  о  возможпомъ  ея  устранеши. 

Съ  появлешемъ  новаго  участника  въ  дбл*  передачи  приказа- 
шй,  возннкаетъ  и  много  новыхъ  услов1Й,  необходимыхъ  для  успеха 
этого  д4ла:  пеобходимОу  чтобы  мысль  начальника  была  пере-^г' 
не  только  в4рно,  но  и  быстро;  чтобы  передавзщш  былъ  .; 
изв4степъ  т^Ьмъ,  между  коими  онъ  является  посредннкомъ  иногда 
въ  такихъ  положешлхъ,  гд-Ь  отъ  одного  слова  зависятъ  сотш1,  ты* 
сячи  челов4ческихъ  жизней;  передающхй  должевъ  попасть  на  крат- 
чайш1Й  путь  къ  м^Ьсту,  куда  посланъ;  долженъ  найти  того  къ  кому 
иосланъ. 

Не  трудно  видеть,  до  какой  степени  вс4   эти  услов1я  ват"^- 
и  до  какой  степени  на  войн*  и  въ  бою  они  подвержены  влк 
вредныхъ  случайностей. 


*)  Роковой   примФфъ   того,  во  что  иногда  люжетъ  обоДтись  двускысхешю 
выражошя,    предстамяетг   несчаетиая    атака    Эрлова    подъ  Ватерлоо,  въ  ]^ 
году.  Ему  было  приказано   атаковать   „еп  спЬишей   1ч»г  ЛуЫош'*.  что  по  фр« 
дузск1г  значтгтъ:  в  паша  бывшая  дивнзювпан  колопяа  (т.  е.  ваводпаз^ 
днтгы),  п  колонва,  составленная  пзъ  диви:ии.  Эрлонъ  и  построилъ  ев-  1ч1 

состоявш1й  изъ  4-хъ  ДИВЦ31Й,    въ  4  колонны.  !са}К1ая  нзъ  развернута 
1ювъ,  иостай.1ен1Шхъ  одиаъ  за  другнлъ    Агакл.  пронгшедсииаи   въ  1а) 
воротливих'ь    и    спльно    терпящшсъ    отъ   огня    кассахъ,  конечно»  не  удаласг  й" 
1*топла  «'юльшпхъ  потерь* 
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1ствительно:  приказаше  пришдо  переиначеннымъ,  или  не 
поспало  во  время,  или  адъютанта  убили  на  дороге,  или  онъ  за- 
блудился, или  не  нашелъ  того,  къ  кому  былъ  посланъ, — и  послед- 
ств1е  будетъ  одно:  мысль  начальника  или  совсЬмъ  останется  безъ 
исполнешя,  или,  что  одно  и  тоже,  не  во  время  будетъ  исполнена. 
А  в^дь  она  возникла  подъ  давлеяхемъ  обстоятельствъ;  возникта 
какъ  лучшее,  что  для  благосостоян1я  отряда  следовало  сделать 
на  ту  минуту;  отъ  исполнешя  ея,  можетъ  быть,  зависла  победа 
надъ  врагомъ,  можетъ  собственное  спасете  отъ  гибели. 

Взявъ  это  въ  соображеше,  согласятся,  в-Ьроятно,  что  огра- 
дить въ  военное  время  передачу  приказатй  отъ  враждебныхъ  слу- 
чайностей —  вопросъ  жизни  и  смерти;  и  что  все,  что  только  по 
этой  части  можно  сд'1лать  при  мирной  подготовке  войскъ,  должно 
быть  сделано. 

Мн^  кажется  по  этому,  что  практика  въ  отдаче,  передаче 
и  принятш  приказатй  заслуживаетъ  главнаго  внимангя  при  ма- 
неврированш  мирномъ.  Ошибки,  собственно  маневренныя,  обыкно- 
венно мелки,  иногда  неизб'Ьжны  и  всегда  почти  им^ютъ  частный 
характеръ.  Одинъ  забылъ  прикрыть  батарею,  другой  не  скрылъ 
своей  части,  третхй  открылъ  рано  огонь  и  т.  п.  Слова  н^тъ,  это 
не  хорошо;  но  вредъ  отъ  подобныхъ  промаховъ  общему  ходу  д4ла 
микроскопическ1й;  между  т'Ьмъ,  какъ  малейшая  ошибка  въ  отдач'Ь 
или  передаче  приказатя  отражается  на  судьбе  всей  той  массы 
войскъ,  къ  которой  оно  относится. 

Что  же  можетъ  быть  по  этой  части  сд^ано  въ  мирное  время? 
По  нашему  уб4жден1ю — все.  Что  д-Ьлается  въ  действительности? 
Ничего  или  очень  мало.  Самое  поверхностное  наблюдете  убЬж- 
даетъ  въ  томъ,  что  при  мирной  практике  почти  всегда  упускаются 
изъ  виду  те  пр1емы  ограждетя  приказатй  отъ  вредныхъ  случай- 
ностей, которые  освящены  десятками  войнъ.  Благодаря  этому,  они 
мало  по  ма.1у  забываются,  и  возникаютъ  снова  только  после  горь- 
кихъ  уроковъ,  данныхъ  случаемъ  и  непрхятелемъ  за  ихъ  забвете. 

Мы  далеки  отъ  мысли  винить  кого-либо  за  невниманхе  въ 
столь  важномъ  деле,  ибо  причина  его  лежитъ  въ  томъ  же  самомъ, 
чемъ.  объясняются  все  уклонетя  отъ  прямаго  пути  въ  деле  вос- 
питатя  и  образоватя  войскъ:  ни  одно  подобное  уклонете  въ 
мирное  время  не  ведетъ  за  собою  непосредственно  роковыхъ  по*- 
следств1Й;  а  постоянно  обращаться  мыслью  къ  тому,  что  изъ  него 
вышло,  бы  въ  военное  время,  немногимъ  въ  голову  приходитъ. 
БХли  къ  этому  взять  еще,  что  внешность  всегда  привлекаетъ  къ 
себе  въ  мирное  время  более,  нежели  то  внутреннее,  что  ею 
управляетъ,  то  и  объяснится,  почему  это  внутреннее,  которое  такъ 


чувствпте^ьно  къ  случайностлмъ,  остается  безъ  внш1ан1я;  т  щшШ 
томъ,  до  такой  степени,  что  даже  укааашя  относительно  его,  наН 
1!авш1Я  въ  <сводъ  законовъ>,  изв'Ьстнт*!  весьма  немнопшъ,  а  аЯ 
исполняются  почти  ник4мъ.  Щ 

По  нашему    посильному    уб'ЬждеЕ1ю,  это  д*ло  требуетъ  ралН 
кальноя  иерем^^ны  привычекъ,  по.юаго  перевоспитанш:  от  г  -Я 

передающихъ  и  прннпмающихъ  прцказаиш;  и  ч'Ьмъ  см  ,  ^аЯ 
будетъ  сд'Ьлано,  тЬмъ  лучше,  ^^| 

Пр1емы  передачи  приказашй  весьма  не  сложны,  и  заключаштсН 
въ  слЬдующемъ:  " 

Какое  средство  уб'Ьдиться^  отдавая  прнказан1е,  что  вы  поняты 
и  усшшаны  в'Ьрно?  Требовать  отъ  получквшаго  приказаше,  чтобн 
онъ  повторилъ  его. 

Какое  средство  убедиться,  что  ваше  словесное  прика1{ан1е, 
посылаемое  съ  а,т1*ютантомъ,  не  будетъ  переиначено?  То  же  са- 
мое, только  вдвойшЬ,  т.  е.  требовать,  чтобы  онъ  повторилъ  ваш 
приказан1е  не  только  отправляясь  его  передавать,  но  и  по  воз- 
в|)ащенш. 

Какъ  удостов1зрпться,  что  приказаше  не  только  передано,  но 
п  цсполпяется?  Требовать  постоянно  отъ  адыотантовъ,  чтобы  опп 
оставались  при  т11хъ,  къ  кому  посланы,  пока  не  начнется  испод- 
неше  приказан1я^  и  привозили  бы  отъ  нихъ  вещественное  удосто- 
в4}рен1е  въ  получен1И  приказан1я. 

Какое  средство  избежать  недоразум^шй  при  словесныхъ,  ско1Ь- 
ио    нпбудь    важпыхъ    иршсазан1яхъ?    Возлагать   передачу    ихъ   на 
человека,  заявившаго  себя  спокойств1емъ,  толковитостью  п  обстоЯ 
тельностью;   при  томъ  лично  нзв'Ьстнаго  лицу,    къ  которов 
опъ  посылается.  Это  последнее  условие  первостепенной   важяИ 
сти;  до  такой  степени,  что  важпыхъ   словесныхъ  приказашй,  1Я 
лученныхъ  черезъ  лицо  неизв-Ьстное,  не  сл'Ьдуетъ  исполнять,  1|Н 
же,    смотря    по  обстоятельствамъ,  начать   исполнен1е,  но,  во  всЯ 
комъ  случа-Ь,  доносить  о  нихъ  начальнику,  прося  повторсшя*  До 
разъяснеп1я   же,    сл4дуетъ   привезшаго  словесное  прика* 
зан1е    неизв'Ьстна1'0    офицера    удерживать    при    себ4.    дШк 
првводйтъ  къ  чрезвычайно  важной  практической  спаровк^Ь:  къ  Я 
обходимости  всякому  начальншсу  озаботиться,  чтобы  офицеры^  ]^| 
немъ    состоя|ще    для  передачи  приказанш  или  донесении,    непЛ 
м4нио  были  известны  всЬмъ  лицамъ,  съ  коими  они  будугь  ^^^Ш 
лЫ  частыхъ  столкиовешякъ*  '^^1 

11еречт1сленныя  мФры  предосторожности  щ>и  посылке  с*1^И 
ныхъ  П1шка;зан1й  прямо  указываютъ  на  ихъ  неудобства:  при  т^<|И 
же  словесное  приказание  не  пставляетъ   никакого  документа*1Ь^Н 
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л'Ьда.  и  въ  случай  несчаспя  почти  всегда  ведетъ  къ  пререкашямъ: 
дъютантъ  говорить,  что  онъ  передалъ  такъ,  получивши  прика- 
аше — что  совс4мъ  иначе;  кто  правь,  кто  виноватъ?  И  потозсу-то, 
псьменныя  приказан1я  всегда  сл-Ьдуеть  предпочитать 
ловесннмъ,  если  р^чь  идетъ  о  д^тб  мало-мальски  важномъ. 

Какое  средство  обезпечить  посылку  важнаго  приказатя  отъ 
лучаиности  перехвата  или  гибели  посланнаго?  Посылать,  по 
раиней  м'Ьрй,  въ  двухъ  экземплярахъ,  т.  е.  съ  двукя  адъю- 
антами  и,  при  возможности,  по  двумъ  направлешямъ. 

Отправляя  приказаше,  слЬдуетъ  удостовериться,  знаетъ  ли  по- 
ьиаем11Й— по  какому  направлешю,  а  при  большомъ  разстояти — 
:о  какой  дорог*  онъ  долженъ  4хать.  Если  не  знаетъ — указать 
е  торопясь  и  спросить  понялъ  ли;  а  при  большомъ  разстояши — 
ать  письменый  перечень  жилыхъ  и  другихъ,  р^зко  бросающихся 
ъ  глаза  пунктовъ  на  его  дорог*  *). 

Поел*  этого,  не  трудно  понять,  почему  исполнешемъ  указан- 
ыхъ  пр1емовъ  такъ  легко  пренебрегаютъ  при  мирныхъ  занят1яхъ: 
ни  такъ  мелочны,  требуютъ  такого  терп^шя,  такого  непрерывае- 
аго  ни  на  секунду  вниматя  къ  самимъ  себ*  со  стороны  отдаю- 
(ЯГО  приказате  и  его  ближайшихъ  помощниковъ!  Не  ручаюсь 
4же  за  то,  что  и  между  читателями  не  найдутся  так1е,  которые, 
рочитавъ  все  это,  подумаютъ;  <что  за  педантизмъ!>  Съ  этимъ 
ожно  согласиться,  равно  какъ  и  съ  т*мъ,  что  педантизмъ  пе- 
),нтизму  розь:  и  д*.10  не  въ  томъ,  чтобы  его  не  было,  но  въ 
)мъ,  чтобы  онъ  на  м4ст4  былъ.  Когда  косы  м4ряли  съ  точ- 
остью  до  лиши;  когда  на  зем.та)  ложились,  чтобы  поварить  всЬ 
I  носки  идеально  вытянуты,  такой  педантизмъ  трудно  было  за- 
одозрить  въ  необходимости  для  успеха  военнаго;  но  когда  р4чь 
^етъ  о  д-Ьл*,  въ  которомъ  малейшая  ойлошность  можетъ  повести 
ь  безполезной  гибели  сотенъ,  тысячъ  головъ,  иногда  и  болйе, — 
у^тъ  нельзя  быть  достаточно  педантомъ. 

Но  и  всего  сказаннаго  еще  недостаточно,  чтобы  мысль  на- 
кньника  быстро  дошла  по  адресу.  Адъютантъ  можетъ  отлично 
звоить  приказаше,  или  даже  получить  письменное;  не  заблудиться, 
$б4жать  по  дорог*  вражеской  пу.ти,  и  по  прйздЬ  къ  м4сту  на- 
1ачетя  не  найти  того,  къ  кому  былъ  посланъ,  благодаря  или 
)му,    что    посл*дшй   не   позаботился   выбрать  себ*  такое  м*сто, 


*^  Само  собою  р&зум'Ьется,  что  всяшй  офицеръ,  который,  по  своему  поло- 
зшю,  можетъ  быть  призванъ  еъ  передаче  важныхъ  приказашй  на  звачитель- 
1Л  разстоян1я,  долженъ  быть  снабженъ  картой  театра  войны,  или  соотвЬт- 
вующею  частью  оной. 
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гд*  бы  его  удобно  было  отыскать;  иди  же,  можетъ  быть,  I 
бралъ,  да  оставилъ,  увлекаясь,  иногда,  действительною  необходп* 
мостъю,  а  иногда  и  просто  какою  ннбудь  мелочью  А  въ  ыи 
время  его  ощутъ  съ  приказанЁями  отъ  высшихъ,  съ  донесешлхй 
огь  подчивеппых!.. 

Отсюда  новое  важное  правило:  ч'Ьмъ  часть  больше,  т^мх 
начальниЕъ  оной  долженъ  въ  бою  р-Ьже  переменять  ское 
мФсто  и  выбирать  его  такъ,  чтобы  на  впутреннемъ  про- 
странств*  П03ИЦ1И  это  мЬсто  было  видимо*  по  возможнск 
стп,  издали.  Этому  еиособствуетъ,  кром4  выбора  возвышеЕПНХъ 
м-Ьстх,  отчасти  и  свита^  окружающая  начальника  бол-Ье  илж  Л1е- 
н'Ье  значите,1ьнаго.  Но  намъ  кажется,  было  бы  въ  высшей  сте- 
пени нолезнымъ,  если  бы  каждый  начальншсъ  сильной  части  *) 
им'Ьлъ  за  собов^^  сверхъ  того,  значекъ,  возимый  конншгь  орда- 
нардемъ  всл4дъ  за  нимъ. 

Хотя  желательно,  чтобы  начальники  крупныхъ  частей  не  остав* 
ляли  м'Ьстъ  разъ  избрапныхъ,  но  это  не  всегда  возможно;  въ  п- 
комъ  случа'Ь,  чтобы  адъютанты  не  сбивались  съ  пути,  сл'Ьдуетъ. 
перем*Ьняя  м^сто,  оставлять  на  нрежнемъ  одного  ли 
двухъ  ордппарцевъ,  которые  указывали  бы  гд*  пскап 
начальника  '^*). 

Само  собою  разумеется,  что  правило  о  возможномъ  постоян- 
стве места  нача.1ьника  въ  бою  еще  съ  большею  строгостью  должво 
быть  применяемо  на  походе,  такъ  кап.  при  последнемъ  положе- 
ши  войска  еще  более  ]»астянуты,   чемъ  при  первомъ  "*"**). 

Наконецъ,  начальннкъ  найденЪу  приказаше  ему  передано;  вс^' 
ли  сделано  для  отстранешя  случайностей?  Нетъ,  ибо  онъ  сан 
можегь  быть  убить.  И  потому,  получпвъ  мысль  старшаго,  хра- 
нить  ее  въ  бою  для  себя  только — преступленхе;  она  долзш 
быть  сооби^ена  целикомъ  темъ  изъ  подчиненныхъ,  которые  буду» 
призваны  къ  ея  осущеетвлешю,  дабы  они  при  :^томъ  действовал 
сознательно-  И  только  после  этого  начальннкъ  можегь  начать  ра»- 
ложен1е  приказан1я  на  частныя  распоряжен1я:  такъ  сказать,  рас- 
пределен1е  ролей. 


'^)  Главнокомандуюнце,  корпусвые  командиры,  вач&зьникн  ловнзШ,  ваихь^ 
111ТВП  аваигардовъ  и  а|>1ергардовъ  корпуса  н  армш. 

**)  Въ  огоГ»енност11  ито  важно  па'  м-йстахъ  бо-тЬс  ими  менее  :шБр||1тихг,  I 
въ  горпдахъ  и  л^сныхъ  пространствахъ  ;^то  услов1е  первостепенное. 

*^*}  На  основав1И  этого  жо  правила,  при  квартприьпсъ  и  бивачны^ъ  рася;^ 
ложешвхъ,  сл'Ьдуетъ  заботиться  о  томъ  что5ы  легче  было  найти  штабъ  пшчлПг 
нЕка»  Днемъ  д-тя  :»того  служить  топ.  же  значен).:  ночьк»  фонарь  такого  тегИ' 
стш,  чтоСзы  р'Ьако  бросался  въ  глаза. 
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Этотъ  прхемъ,  вызываемый  великимъ  Суворовскимъ  принци- 
помъ:  <всякш  воинъ  долженъ  понимать  свой  маневръ>,  сколько 
мн4  кажется,  предлолагаетъ  установлен1е  следующей  градацш  въ 
гласности  рас11орлжен1Й:  корпусные  командиры  должны  знать,  что 
будетъ  д'1лать  армш,  ихъ  корнусъ;  дивизшвные  начальники  должны 
знать,  что  будегь  делать  ихъ  корнусъ,  ихъ  дивиз1я;  полковые — 
что  будетъ  д4лать  ихъ  дивиз1я,  полкъ;  баталхонные — что  будетъ 
делать  ихъ  полкъ,  батал10нъ;  прочхе  офицеры — полкъ,  бата.понъ, 
рота;  солдаты — батал10яъ,  рота.  При  этомъ  услов1и  мысль  глав- 
наго  начальника,  разветвляясь  последовательно  и  логически  во 
всемъ  войск4,  сплачиваетъ  его  действительно  въ  живой  организмъ, 
ибо  каждый  атомъ  его  является  проникнутымъ  одной  мыслью, 
одной  волею.  И  этой  внутренней  стройности,  этого  духовнаго 
единен1я  не  можетъ  разстроить  ничья  смерть;  ибо  ничья  смерть 
не  можетъ  при  подобномъ  порядке  прервать  того  внутренняго 
незримаго  тока,  который  соединяетъ  главнаго  начальника  съ  по- 
следнимъ  солдатомъ. 

Эти  основатя  на  столько  непреложны,  на  сколько  то  воз- 
можно въ  практическомъ  деле.  Конечно,  нельзя  начальнику,  на- 
значаемому для  фальшивой  атаки,  говорить,  что  она  не  настоя- 
щая; но  вникнувъ  поглубже  въ  дело,  откроемъ,  что  это  скорее 
кажущееся,  чемъ  действительное  противоречте  началу:  «всяшй 
воинъ  долженъ  понимать  свой  маневръ>.  Для  пользы  дела  фаль- 
шивая атака  ничемъ  не  должна  отличаться  отъ  настоящей,  темъ 
более,  что  при  удаче  она  иногда  и  действительно  обращается 
въ  настоящую.  Не  противоречитъ  сказанному  началу  и  другое  не 
менее  важное — €Сохранен1е  въ  тайне  нашихъ  намерен1Й>, 
ибо  эти  два  начала  применяются  не  одновременно,  а  одно  за 
другимъ:  пока  обдумываешь,  или  пока  не  приспела  минута  ис- 
полнить обдуманное,  и  шапка  не  должна  знать,  что  думаетъ  го- 
лова; но  когда  настала  минута  исполнен1я,  странно  делать  секретъ 
отъ  исполнителей  изъ  того,  что  они  должны  исполнить;  ибо  не 
понимая  что  делаешь,  нельзя  хорошо  сделать. 

Не  нужно  думать,  чтобы  эти  правила  относились  только  къ 
старшимъ  начальникамъ;  отнюдь  нетъ.  Не  должно  забывать,  что 
даже  и  командиръ  полувзвода  въ  цепи  имеетъ  своихъ  адъютан- 
товъ,  т.  е.  людей  своего  прикрыйя;  что  и  онъ,  если  хочегь  дела, 
не  долженъ  кричать  на  всю  цепь,  какъ  это  въ  мирное  время 
часто  делается;  не  долженъ  потому,  между  прочимъ,  что  въ  бою 
его  крика  и  не  услышатъ,  а  долженъ  послать  приказать,  что 
нужно,  человека  изъ  прикрыпя;  и  пошлетъ  онъ  его  также  не  къ 
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^ш)дянъ  изв"Ьстнаго  участка  ц-Ьшт^  а  къ  унтеръ-офицеру,  зав^дти^ 
щему  этимъ  участкомъ. 

Сводя  въ  общую  формулу  выводы  изъ  ека:тннаго  патшп.: 

1)  Приказаи1е  должно  ясно  указывать  ц^Ьль,  не  вда- 
ваясь въ  мелочи  иеполнен1я;  должно  быть  кратко:  отдана 
спокойно,  ннергнческн,  въ  порядк'Ь  подчиненности. 

2)  Письменныл  приказан1я  предпочитать  словесвямъ. 
по  возможности  всегда;  отдавая  важное  словесное  11|1я- 
казан1е,  удостоверяться  понято  ли  оно,  и  облекать  пра- 
вомъ  передачи  его  не  только  людей  испытанныхъ,  но  ш 
лично  изв4стпыхъ  томуу  кому  приказан1е  посылаетсд. 
Особенно  важныя  приказан1я  посылать  вдвойне  и  даже 
втройн!^. 

3)  Ближайипй  помощнивъ  начальника,  или  же  сгшъ 
онъ,  удостоверяется,  знаетъ  лп  посылаемый:  наиравле* 
Н1е — куда  и  лицо — къ  кому  его  посылаютъ. 

4)  Всяк1Й    начальникъ    долженъ    прпнимать  всЬ  м*рй 
къ  тому,  дабы  посылаемые  еъ  нему   съ  приказанхями  их1 
донесен1лмй  могли   легко    его   найти.   А  получивъ  пр 
зан1е,  наблюсти,   чтобы  оно  было  передано  немедленно 
посл^дняго  чина  изъ  т^хъ,  кому  объ  ономъ  выдать  н^ 
житъ. 

Въ  зак.1ючете,  нельзя  не  сказать,  что  перечисленный  и 
на.1агар>гь  и  на  получаюп^ихъ  приказашя  обязанность:  проснть 
начальника  повторить  прпказанхе,  если  оно  не  ясно  понято.  Грозы 
бояться  нечего;  вФд!»  начальникъ,  отдавал  ириказая1е.  желаетъ  его 
исполнен1я,  а  не  путаницы;  следовательно,  устраняя  возможность 
последней,  вы  действуете  въ  видахъ  начальника,  а  не  протнвь 
него.  И  потому  ^-просить  разъяснен1я  почтительно,  но  твердо;  1 
не  отступать^  пока  пршсазаше  не  впо.гае  понято;  конечно,  ве 
обращаясь  съ  пустяками. 

На  все  это  могутъ  возразить^  конечно,  что  на  войне  всяса! 
минута  бываетъ  дорога;  и  что  начальнику  некогда  выбирать  зна- 
комаго,  или  терять  время  на  письменное  изложеше  нриказаш; 
что,  наконецъ,  адъютантовъ,  известныхъ  всемъ  подчиневншп^ 
могутъ  перебить,  и  поневоле  придется  посылать  вновь  набраншю. 

Отвечаю:  та  быстрота  перемены  строевъ  н  положвн1Й,  1Г1»  шо^ 
торой  многие  пргучены  на  мирныхъ  упражнешяхъ,  въ  бою  не 
имеетъ  места,  и  называется  тамъ,  не  быстротою,  а  суетливостью; 
если  перебиты  знакомые  всемъ  адъютанты,  никто  не  мепшетъ  че- 
резъ  незнакпмыхъ  посылать  не  иначе  какъ  письменный  приказае1|^ 
недосуга   написать    самому,    можно    продиктовать  посы.1аем4шу,  ■ 
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только  подписать  самому.  И  наконецъ,  допустимъ  даже,  что,  пе- 
редавая привазаше  торопливо  и  безъ  соблюдешл  указанныхъ 
пр1емовъ,  начальникъ  выиграетъ  минуту — другую;  но  онъ  риску етъ 
произвести  путаницу,  которой  иногда  и  въ  часъ  не  распутаешь: 
хорошъ  выигрышъ? 

III. 

Противоположный  полюсъ  приказашл  составллетъ  донесенхе; 
первое  вызнваетъ  последнее  и  наоборотъ.  Разница  между  ними 
та  только,  что  донесешя  идутъ  отъ  оконечностей  къ  центру,  между 
т^мъ  какъ  приказашя — отъ  центра  къ  оконечностямъ.  Однород- 
ность т4хъ  и  другихъ  должна,  естественно,  вызывать  и  подчине- 
те  однимъ  и  т-^мъ  же  начала»,  какъ  редакщи,  такъ  и  порядка 
передачи  ихъ. 

То  же  преимущество  1гасьменныхъ  донесешй  передъ  словес- 
ными; то  же  восхождеше  ихъ  не  иначе  какъ  въ  порядке  посте- 
пенности; та  же  необходимость  посылать  важныя  донесетя,  по 
крайней  м^р*!,  вдвойне,  а  если  они  словесныя,  то  неиначе  какъ 
съ  адъютантами,  лично  известными  тому,  кому  посылается  доне^ 
сен1е;  та  же  задержка  при  себ'Ь  офицеровъ  лично  неизв^стныхъ, 
если  они  привозятъ  важныя,  особенно  неблагопр1ятныя,  извест1я. 


IV. 

Вс^  перечисленные  прхемы  могутъ  быть  привиты  войскамъ  со- 
вершенно легко,  если  требовать  постояннаго  и  неуклоннаго  при- 
мйнетя  ихъ  во  время  лФтнихъ  занятШ.  Ц4ною  такой  настойчи- 
вости будетъ  великая  награда:  устранен1е  т4хъ  случайностей,  ко- 
торыя  иногда  приводили  къ  катастрофамъ,  немыслимымъ  въ  армш, 
въ  котброй  « благо дЬтельная  рутина  >  правильной  отдачи  и  пере- 
дачи приказашй  такъ  укоренилась,  какъ,  наприм^ръ,  въ  нынеш- 
ней прусской  арм1и  *),  или  была  укоренена  въ  арм1и  Наполеона 
до  1813  года. 


*)  Эта  рутина  доведена  въ  прусской  аршн  доидеадьнаго  совершенства:  все, 
что  только  можетъ  служить  къ  обстоятельности  приказашя,  делается,  такъ  ска- 
зать, само  собою.  Какъ  только  начальникъ  подзываетъ  адъютанта,  посл']^дн1й 
вынимаетъ  часы  и  самъ  вйоситъ  въ  записную  книжку  часъ  и  минуту  получешя 
прпказан1я.  Заг]^мъ,  заиисываетъ  приказаше,  прочитываетъ  начальнику  и  от- 
правляется для  передачи.  Достигнувъ  пазначешя,  онъ  рапортуетъ  тому,  къкому 


Къ  чему  ведетъ    потеря    подобной    рутины,    поы'Ьдняя    арщя 
доказала  съ  печальною  н  неопровержимой)  очен идн остью,  Нач1гаая 
съ   1813  года^  въ  ней  случаются:  рановременлые  взрывы  мостовъ. 
какъ  подъ  Лейндигомъ:  выступлеше   кориусовъ,    вм'Ьсто   трехъ  ш. 
шесть  часовъ  попо.1уночи,  какъ  произошло  съ  корпусозгь  Вапдазсма 
въ  первый  день  кампаши   1815  года;    безполезныя    нро1 
лыхъ  корнусовъ  между  двумя  полами    сражешй,    безъ    у 
бою  ни  на   одпомъ    наъ   нихъ,    какъ   случилось   съ   Эраоношг  шо 
второй  день  той  же  кампан1и;  атаки  въ  колоннахъ  по  диви 
вм'Ьсто  дивиз1оннь1хъ  колонеъ    по    бата.110Нно,    какъ    случился*.  .*. 
Т'Ьмъ  же  Эрлономъ  въ  четвертый  день  той  же  кампаши,   т.-е.  п 
сражен1я  подъ  Ватерлоо. 

Некоторые  изъ  этихъ  ирим^ровъ  будутъ  достаточны  д.1й  ио- 
казашя  того,  къ  чему  ведетъ  :гапвен1е  изложенпыхъ  въ  предъяд?- 
щей  статье  правI^ть. 

Вандаммъ    выступилъ    ноздно    благодаря    тому,    что    офице1>ъ, 
посланный  къ  нему  накануне    съ  дисиозид1ей    марша,    па  липпг4. 
упалъ  съ  лошади,  сломалъ  себ4  ногу    и    не  передалъ  дней- 
по  назначешю.  Бсл4дств1е    этого,    Вандаммъ    узналъ   а   дви;1Н11;! 
только  тогда,  когда  корпусъ,  за  гшмъ  сл4довавш1й,    наткпулгл  ]1 
его  биваки.  Потеря  времени,  отъ    этого    происшедшая,    и1  л<*  ы 
въ  пользу  англо-прусаковъ  и  во  вредъ  французамъ.  особенно  если 
взять  въ  разсчетъ,  что  начало  кампап1и  им-Ьло   Ц'1;лью    нео^^ 
ное  нападен1е  въ  разр4зъ  растянутаго  квартирнаго    расцоло. 
англо-лрусской  армш.  Заключен1е:  важныя  прнказатя  внутри  п^- 
М1И,  хотя  и  н^тъ  надобности  посылать  вдвойн'Ь,    но  1)азвоаящ11мь 
таковыя  непрем'Ьппо  нужно  придавать  конныхъ  ордппарцевъ. 

Арм1л  Наполеона,  на  сл-Ьдуювцй  деш,,  наступала  въ  двухг 
колоннахъ:  Наполеонъ  съ  правой  нападаетъ  на  прусаковъ  у 
Линьп:  Ней,  съ  л'Ьвоб,  на  англо-голлапдцевъ  у  Катръ-Бра»  Но- 
сл'Ьдп1й  истош,аетъ  всЬ  свои  силы,  чтобы  сбить  противника, 
раасчегЬ  на  корпусъ  .'>рлона,  котораго  онъ  ожидаеть  съ  часу 
часъ.  Корпусъ  Эрлона,  действительно,  приближается;  а  самъ  к< 
цусный  командиръ,  вм^Ьсто  того,  чтобы  быть  при  КОЛОНН'Ь,  у*х1 
впередъ.  Въ  это    время    прискакиваетъ   отъ   Наполеона    геас! 


аосланъ.  ве  только  содоржаше  п  иремл  и^^учин!»  приказашп,  но  еще  и  о  то^ 
что  онъ  заменит  по  дороге.  По   возвращешн   къ   пославшему  его    пачальнн 
адъютантъ  доклады ваетъ:  когда,  что  и  кому  онъ   переда-гь.    въ  кавомъ  полоЯ 
Н1И  засталъ  дкю  на  пупкт'Ь  наанамен1я,  что  ^^а^^'Ьтнль  Ьдучи  туда  и  обратно, 
Такшйъ  о6разо^1ъ,  нача.11.пиЕъ  не  геряртъ  ни  одного  мгвовгв!^  па  рас1фО| 
о  всемъ  томъ,  что  адъв^тавтъ   можетъ   Ш'редать   саиъ.    Въ  \ъ    вещ| 

иодражаше  прусакамъ  было  бы  въ  полноиъ  снысл'^  сюва  6^^>  мю. 
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Дабедойеръ  съ  приказан1емъ:  корпусу  Эрлона  свернуть  съ  до1)ога 
и  идти  на  правый  флаш^  пруса1^)въ.  Въ  преизбытке  неум-Ьст- 
паго  усердая,  генера.1ъ  сей  позабылъ  одинъ  изъ  основныхъ  прин- 
циповъ  внутренняго  воинскаго  порядка,  въ  силу  котораго  не  по- 
добаетъ  хозяйничать  въ  части  никому,  крон*  того,  кто  несетъ 
ответственность  за  все  въ  ней  происходящее  и,  не  заставъ  Эр- 
лона на  м^сте,  самъ  свернулъ  его  корпусъ,  а  зат^мъ  по^халъ 
искать  Эрлона,  дабы  сообщить  ему  о  своемъ  распоряженш.  Эр- 
лонъ,  узнавъ,  что  его  корпусъ  идетъ  по  новому  направлешю  безъ 
его  приказашя,  принялъ  это  за  совершившШся  фактъ  и  поскакалъ 
къ  своей  части,  пославъ,  впрочемъ.  Нею  донесете  о  полученномъ 
приказаши.  Ней,  находившшся  въ  отчаянномъ  положенш,  начи- 
наетъ  посылать  къ  нему,  одно  за  другимъ,  настоятельныя  прика- 
зан1я  возвратиться;  но  Эрлонъ  продолжалъ  движете.  Къ  вечеру, 
онъ  подошелъ  кътылу  лЬваго  фланга  Наполеона,  не  позаботив- 
шись послать  заблаговременно  донесен1е,  что  это  онъ.  На- 
полеонъ,  готовивппйся  въ  это  время  нанести  решительный  ударь 
прусакамъ,  прюстановился  до  разъяснетя:  что  за  войска  появи- 
лись за  левымъ  его  флангомъ?  Прусаки,  разумеется,  воспользо- 
вались данной  имъ  передышкой,  чтобы  оправиться:  минута  для 
удара  пропала.  Когда  оказалось,  что  это  корпусъ  Эрлона,  ему  не 
послали  приказан1я,  что  делать  дальше;  а  между  темъ  Ней  при- 
казывалъ  вернуться. '  Эрлонъ,  оставивъ  часть  корпуса  на  левомъ 
({)ланге  Наполеона,  съ  остальными  силами  действительно  вернулся 
къ  Нею;  но  присоединился  къ  нему  только  уже  тогда,  когда  бой 
прекратился  и  совсемъ  стемнело.  Такимъ  образомъ,  собственно 
для  этого  дня  смело  можно  сказать,  что  было  бы  лучше,  если  бы 
корпуса  Эрлона  во  французской  армш  совсемъ  не  было:  Нею  онъ 
повредилъ,  заставивъ  разсчитывать  на  поддержку,  неожиданно  ис- 
чезнувшую въ  решительную  минуту  боя;  да  и  Наполеону  поме- 
шалъ,  побудивъ  его  прзостановить  главную  атаку,  минута  для 
которой  была  выработана  ценою  тяжелыхъ  и,  какъ  оказалось, 
напрасныхъ  потерь. 

Отчего  это  вышло?  Эрлонъ  былъ  подчиненъ  Нею:  следова- 
тельно, приказанхе  было,  во  первыхъ,  адресовано  не  въ 
порядке  подчиненности,  что  въ  разбираемомъ  случае  темъ  ме- 
нее было  сообразно,  что,  сражаясь  у  Линьи,  нельзя  было  судить 
о  положети  делъ  у  Катръ-бра;  во  вторыхъ,  приказанхе  отме- 
няло первоначальное  распоряжен1е,  въ  силу  котораго  кор- 
пусъ Эрлона  состоялъ  въ  левой  массе;  а  нетъ  ничего  опаснее, 
имея  дело  даже  и  съ  малыми  силами,  не  говоря  уже  о  большихъ, 
какъ  отмены  и  перемены.  Живыя  массы  имеютъ  также  свою  инер- 


Ц1Ю  м,  устремлевлыя  по  одному  направленш,  чрезвычайно 
принимаютъ  другое;  эта  трудность  выражается  не   только   безш> 
лезнимъ  для  д'Ьла  истощен1емъ  сидъ  людей,  по  еще  ш  т^лу  —   - 
ственнымъ  шатан1емъ,    которое    должно   овладевать    нача 
части,  поставленной  въ   подобное   положете.    А,  если   къ  отм*н* 
еще  прибавитъ  на  б-Ьду  то,  что  Ней  тянетъ    въ  т)дяу    стор(^ 
.1абедойеръ  именем!»  Наполеона  въ  другую?  Въ  третьихъ,  Ур..  ... . 

о  став  ил  ъ  свое  мЬсто,  да  вдобавокъ,  уЬзжая  впередь,  пе  оста* 
видъ,  какъ  кажется^  никого  вместо  себя  за  гтаршаго  *);  этшо. 
онъ  да.гь  право  распоряжаться  у  себя  въ  части  всякому  встр4я- 
ному,  мало-мальски  могущему  претендовать  на  полномочхе  свыше, 
Будь  онъ  на  м'Ьст'Ь,  онъ,  вероятно,  поумерить  бы  необузданное 
усердхе  адъютанта  и  не  свернул  ъ  бы  съ  дороги,  не  дож  давшись 
р15шешя  Нея,  которое  не  замед.ти-чо  бы,  такъ  какъ  корпусъ  на- 
ходился отъ  ПОЛЯ  сражен1л  уже  верстахъ  въ  четырехъ  или  окола 
того.  Въ  четвертыхъ,  Эрлонъ  не  позаботился  предварить  На- 
полеона заблаговременно  о  своемъ  прпбытгн,  т.-е.  нару- 
шилъ  одно  изъ  основныхъ  услов1Й,  необходпмыхъ  для  связи  чаете* 
армш,  разбросанной  на  пространств*,  бол'Ье  или  мен-Ье  значи- 
тельномъ.  Часть,  если  она  подходить  издали,  неожиданно,  съ  ка* 
кой  бы  то  ни  было  стороны,  нельзя  сразу,  и  по  догадхсЬ  только, 
принимать  за  свою:  следовательно,  начальпикъ  такой  части,  под- 
ходя, долженъ  самъ  позаботиться  заблаговременно  дать  знать  о 
себ-Ь  своимъ,  Въ  пятыхъ,  странно  оттягивать  корпусъ,  бывппй  уже 
почти  на  одномъ  пол*  сражешя,  къ  другому,  отстоявшему  огь 
перваго  не  мен'бе  какъ  на  8  версгь;  и  не  тгЬя  при  тонъ  и 
мал^йгааго  поняття  о  положенш  д'кша  на  томъ  пол'Ь,  Въ  шегт^-' 
Лабедойеръ  посту лилъ  такъ,  какъ  было  бы  при.шчно  разв*  т-  и 
самому  юному  адъютанту,  который  зачастую,  прискакав'ь  напр.  къ 
полку,  обращается  со  своимъ  приказатемъ  къ  первому  попавше- 
муся ротному  или  батал10нпому  командиру,  между  т'Ьмъ,  каш. 
посланъ  къ  полковому. 

Не  касаясь  прим'Ьровъ  изъ  отечественной  петорш,  близкЕХъ 
къ  намъ,  не  могу  не  укшзать  на  случай,  бывш1Й  въ  первн* 
день  сражешя  подъ  Смоленскомъ,  въ  12  году.  Къ  вечеру  этого 
дня,  Раевскому  привезли ^  одно  всл*дъ  за  другимъ,  два  донесешг 
первое — о   ВЗЯТ1И   королевскаго   баст10на;    второе — что    «|1ранцу^ 


*)  Св^д^вхй   насчетъ  этого  н'Ьтъ:    но  что    старшаго  не  било^    ви  пю  гхс  I 
ио  легкости,  съ  какою  удалось  Лабедойеру   свернуть    корпусъ:   лучи^  -1- 

гельство,  что  онъ  пе  встр'Ьтилъ    прп   корпус*    лида,  которое  счнтат  ^^ 

отв'Ьтственпымъ    за  подобное    расгшряжен1е,    совершенно  противное,   какъ  У*р 
сказано,  внутреннему  вокнскому  порядку « 


> 
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оыад4ли  мостомъ  на  Дн4пр4,  т.-е.  отрФзали  путь  отступлен1я 
всему  отряду,  защищавшему  Смоленскъ.  Оба  эти  донесен1я  ока- 
зались ложными,  а  офицера,  привезшаго  посл'Ьднее  доне- 
сен1е,  впос^к^дствхи  не  удалось  и  отыскать.  Положимъ,  что 
эти  донесешя  не  повели,  по  счаст1Ю,  ни  къ  какой  катастрофе;  но 
и  бевъ  объяснешя  понятно,  что  они  могли  повести  къ  ней,  осо- 
бенно последнее.  'Й.Ьгь  сомн4н1я  въ  томъ,  что  подобныя  донесе- 
шя едва  ли  были  бы  мыслимы,  если  бы  каждый  офицеръ  зналъ, 
что,  не  будучи  лично  изв4стенъ  въ  штаб'Ь,  куда  является,  онъ 
непрем'Ьнно  будетъ  задержанъ  до  разъяснешя:  действительно  ли 
в'Ьрно  донесете,  имъ  привезенное? 

Въ  заключеше.  не  можемъ  не  привести  превосходныхъ  пред- 
писанш  по  предмету,  насъ  занимающему,  изъ  Св.  Воен.  Пост. 
(ч.  3,  кн.  2,  изд.   1859  г.). 

«143.  Ежедневно  см^няющхеся  ординарцы  посылаются  съ  при- 
казашями  токмо  къ  г1мъ  войскамъ,  отъ  которыхъ  они  наряжены. 

<144.  Ординарцы  никогда  не  должны  быть  посылаемы  съ  важ- 
ными словесными  приказан1ями>. 

ДалЬе: 

«150.  Чиновники,  съ  важными  словесными  приказан1ями  по- 
сылаемые, должны  быть  изв-Ьстны  какъ  тому,  отъ  кого  посылаются, 
такъ  и  тому,  къ  кому  отправлены. 

«151.  Важн^йшгя  приказатя,  какъ-то:  о  выступлеши,  движе- 
н1и  или  перем'Ьн'Ь  м^ста,  и  тому  подобныя,  развозятъ  генераль- 
ск1е  адъютанты. 

<152.  Въ  опасныхъ  положенхяхъ  нужныя  приказатя  посы- 
лаются вдвойне,  дабы  ежели  одинъ  изъ  посланныхъ  будетъ  или 
убитъ,  или  захваченъ,  другой  могъ  доставить  приказанхе. 

«153.  Посылокъ^съ  словесными  приказангями,  сколько  можно, 
предписывается  избегать,  но  въ  необходимыхъ  случаяхъ  и  во 
время  сражен1я,  съ  словесными  приказан1ями  посылаются  стар- 
Ш1е  адъютанты. 

«154.  Предполагается,  что  въ  арм1и  старшихъ  адъютантовъ 
вс^  знаютъ  лично;  но  ежели  бы  случилось  противное,  а  прика- 
зан1е,  однимъ  изъ  нихъ  объявляемое,  было  важно,  то  получивппй 
такое  приказате,  въ  случа-Ь  сомнЬшя,  посылаетъ  съ  нимъ  своего 
адъютанта,  для  донесетя  тому,  отъ  кого  старшхй  адъютантъ  быль 
присланъ,-  что  приступилъ  къ  исполненш  словесно  объявленнаго 
ему  приказангя  *). 


*)  Вторая  половина  атой  статьи  С1Ишкомъ  безусловно  выражена,   ибо  сло- 
весное приказате,  передаваемое  неизв']&стнымъ,  можетъ  находиться   и  въ  пря- 
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«155.  Оверхъ  сего,  всЬ  старш1е  и  генерал ьсше  адъютанты, 
которые  им^ютъ  право  объявлять  приказан1я,  должны  им^ть  осо- 
бенный знакъ. 

с156.  Начальники  войскъ  обязаны  всегда  знать  чрезъ 
кого  получили  они  какое  либо  приказанхе,  ибо,  въ  случа'Ь 
ошибки,  отговорка  незнанхемъ  того,  кто  объявилъ  ложное 
повел^н1е,  въ  извиненхе  не  пр1емлется>. 

<Если  есть  въ  Свод'Ь,  то  къ  чему  и  перебалтывать  давно  из- 
в-Ьстное  и  переизв'Ьстноо,  можетъ  быть  скажутъ  некоторые  пзъ 
читателей: 

Если  хотя  ^|1о  часть  гЬхъ,  которые  прочтутъ  эту  статью,  ска- 
жутъ, положа  руку  на  сердце,  что  приведенные  статьи  Свода 
были  имъ  известны;  хотя  ^{юо  скажетъ,  что  они  ихъ  при  томъ  и 
на  д'Ёл^  применяли,  тогда  этотъ  трудъ  действительно  лишн1Й  и 
безполезный.  На  войн^  слишкомъ  много  неустранимыхъ  случай- 
ностей для  того,  чтобы  не  подумать  объ  устраненш  т4хъ  изъ 
нихъ,  которыя  можно  предвидеть.  Пора  объ  этомъ  подумать,  и 
серьезно  подумать. 


КОНЕЦЪ*?  ПЕРВАГО    ТОМА. 


момъ  противор'1}ч1и  съ  общнмъ  ходомъ  Д'к1а.  Въ  такомъ  (муча']^,  т. -е.  если  на- 
чальнпкъ,  получивши  не  вполн'!^  в']^рнымъ  путемъ  прпказаше,  ясно  видпп.,  что 
псполпен1е  его  было  бы  въ  ущербъ  Д'Ьлу,  онъ,  не  пристиг  пая  къ  исполненш,  дол- 
женъ  испросить  разьяснсп1е  п  подтвержден1е  прпказашя.  Такое  поведете  бу* 
детъ  совершенно  сообразно  не  только  пользамъ  службы,  но  и  духу  оной,  состав- 
ляя точное  прим'Ьненхе  того  правила  службы  гарнизонной,  по  которому  карауль- 
ный начальпикъ  о  важныхъ  словесныхъ  приказанхяхъ,  не  исполняя  ихъ,  доно- 
сить кокен^апту,  и  отъ  него  ждетъ  распоряжен1я. 
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